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żNueva interpretación del « per Filium » 
de los Padres Griegos? 


x. Dudo mucho que haya tenido la debida resonancia entre 
los teólogos bizantinistas — católicos o no — una idea nueva, 
expuesta hace algunos anos por Juan Meyendorff en el estudio 
que, como profesor del Instituto de Teologia Ortodoxa de San 
Sergio de Paris, publicó en el numero de Russie et Chretiente, de- 
dicado todo el a diversos problemas del «Filioque »( Ł ). 

Por mas de un concepto es digno de atención ese estudio, 
aunque ahora nos vamos a ocupar solamente de lo que Meyendorff 
sugiere sobre el modo como hay que entender — a la luz de la 
patristica Oriental — la dificil teoria de Gregorio de Chipre acerca 
del « dia rov Yiov » de los Padres en la procesión eterna del Kspiritu 
Santo. El analisis que estamos por hacer se ira desenvolviendo 
progresivamente en varias etapas: i) Kncuadrar a grandes rasgos 
el tema presente dentro de la teologia trinitaria comparada, del 
Oriente y del Occidente, en el campo patristico. 2) Dar en seguida 
una sucinta idea de la teoria del Chipriota — la que el llamó 
« exrpavaię atóioę » —, por ser la base de la sugerencia Meyendorf- 
fiana y de nuestro trabajo. 3) Hacer resaltar luego la nueva expli- 
cación que da el teólogo de San Sergio de tan debatida y oscura 
teoria. 4) Examinar, por fin, serenamente si el fundamento de la 
nueva explicación se halla ya zanjado — como Meyendorff afirma 
— en la doctrina trinitaria de Gregorio Palamas. 

1 . 

Da fóraiula Oriental de la procesión del Espiritu Santo 

2. Da teologia trinitaria de los Santos Padres Orientales fue 
poco a poco concretando la expresión del dogma católico de la 
procesión del Espiritu Santo en la formula preciosa « To Tlvev(ia ró 

(*) J. MEYENDORFF, La procession du Saint-Esprit chez les P&res 
Orientauz. « Russie et Chrćtienti », 4° serie, 3/4 (1950) 158-178, 
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ayiov ex rov IJargóę Sia rov Yiov ». Con ella, aun diferenciandose 
formalmente de la expresión Occidental, «ex Patre Filioąue», 
coincidian en pleno los grandes Doctores Griegos con el sentir de 
los Patinos en asignar como tinico principio ( Ł ) de la existencia del 
Espiritu Santo, no solamente al Padre — «fuente primordial de 
toda la divinidad » —, sino tambien al Hijo. Al ser este eterna- 
mente engendrado recibe del Padre todo lo que el Padre tiene — 
fuera de la paternidad, propiedad person al suya — y, por lo tanto, 
el arcano poder — que a aquella no se oponę — de que proceda 
tambien del Hijo la tercera persona en la Trinidad augusta. Y se 
ve bien claro que, precisamente porque los Santos Padres Griegos 
se valen de esa maravillosa formula trinitaria Orieutal, tienen como 
fundamento inconcuso la mediación activa del Verbo Divino en el 
fluir existencial eterno del Ęspiritu Santo de parte del Padre; o — 
lo que es lo mismo —■ vienen a decir que la acción espirativa del 
Padre no puede terminarse en el Espiritu Santo sin pasar por el 
Hijo, siendo en ambos una misma, como lo prueba el hecho de 
que — por esa comun espiración — tienen derecho los dos, Padre 
e Hijo, a llamar « suyo » al Espiritu Santo que de ellos procede. 

Mas, por otrą parte, la propiedad del lenguaje griego, en que 
expresan su formula, no les permite aplicar al Hijo la particula 
« ix », como hicieron los Patinos en la suya, al decir «ex Patre 
et ex Filio ». Pa reservaron ellos para el Padre, en razón de ser 
El origen primordial, inefable, de toda divinidad, tambien por 
consiguiente de la del Hijo; pero no disociaron a este de la acción 
espirativa del Padre, sino que, valiendose de la particula « did » — 
de significación causal, por su misma iudole —, expresaron con 
ella la participación del Hijo en esa acción dcl Padre, tan intima 
que en realidad es una sola la de ambos. 

3. De ahi es que San Juan Damasceno — haciendose eco de 
los Santos Padres que le precedieren —, en el celebre capitulo 
XII bis del libro primero de su Suma Teológica, sintetiza asi 
toda esta doctrina, con una formulación — diriamos — « extrana » 
al uso de Occidente, pero teológica y iilológicamente impecable 
en el sentido de los Griegos. «< 7 o IlvEv/j,a ró ayiov > — escri- 
be — IJvEv/j,a rov Ilargóę. . ., xal Ylov Se llvev/j,a, ov% óę ii avrov, 


P) Es decir, causa (ah(a, umoc) en la terminologia bizantina. 
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akK oj; di avxov eh xov IIarQÓę ehtioqevó/j,evov • póvo; yag ainoę ó 

riaxrjQ » (’). 

Ksta era, pues, la formula mas en uso en el Oriente. No solo 
se la encuentra en los escritos de los Padres, o de ellos se recaba 
sin esfuerzo, sino que la vemos recibida y aprobada solemnemente 
en las asambleas conciliares, como en la del Niceno II, ecumenico 
VII, del 787, cuando en su acción III bace leer — para aprobarla 
plenamente — la profesión de fe enviada por el patriarca de Cons- 
tantinopla, San Tarasio, a los demas patriarcas Orientales. « (TIi- 
axevofiEv > — dice — xai się xó IlvEvfia xó ayiov, xó eh xov IIaxQÓę 
dia xov Ylov extioqevÓ[jievov nal avxó Seóv elvai yiv(ooxó/x,£vov » ( 2 ). 

4. Y eon toda razón la aprobaban los Concilios, porąue la 
formula « dia. xov Ylov » expresaba tan acertadamente el dogma 
católico, que contra ella, todos a una, se fueron levantando en 
siglos posteriores, consumado ya el cisma, los adversarios de la 
Union eon Roma, cuando se trataba de discutir sobre problemas 


( Ł ) San Juan Damasceno, De Fide Orthodoxa, I, 12 bis = MG 94, 
849 15 . — Yease el modo magistral eon que desarrolla Besarión el 
contenido plenamente católico de este texto, a primera vista tan descon- 
certante, en su tratado De processione Spiritus Sancti ad Alexium I.ascarin 
Philanthropinum ■— CFDS VII/i (ed. tan. Candal, S.J.) 78-82. ta expli- 
cación genuina de la ultima frase « /ióvoę yao atrto; <5 //ar/jo », implicita 
ya en la exegesis Besaroniana, puede verse en terminos explicitos en la 
solución que en seguida da (ibid., 82-86) a otrą frase analoga del pseudo 
Dionisio: « Móvri nrjyrj t fję v 7 teoovalov tF:ÓTr}To; ó Flarria » (De div. Nomini- 
bus, II, 5 = MG 3, 641 D). 

( 2 ) Conc. Nicaenum II, act. III = Msi 12, 1122 D. -- Son verda- 
deramente luminosas las actas de este Concilio para el punto que tratamos; 
porque, consideradas eon atención, nos hacen ver que se tenian entonces 
en Roma por equivalentes las dos fórmulas trinitarias — Oriental y Oc¬ 
cidental — sobre la procesión del Espiritu Santo. El papa Hadriano I 
habia exigido, por dificultades sobrevenidas, al patriarca Tarasio de 
Constantinopla una profesión de fe sobre el culto de las imagenes que se 
ventilaria en Nicea. A la cabeza de su escrito enviaba el patriarca el 
simbolo de fe generał, y era sin duda el mismo enviado tambien a los 
demas patriarcas del Oriente. Pues bien: todo ello fue aprobado por el 
Papa sin reparo alguno, mas aun, eon ainplisima alabanza en la contes- 
tación a Tarasio, que el Concilio Ieyó y aprobó en pleuo en la acción 
segunda (= ibid., 1079 A; 1086 AC). Reconocia asi implicitamente Roma 
la equivalencia sustancial de la formula « bid r ov Yioii » eon la Occidental 
del « Filioque » que era la de su uso. 
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trinitarios. Sabido es que este movimiento hacia la primitiva 
unidad de la Iglesia, iniciado por los « Eatinophrones » en el mundo 
bizantino desde mediados del siglo XII, fue extendiendose eon 
rapidez hasta culminar en el siglo siguiente en el primer Concilio 
unionistico, el Eugdunense II de 1274, de tan efimeros resultados, 
por desgracia. 

Pues bien: asi como los campeones principales del sen tir 
católico-oriental de aąuellos tiempos, como Nicetas de Maronea, 
Niceforo Blemmidas y Juan Bekkos, patriarca — para no citar sino 
unos pocos — ( 1 ), vieron resumida en esa formula toda la rica tra- 
dición trinitaria de los Santos Padres bizantinos; asi, por el con- 
trario, los partidarios de Pocio mas acerrimos, ya que no podian 
ignorarla ni su verdadera significación, dado el avance que cobraba 
entonces el estudio de los Padres ( 2 ), trataron de suplantarla, inter- 
pretando su valor teológico de muy diversas maneras. Empezaron, 
por ende, a pulular por doquier multiples exegesis, mas o menos 
arbitrarias, del «dia rov Yiov », pero cuyo denominador comun 
puede decirse no ser otro, sino el de negar al Hijo, en la Trinidad, 
la mediación activa en la procesión del Espiritu Santo. 


(*) Nicetas Maronense, del tiempo de Manuel Comneno (1143- 
1180), en sus celebres Dialogi de Spiritus Sancti processione — solo en 
parte editados, segun el Códice Yat. gr. 1115 (cfr. Em. Candal, S.J., 
Nilus Cabasilas. « Studi e Testi » 116, p. 140) —, llegó a la conclusión 
de la equivalencia de las dos fórmulas: « ex Patre Filioąue » y « ex Patre 
per P'ilium », aunque sieinpre tuvo la adición del « Filioque » como ilicita. 

Despues de el, Niceforo BlĆmmidas (f 1272) - el filósofo mas 

sabio de su tiempo —, prefiere a la latina la fórmula oriental, aun ad- 
mitiendo la igualdad teológica de ambas; aunque es de notar que sólo 
habla asi en escritos particulares a amigos suyos, sin dar abiertamente la 
cara por el dogma católico en otras obras suyas mas para el publico. 

La teologia admirable del patriarca Juan Bekkos — el martir de 
la Union Lugdunense — se basa toda ella en la mediación trinitaria del 
Hijo. Las tres obras principales suyas: De Unione ac pace Ecclesiarum\ 
Epigraphae seu Inscriptiones\ De processione Spiritus Sancti — editadas 
en MG 141 —, ponen bien de inanifiesto que no se exagera cuando se 
dice de el ser el principal teólogo, eon mucho, del siglo XIII entre los 
Griegos. Vease una sintesis de su teologia trinitaria en Em. Candal, S.J., 
Oratio dogmatica Bessarionis = CEDS VII/i, Introd., pp. lviii-lxiii. 

( 2 ) Hasta el siglo XII los teólogos focianos generalmente, segun la 
ensenanza de Focio, consideraban la fórmula patristica « Spiritus Sanctus 
ex Patre per Filium procedens » como equivalente a esta otrą, patrocinada 
por ellos: Spiritus Sanctus ex Patre per Filium creaturis datus. 
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5. Cuatro fueron las explicaciones principales. La de Jorge 
Moscabaro — « did = /zera » eon genitivo —, comunisima despues 
entre los palamitas ( Ł ); la de Teodoro Muzalón, segun la cual la ac- 
ción espirativa del Padrepasa — —■ instrumentalmente por 

el Hijo, como por un canal, hasta llegar al Espiritu Santo ( 2 ); y 
las dos de Gregorio de Chipre, la segunda de las cuales es la que 
mas nos interesa ahora y formara en seguida capftulo aparte. 
ha primera —■ compartida tambien por otros, como afirma Bek- 
kos ( 3 ), no daba mas valor al « 6 ia rov Yiov » que el de hacer 
resaltar la verdad de la frase precedente « ex ITazgóęn, e indicar 
tan solo la relación latente bajo esta paladra: Padre. Es como si la 
formula dijera — nos advierte el —■ que el Espiritu Santo procede 
del Padre que tiene un Hijo ; eon lo cual este queda enteramente 
ajeno a la acción de espirar el Padre al Espiritu Santo ( 4 ). La se¬ 
gunda, en cambio, entra mas de lleno en la medula de la cuestión. 
Yeamoslo en sus lineas generales. 


2 . 

La segunda teoria de Gregorio de Chipre 

6. Llamaremos desde ahora a este histórico personaje (1241- 
1290), no eon el nombre propio suyo, Jorge, sino eon el nuevo de 
la profesión monastica que hubo de asumir al ascender al trono 
patriarcal de Constantiuopla, como Gregorio II (1283-1289). 

Educado en la eseuela de Jorge Acropolita, propendió en un 
principio por la doctrina católica de los partidarios de la Union. 


(9 Cfr., v. gr. Kni. Candai,, S.J., Nilus Cabasilas. « Studi e Testi » 
116, pp. 77-78. Muy en cuenta la tiene Besarión, cuando va refutando 
en su Oración dogmatica, en varios pasajes, esta interpretación dada por 
tantos focianos a los textos fundament aleś patristicos que el aduce. 
Vease, por ejemplo, en CFDS VII/i, pp. 26, 28, 34-35, 45-46, etc. 

( 2 ) Teodoro Mitzai.ón, juez en la Corte bizantina, fue de los que 
mas lucliaron contra Bekkos en el celebre vSinodo de las Blaquemas del 
ano T285. Tiempo atras habia sido partidario de la fe católica. 

( 3 ) De Unione et pace Ecclesiarum, 22 ~ MG 141, 64 AB. 

( 4 ) Cfr. Bekkos, Refutatio libri Georgii Cyprii, 15-17 = MG 141 
917 ss. Tambien sin nombrar a su autor refuta agudamente esta teoria 
Besarión en su Oración dogmatica (— CFDS VII/i, p. 25. Cfr. Introd., 
p. XXIX). 
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Mas tarde, a pesar de haber cambiado radicalmente en sus ideas 
a la muerte de Miguel VIII Paleólogo (j 1282), no llegó nunca a 
colmar la esperanza puesta en el por los focianos, a causa de sus 
medias tintas en cuestiones dogmaticas fundamentales, pero sobre 
todo por la teoria tan oscura e incomprensible que — dejando ya 
la primera — empezó a difundir de nuevo sobre el valor de la 
formula oriental « ex Patre per Filium » ( L ). 

De sobra veia el, no desprovisto de ingenio como era, que 
todas las explicaciones del « dia rov Yiov » aducidas por los fo¬ 
cianos hasta entonces — inclufda la primera suya —, dejaban 
intacto el dogma trinitario católico, pues era evidente que al tenor 
de la formula oriental de los Padres influfa el Hijo eon su accióu 
en la espiración del Espiritu Santo. Y que esa acción era algo 
mas que el influjo del Hijo en dar a los hombres, de un modo o 
de otro, el Espiritu procedente solo del Padre. Era, por lo tanto, 
una acción eterna, mas no precisamente la misma del Padre y a 
una eon El, pues tendriamos entonces la procesión del Espiritu 
Santo «ab utroque » del dogma católico. Comenzó, pues, a ela- 
borar su teoria de la « exrpavai; atdioę », llamada asi por ser, en 
concepto suyo, la manifestación eterna del Espiritu Santo por 
medio del Hijo ( 2 ). 

7. Quiso explicar eon ella los innumerables textos patristicos 
en que se afirma que el Espiritu Santo « ngoeg^erai », « jioóeiai », 
« 7 iQoj 3 aXXez<u », etc. por medio del Hijo; tanto mas que entre esas 


( Ł ) Aun los mismos focianos no acertaron a ver en el de Chipre un 
perfecto seguidor de la ortodoxia, aunque le vieran adicto a las nuevas 
ideas directrices, contrarias a la Union, del emperador Andrónico II 
(1282-1328). Mas de una vez manifestaron contra ćl sus reservas, por 
ejemplo, para admitir el Tó/i.o- del Sinodo Constantinopolitano del 1283, 
obligando al patriarca y a otros prelados, partidarios suyos, a declarar 
antes por escrito « que no era culpa suya si alguna vez, andando el tiempo, 
tuviera la Iglesia como menos genuina la doctrina expresada en el Tójioę ». 
Cfr. G. PacuymerKS, De Andronico, II, 1 = MG 144, 121-127. 

( 2 ) No pocos son los que han tratado de esta oscura teoria. Entre 
los mas recientes vease antę todo M. Jugie, Theol. Dogmat. Christianorum 
Orientalium, II. Paris 1933, pp. 358-366. Puede verse, ademas, lo que 
tuve ocasión de exponer yo mismo en varias ocasiones: Oralio dogmalica 
Bessarionis (= CFDS VII/i, Introd., pp. xr.vil-xi.ix, Roma 1958); Pro- 
gresso dogmatico nelle definizioni trinitarie del Concilio II di Lione e del 
Fiorentino (- « Divinitas » 2 ■ 1961] 338-339). 
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expresiones hallaba algunas, como « », « ne<prjve », que pa- 

recian indicar enteramente la manifestación o « esplendescencia » 
que el imaginaba (*). 

jCual es su punto de vista? Confesamos que no es nada facil 
acertar eon el pensamiento exacto del autor; pero tal vez — va- 
liendonos para ello del lugar de su «' 0 [M>Xoyia» mas asequible, a 
mi pobre entender ( 2 ) —, podriamos reducir todo su sistema a las 
siguientes afirmaciones: 

1. El Espiritu Santo existe sin medio alguno por el Padre 
(« d/jJaoję vna.gxei ix IJargóę »); pero al mismo tiempo existe tam¬ 
bien por el Hijo («{mdoyei xal dia rov Yiov »). Eas dos cosas bay 
que aceptar, porque el dfieaoję y el dia rov Yiov no se destruyen 
mutuamente. 

2 . Es dpAcuaę de solo el Padre, porque la existencia per- 
sonal (« rrjv xaiY vnóaraaiv vjiagł;iv ») la recibe el Espiritu Santo del 
Padre y no del Hijo ni por el Hijo («xal ovx ex rov Yiov, ovóe 
dia rov Yiov »); pues, de lo contrario, el Hijo seria tambien a 
todas luces causa del Espiritu Santo, cosa inaudita, ni jamas pro- 
puesta por los Santos Padres ( 3 ). 

J. Pero es al mismo tiempo dia rov Ylov, porque el Espiritu 
Santo, procediendo del Padre y constituido ya en su ser (« ex Ilargóę 
stenooevófjLEvov xal d(piord/j,evov ») — lo mismo que el Hijo que 
tambien proviene, naciendo, del Padre —, progresa y esplende 


(') Kste ueologismo de « efulsióu » o « esplendescencia » es casi ne- 
cesario en este campo de la ciencia tan poco cultivado aun en Occidente. 
Castellanizamos los terminos latinos fuera tambien del lenguaje clasico 
— usados ya por los autores. Por lo dem as no hay por que detenerse 
aqui a probar la equivalencia en los Santos Padres de todas esas expre- 
siones eon la mćis comun entre nosotros de « iycciooe-iea&ai >> = proceder, 
en la cuestión trinitaria. Invictamente lo demostró Busakión en su 
Oratio Dogmatica, v. gr. al tratar del Niseno, quien, en uno de sus textos 
fundamentales, usa precisamente la palabra « 7 zErprjvćvat >>. Cfr. CFDS 
VII/i (ed. Hm. Candał) pp. 30-36. 

( 2 ) Solamente en su texto griego en MG 142, 250 D-251 AB. 

( 3 ) Al hacer tal afinnación Gregorio de Chipre no tenia en cuenta, 
claro esta, numerosos testimonios patristicos de la Iglesia griega. Bastaria 
recordar los de San Gregorio Niseno ad Ablabium (= MG 45, 133 BC) y 
Contra Eunomium, I (= ibid., 336 CD), tan magistralmente comentados 
por Besarión en la obra y lugar citados hace un momento. 
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por el Hi jo mismo (« ót’ avrov rov Ylov 71 qoeq%£t<u xal shM/mei »), 
fuera de tener ya su existencia perfectamente recibida del Padre 
(« xe).eiov 7i)Ąv ejov ró slvai nap’ avrov rov Ilaroóę »). 

8. No nos esforcemos en querer penetrar mas a fondo en la 
explicación de esta teoria, en la que los contemporaneos de Gre- 
gorio II — y no los católicos solamente — no acertaban a ver sino 
contradicción y pugna de palabras. Tenian por tal las afirmaciones 
del autor, al parecer, opuestas. Dęcia el patriarca, por ejemplo: 
« Ai Ylov y.ai e| Yiov {mdgysi TIvEv(ia ró "Ayiov », admitiendo y 
declarando textos de San Cirilo; pero tambien aseguraba, a ren- 
glón seguido, que el Esplritu Santo « om e%ei rrjv vnao^iv ix rov 
Yiov » ( l ). 

;Que diferencia puede haber — pensaban los lectores de sus 
escritos, fueran o no católicos — entre existir y tener la existencia, 
entre « vn o.q%eiv » y « rr/r vnaqi;iv ejeiv »? i Como puede el Espl¬ 
ritu Santo existir por medio del Hijo, siu tener la existencia por 
medio del Hijo mismo? Y Gregorio de Chipre trataba de explicar 
esta antinomia diciendo oscuramente, en su teoria, que el « vjiólq- 
%siv» eon respecto al Hijo contiene una misteńosa significación; 
quiere solo decir que el Esplritu Santo recibe del Hijo la mani- 
festación y la «esplendescencia», solo eso; por estar unido eon el 
Hijo y descansar en £l ( 2 ). 

9. No era gran cosa esta respuesta para salir de dudas; pero 
segula aun creciendo antę sus contemporaneos la oscuridad y con- 
fusión de la nueva teoria del patriarca, cuando se le ocurrió traer 
en su favor un celebre texto del Damasceno, donde se lee: «Avróę 
[ó IIarrjQ\ Aóyov yewr/roio, xal dia Aóyov nqo[io).Evę Exrpavrootxov 


l 1 ) GrE( 50 KI 0 de Chipre, De processione Spiritus Sancli -- MG 142, 
275, CD-276 A. Es, como se ve, la misma contradicción — por lo menos 
formrdaria —- que aparece en el lugar basico de su iOfioXoy£a », y se va 
repitiendo en todas las demas obras suyas coleccionadas en este volumen 
de Mignę. 

( 2 ) Pongamos las palabras textuales: « L Ivxiste el Esplritu Santo] 
ex tov Yiov . . aAA’ ov óid avxr]v avrov Trjv ovoia>aiv . . dia 6 e tov llvEV[iaroę, 
tov (jvvajiTO[X£vov toj Yloj Tzann tov Ilaroóę xai iv amoj /ievovToę anóhapnpm xat 
<paVEQ(oaiv ■ Exqpaiverai yag ótd tov Yiov xal Enhi/inEi ex Tlaroóę EXjtoQevófievov. 
'Yndęyei e.x tov Yiov, ci AA’ 6rav c5ę <pavEQOv/iEVcv ... ». De processione Spiritus 
Sancli — MG 142, 275 C. 
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JIvev/jiaroę » ( l ), y explicarlo como si la expresión « ixcpavrooixov » 
hubiese de afectar al Hijo, al Verbo. Vendria asi a dar la razón 
a su teoria de que el Espiritu Santo solamente recibe del Hijo su 
« manifestación eterna », la « eyjpavatę dtdioę » que el dęcia. 

Crecia, como digo, la confusión; porque parecia no ver el 
patriarca que en el texto damascenico no es el Hijo, sino el Espi- 
ritu Santo, quien « manifiesta». Y esto no solo por la construcción 
gramatical de la frase misma, en la que la palabra « ixrpavrogixov » 
se une inmediatamente eon la otrą « IJvev/j,aroę », sino tambien por 
el contexto subsiguiente, donde el Damasceno aplica, sin genero 
de duda, ese termino al Ęspiritu Santo, al decir que El es «la 
potencia del Padre, que manifiesta todo lo escondido de la divinidad », 
y que « procede del Padre por medio del Hijo, no por generación, 
como este, sino de otro modo que solo Dios sabe»( 2 ). 

Pues bien: esta confusión y oscuridad en entender la teoria 
segunda de Gregorio de Chipre ba perdurado invariable hasta 
nuestros dias. ,-Habra recibido mayor luz eon la explicación que 
nos propone el conocido teólogo Juan Meyendorff? Es lo que 
resta por tratar ahora. 


3 . 

El pensamiento de Juan Meyendorff 

xo. Verdad es que este conocido escritor, en el articulo al 
principio citado ( 3 ), no llega a proponer su nueva interpretación del 
«per Filium » patristico en la formula oriental sino hacia el fin de 
su estudio, cuando cronológicamente le toca tratar de la teoria 
de Gregorio de Chipre que ya hemos expuesto. Podria, pues, pa- 
recer la explicación Meyendorffiana un recurso solamente para 
presentar como aceptable la teoria de aquel patriarca Constanti- 
nopolitano del siglo XIII, y como no tan oscuras ni envueltas en 
contradicción sus controversias trinitarias eon el otro patriarca 


P) S. Juan Damasceno, De Fide Orthodoxa, 1 ,12 bis = MG 94, 848D. 

( 2 ) He aqui las palabras textuales: « To tik Thek/ia tó "Ayióv \eOTiv] 
kx<pavTonixrj tov XQvq>iov rrję {teÓTtjToę dvva/Mę roi) riarnóę • ex IlaTooę fiev di’ 
Ylov ex7t0QEV0fiivr], a>ę o16ev aknóę,, 01 ) yEwrjTÓię ». Cfr. ibid., 849 A. 

( 3 ) ii Russie et Chritienti » 3-4 (1950) 158-178. Se citarś en adelante 
asi: Meyendorff. 
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unionista contrincante suyo, Juan Bekkos, depuesto ya de su 
sede. Podria parecer, en una palabra, como la rehabilitación antę 
los teólogos de ahora de las ideas del Chipriota, tan poco entendidas 
hasta el presente. Pero no cpiisiera equivocarme, si me atrevo a 
insinuar que apunta mas lej os el pensamiento del autor. 

Este no es otro, a mi modesto entender, sino el siguiente, 
que — de llegarse a admitir (*) —, no dejaria de tener interes 
hondo en la problematica de la teologia oriental. 

Al aducir Meyendorfi la doctrina de Gregorio de Chipre como 
«la plus nuancee» de las maneras, que hasta su tiempo hubo, 
de exponer el valor de la formula trinitaria de los Padres bizantinos, 
usada casi siempre eon la expresión « IJvev/j,a ró "Ayiov ex lJarQÓę 
dia rov Yiov »; parece dar a entender, bien a las claras, que la 
celebre formula hay que interpretarla, sobre todo, a la luz de la 
teoria de aquel grandę teólogo. Teoria sumamente sabia — 
quiere decirnos Meyendorff —, y que lej os de ser contradictoria, 
como pensaban los unionistas presididos por Bekkos y aun no 
pocos de la Iglesia ortodoxa, parece muy puesta en razón. Porque, 
ciertamente, Gregorio de Chipre no habia sido tan ingenuo, «n'ait 
pas ete si naif »( 2 ), al proponerla. 

u. Esto supuesto, viene a decir asi el articulista, dando ya 
paso a su nueva explicación del ttdia rov Yiov »: Bas dos expre- 
siones que en la teoria del Chipriota se barajan: « vnaQyEiv » y 
« rrjv vjiaq£iv e%eiv » —■ que parecen incluir uu mismo concepto, 
el de existir —, son muy distintas en su alcance; y, por lo 
tanto, aplicadas a diversas cosas puede la una tener sentido afir- 
mativo y negativo la otrą sin intrinseca contradicción. Corre entre 
ellas una diferencia parecida a la que hallamos en frances — y 
digamos lo mismo en otras lenguas modernas —, cuando hacemos 
distinción « entre la idea de causa y la de razón de ser » de una cosa 
cualquiera ( 3 ). Es como si dijera, pouiendo un ejemplo: la razón 


f 1 ) Creo oportuno hacer explicitamente esta salvedad. Mi intención 
es sólo, por ahora, dar a conocer objetivamente la nueva explicación 
del autor. De ella afirmo que no parece haber alcanzado gran resonancia; 
pero no entro en discusión alguna sobre lo acertado o desacertado del 
fondo doctrinal que consigo lleva. 

( 2 ) Meyendorff, p. 177. 

( 3 ) Meyendorff, ibid. 
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de existir este palacio puede ser muy diversa de la causa que le 
hizo. La mente que le ideo, las manos que le edificaron son la 
causa de su existencia, mientras que la razón de por que existe 
es, por ejemplo, el provecho de la ciudad. 

Pues bien: aplicando este principio a la procesión del Espiritu 
Santo, tenemos — explica Meyendorff — que la tercera Persona 
de la Santisima Trinidad tiene su existencia — « rr)v vjiao£iv e%ei », 
que dice el de Chipre — en la hipóstasis del Padre (*); mas la 
razón de que el Padre le comunique la existencia se encuentra en 
el Hijo; y esto es lo que el patriarca Gregorio afirma, cuando repite 
tantas veces en sus escritos que el Espiritu Santo « vnao%ei » 
(existe) « did rov Ylov », o si se quiere tambien «e| Yiom, o « ix 
rov Ylov ». 


12. Seria, pues, el « per Filium » de los Padres griegos como la 
expresión condensada de esta verdad: que la razón de existir el 
Divino Espiritu hay que buscarla en el Hijo, pero que, en lin de 
cuentas, la causa de su existencia reside solamente en el Padre. 

Este es el punto culminante, adonde fluyen todas las conside- 
raciones que Meyendorff ha ido haciendo a traves de su estudio. 
De ahl, sin duda, el afirmar que los Padres Alejandrinos daban a 
las fórmulas que a veces usaron, « Yiov », «ex Ilaroóę xal Ylov», 
« d/j,cpolv », un sentido enteramente diverso del que los Padres 
Latinos atribulan a los terminos identicos correspondientes en su 
idioma ( 2 ). De ahl el insistir en que los Doctores Capadocios no 
aplicaran el concepto de causa, tratando del Hijo, sino respecto de 
las cosas creadas, pero no en la esfera de la Trinidad ( 3 ). De ahl 
finalmente, el ponderar como principio indiscutible que la unica 
persona que es causa en la Trinidad es el Padre, segun el entender 
del Damasceno ( 4 ), que recoge la doctrina del Areopagita. 


(') I'',xpresión rlgidamente fociana en boca de Meyendorff, aunque 
sin duda sabe el muy bien que venia atenuada por Gregorio de Chipre, 
cuando escribia, por ejemplo, que el Espiritu Santo lo mismo es de la 
substancia que de la persona del Padre — contra uno de los axiomas de 
Kocio —, mientras que del Hijo es, sl, de su substancia, la misma que la 
del Padre, pero no de su persona. Cfr. De processione Spiritus Sancti = 
MG 142, 271 C; 272 B. 

( 2 ) Meyendorff, pp. 161-165. 

( 3 ) Meyendorff, pp. 165-169. 

( 4 ) Meyendorff, p. 171. 
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13. Pero <;cual es en concreto esa razón de ser, de existir, 
el Espiritu Santo por medio del Hijo? Aqui, si no me engano, 
saca uno la impresión de que el pensamiento de Meyendorff se 
aparta, en resumidas cuentas, del de Gregorio de Chipre. Segun 
el patriarca, habriamos de respouder que la razón de existir el 
Espiritu Santo — eon existencia recibida de solo el Padre — es la 
« manifestación eterna » que de El hace el Hijo. El Hijo, por consi- 
guiente, es el que « manifiesta» al Espiritu Santo. Para eso traia 
el de Chipre el texto del Damasceno eon la palabra « excpavToQixov », 
aplicada al Hijo. Pero Meyendorff, por una parte parece entenderlo 
tambien asi, al decirnos textualmente: « Esta manifestación consti- 
tuye la vida misma del Espiritu. Recordemos la expresión de San 
Juan Damasceno acerca del Espiritu como ‘ Force manifestante 
du Fils ’ » ( 1 ). ,;No es decirnos en otros termin os que el que mani- 
iiesta es el Hijo y que el Espiritu Santo es el objęto de tal mani¬ 
festación ? 

Pero he aqui que a las pocas lineas nos presenta el cuadro 
del reves. Oigamosle de nuevo: «De este modo, la causa del Espi¬ 
ritu seria la hipóstasis del Padre, mientras que su razón de ser la 
encontrariamos en el Hijo. Esta razón de ser consistiria en mani- 
festar al Hijo; que por algo imagen eterna del Hijo es el Espiritu 
Santo » ( 2 ). Y vuelvo a preguntar ahora: dno cambian estas pa- 
labras, evidentemente, el sujeto y el termin o de la «manifesta¬ 
ción eterna» de que hablaba el Chipriota? Aqui el manifestante 
es, a todas luces, el Espiritu Santo y el Hijo objęto de esa mani¬ 
festación. 

dSe dio cuenta de ese cambio el teólogo moderno Meyendorff? 
d Creyó tal vez que en la Trinidad beatisima se da esa relación 
mutua de manifestación entre las divinas personas del Hijo y del 
Espiritu Santo? O si no dP or jue lo hizo? Quiza por lo que a con- 
tinuación expone, que sera el objęto brevisimo del ultimo apartado 
de este estudio. 


f 1 ) Meyendorff, p. 177. -- Aduce aqui la expresión griega del Da¬ 
masceno: «<W vafuę ixq>avTixtf » (sic; corrijase, ir.rpmnooiy.ri ). La interpretación 
que, siguiendo al de Chipre, se hace aqui del Damasceno ya dijimos 
mas arriba no ser exacta. Segun el Damasceno, la « fuerza manifestante» 
es el Espiritu Santo, que procede del Padre y manifiesta, no al Hijo, 
sino — en generał — lo oculto de la divinidad. 

( 2 ) Meyendorff, ibid. 
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4 . 

I Gregorio PAlamas en la linea trazada por el de Chipre? 

14. Entra de lleno en ella, responde Meyendorff. Y precisa- 
mente para completar lo que en la teoria del Chipriota quedaba 
siempre al aire. El ensenaba que el Espiritu Santo existe por 
el Hijo; es decir — como el moderno teólogo interpreta — ense¬ 
naba que la razón de existir de la tercera Persona es la segunda 
del Hijo, que eternamente le esta manifestando. Y no fue mas 
alla. Pero cabe preguntar: ja quien se bace en la eternidad esa 
manifestación, antes de la creación del mundo? « Este problema — 
nos dice Meyendorff — queda sin respuesta. Ni siquiera lo plan- 
tearon los antiguos Padres griegos, ni tampoco el de Chipre. Ea 
solución bay que buscarla en otro teólogo bizantino, que no es 
sino el arzobispo de Tesalónica, San Gregorio Palamas # ('). 

Eo quiere dar a entender Meyendorff, aduciendo un pasaje 
de la obra Ciento cincuenta capitulos que, aunque resulte la cita 
algo larga, sera bien reproducir por entero, — por lo menos en 
resumen —, sin las omisiones hecbas por el autor ( 2 ). 

15. Despues de afirmar Palamas que «al Verbo Divino no 
podemos ni concebirle siquiera sin el Espiritu Santo, y que por 
eso el Verbo, que es Dios, tiene consigo al Espiritu, que procede 
del Padre», prosigue explicando como ese Espiritu «no es se- 
mejante al que iluye de nuestros labios, cuando pronuncian una 
palabra, ni tampoco al espiritu incorpóreo unido eon nuestro verbo 
mental, eon el que colabora temporalmente y a intervalos, su- 
biendo de lo imperfecto a lo perfecto ». El Espiritu Santo es cosa 
muy distinta. 

« Este Espiritu del Verbo supremo — y aqui comienza la cita 
traida por Meyendorff — es como el amor inefable del Padre al 


P) Meyendorff, p. 177. 

( 2 ) Asigna Meyendorff equivocadamente en su referenda el ca- 
pitulo 37, eon el cual no se corresponden ni el texto ni las columnas del 
volumen del Mignę, de donde se toma la cita. Es el capitulo 36 de la obra 
de Gregorio Palamas, Capita physica, łheologica, morałia et practica 
centum quinquaginta = MG 150, 1144 D-1145 AB. 
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Verbo suyo, a ąuien inefablemente engendra; eon el cual [amor] el 
Verbo mismo, el Hijo bien-amado, ama a su vez al Padre, pero 
como teniendole consigo, procedente del Padre y que descansa 
en su seno». 

Continua el Tesalonicense todavia — pero esto lo omite 
Meyendorff — ensenandonos como Jesucristo, venido al mundo, 
nos dio a conocer el nombre de esa tercera Persona divina, es 
decir, al Espiritu de la Yerdad, que procede del Padre, pero que 
es tambien Espiritu suyo, por haberle recibido del Padre como 
Espiritu de la Verdad, de la Sabiduria y del Verbo. Porque el Verbo, 
verdad y sabiduria, semejante en todo al Padre, se goza a una 
eon El, que pone a su vez su gozo en el Hijo, segun lo da a entender 
la Sagrada Escritura (*). 

Y termina, por lin, eon estas palabras, aducidas ya por Meyen¬ 
dorff en su cita, si bien modificando la partlcula ilativa « Porque » 
— que no tiene lugar omitiendo, como el hizo, todo el parrafo 
precedente — eon un sencillo «Ainsi» (asi que) para unir la frase. 
Dice, pues, el Tesalonicense, dando razón de cuanto precede: 
«Porque ese gozo, existente desde la etemidad entre el Padre y 
el Hijo, es el Espiritu Santo, del cual en comńn usan los dos, de 
donde proviene que tambien por los dos es enviado a los que son 
dignos de tal favor. Pero su origen es de solo el Padre, que por 
eso de El solo recibe [el Espiritu Santo] su existencia como 
persona ». 

16. jlnteresante y misterioso pasaje de Gregorio Palamas! 
Ga impresión que puede recibir uno al leerlo, sin tener en cuenta 
la explicación Meyendorffiana, es que, por un lado, parece re- 
llejar la concepción psicológica agustiniana y tomlstica, por consi- 
derar el Espiritu Divino como el Amor mutuo del Padre y del 
Hijo; pero que extranamente, por otro lado, no llega a la con- 
clusión de aquellos gran des Doctores: la procesión eterna del 
Espiritu Santo de las otras dos divinas Personas eon una sola 
espiración. 


( l ) El texto aludido es, siu duda, el de Prov. VIII, 30: « “H/xrjv 
[jJ Sorpirij 7 iaQ amw [r ą> &£&} aofió^ovaa • ey(b fj nnoaeyjnne [d fteóę] ». 

Pdlamas libremente redacta asi: « ’Eyd> rjpirjv fj avvEyainov o.vt 6 > », haciendo 
hincapie en la particula « avv », que indica comunidad de acción entre 
varios. Aqui seria el gozo comiin al Padre y al Hijo. 
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Nada de extrano — replica Meyendorff —. Porąue Palamas 
recoge, si, la imagen psicológica agustiniaria, pero de muy diversa 
manera; es decir, dentro de la linea esbozada antes por Gregorio 
de Chipre y perfeccionada luego por el. «El Espiritu — escribe 
textualmente — es el amor del Padre por el Hijo y del Hijo por 
el Padre. El Espiritu manifiesta al Padre su Hijo, y el Padre bace 
proceder [de Si] al Espiritu para complacerse en la imagen de su 
Hijo bien-amado [que es el mismo Divino Espiritu], El Espiritu 
Santo procede, pues, del Padre solo; pero encuentra la razón de 
su existencia en el hecbo de ser Imagen del Hijo, que El [el Espi¬ 
ritu] debe revelar eternamente al Padre» ( l ), 

17. Demasiado relieve parece dar aqui Meyendorff al binomio 
Espiritu Santo - imagen del Hijo. Pero como el no desarrolla el 
tema, tampoco entramos nosotros en esta cuestión. No dejaremos, 
sin embargo, de notar que, si bien es cierto que algunos Santos 
Padres se han expresado asi ( 2 ), lo han hecho, no precisamente 
teniendo en vista las procesiones eternas e inefables de la Trinidad, 
sino queriendo inculcar tan solo la semejanza perfectisima que 
media, por la identidad de naturaleza, entre el Espiritu Santo y 
el Hijo, lo mismo que entre el Hijo y el Padre. 

Mas aun: el termino de «imagen » — como explica De Re- 
gnon ( 3 ) —-, aplicado al Espiritu Santo respecto del Hijo, denota 
la manifestación de Este, hecha a los hombres en el tiempo; porque 
en ellos habita Cristo por el Espiritu Santo. Asi lo entiende, bien 
claro, el Damasceno, al usar tambien el la expresión: «Espiritu 
Santo imagen del Hijo » ( 4 ). 


* * * 

18. Ahora, terminando, cabria preguntar: jPero es esta la 
verdadera doctrina de Gregorio Palamas? jO es mas bien pura 

( 1 ) Meyendorff, p. 178. 

( 2 ) Veanse, por ejemplo, San Atanasio, Epist. I ad Serap., 20 = 
MG 26, 577 B; San Clrilo AlEjandrino, Thesaurus de SS. Trinitate, 
assert. 33 = MG 75, 572 A; y menos claramente San Basieio Magno, 
De Spiriłu Sancło, 18, 47 = MG 32, 153 AB. 

( 3 ) Th. de RĆGNON, S. J., Etudes sur la Sainte Trinitd, III, Paris 
1898, pp. 320 ss. 

( 4 ) San Juan Damasceno, De Fide Orthod., I, 13 = MG 94, 856 B. 
«Ełxójv tov IlaToóę — escribe — , ó Ylóę ■ xai tov Yiov, to ITvevfia, 81 08 6 
Xqwtóc, fvoixibv dr&odmcp diSojaw avrą> tó xaz rixóva ». 
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especulación del teólogo Meyendorff, que proyecta la teoria del 
Chipriota — tal como el la entiende — sobre la teologia trinitaria 
del Tesalonicense ? Del estudio que nos ocupa no creo podamos 
sacar sino este interrogante, que hemos formulado; puesto que 
ni aduce Meyendorff otros pasajes de Palamas mas explicitos, ni 
en el que se ha copiado hay una sola palabra que indique, en 
terminos formales, la idea basica del de Chipre de una manifesta- 
ción eterna — que fuera la « sxrpavoię atóioę » —, bien del Hijo, 
bien del Espiritu Santo, hecha al Padre. i Hay algo de esto en 
otras obras de Gregorio Palamas? 

El doctor Meyendorff, no en este estudio de ahora, sino en su 
libro introductorio sobre el Tesalonicense ( 1 ), parece insinuar que 
si. Varios pasajes semejantes se encontrarian en los dos Tratados 
apodlcticos sobre la procesión del Espiritu Santo, compuestos por 
Pdlamas hacia el ano 1336 en el monasterio de San Sabas del 
Monte Atos, precisamente los que sirvieron de pretexto para la 
primera querella hesicastica eon Barlaam ( 2 ). 

No vamos a abordar aqui un nuevo estudio, que nos llevaria 
muy lejos y necesitaria mucho mayor espacio. Basta dejar abierta 
la cuestión a los investigadores de la teologia palamitica ( 8 ). 

Roma, marżo 1965. 

Manuel Candal, S.J. 


f 1 ) J. MEYENDORFF, Introduction a l’etude de Gregoire Palamas 
(= « Patristica Sobornensia » 3). Paris 1959, pp. 313-316. 

( 2 ) Meyendorff, ibid., p. 342. 

( 3 ) Afortunadamente esos dos Tratados de Palamas, a que aludimos, 
los tenemos ya a la mano. Con ellos se inicia la esplendida edición recen- 
tisima de las Obras completas del doctor hesicasta del siglo XIV, con el 
esfuerzo de conocidos hombres de ciencia, bajo la dirección del profesor 
Panagioto K. JrESTOS (Porjyootoo tov Ilaha/id Poyyndfi fiara, I. Tesa- 
lónica 1962). Los dos Tratados apodicticos — con la correspondiente 
Introducción — veanse en las paginas 7-21; 23-77; 78-153. 



Der Primat Petri und seiner Nachfolger 
nach den Grundsatzen der universellen 
und der eucharistischen Ekklesiologie 


Seit mehr ais einem Jahrzehnt versuchen einige russisch- 
orthodoxe Theologen die Struktur und das Wesen der Kirche neu 
darzustellen. Ais erster hat Erzpriester Nikołaj Afanas’ev, Pro- 
fessor fiir Kirchenrecht und Kirchengeschichte am Orthodoxen 
Theologischen Institut des hl. Sergius in Paris, universelle und 
eucharistische Ekklesiologie einander entgegengestellt ('). Ihm folg- 
ten dann sehr bald seine beiden Schiller J. Meyendorff und A. 
Schmemanu, erst fiir einige Jahre Mitprofessoren am genannten 
Institut in Paris, dann Professoren am Orthodoxen Theologischen 
Seminar des hl. Vladimir in New York ( 2 ). 

Afanas’ev hat seine Kirchenintuition in zahlreichen Studien, 
Aufsatzen und Artikeln dargelegt ( 3 ). Unter den verschiedensten 
Riicksichten — geschichtlich (in der Urkirche, im Verlauf der 
Jahrhunderte, vor und nach der bedauerlichen, schicksalhaften 
Trennung von christlichem Osten und Westen), kirchenrechtlich, 
dogmatisch und liturgisch — kommt er immer wieder auf sein 
Zentralproblem zu sprechen. Er hat untersucht, was Ignatius der 
Martyrer, Tertullian und Cyprian iiber die Kirche geschrieben 

( 1 ) Wir bringen die russischen Namen in der intemationalen Trans- 
skription. In seinen franzósischen Schriften schreibt Afanas’ev seinen Na¬ 
men Afanassieff, eine Schreibweise, die auch vom deutschen ()bersetzer 
beibehalten wurde (siehe S. 22, Anm. 7). 

( 2 ) Seit einigen Jahren ist J. Meyendorff Priester, wie schon vorher 
A. Schmemann. 

( 3 ) Erstmalig entwickelt er seine diesbezuglichen Gedanken im Auf- 
satz « Sakra mente und Sakramentalien »: Tainstva i tajnod£jstvija ( Sacra- 
menta et Sacramentalia), in Pravoslavnaja Mysi’ (« Der orthodoxe Gedan- 
ke»), Nr. 8, Paris 1951, S. 17-34. 
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habeii ( 1 ). Kiiie zusammenfassende Sicht vermittelt Afanas’ev in 
seiner Studie uber das Herrenmahl, die Eucharistie ( 2 ). An ande- 
rer Stelle erortert er im Eichte der Gegenuberstellung von univer- 
seller und eucharistischer Ekklesiologie die ekklesiologischen Pro- 
bleme des allgemeinen Konzils ( 3 ), der Unfehlbarkeit iu der Kir- 
che ( 4 ), die ókumenische Frage ( 5 ), wie auch eine Parole («Statio 
Orbisu), die anlafilich des vorletzten eucharistischen Weltkon- 
gresses, der vor fiinf Jahren (1960) in Miinchen stattgefunden hat, 
von Jos. A. Jungmann S. J. ausgegeben worden war ( 6 ). Eine eigen- 
artig pragnante und intensive Darstellung seiner I v ehre von der 
Kirche aber hat Afanas’ev unter dem Titel «Der Primat des 
Petrus in der orthodoxen Kirche» zusammen mit N. Kulomzin, 
J. Meyendorff und A. Schmemann geboten ( 7 ). Mit den Grund- 

( 1 ) Ober das Kirchenbild Ignatius des Martyrers handelt Afanas’ev 
besonders im Aufsatz « Die katholische Kirche »: Kafolićeskaja cerkov', 
in Pravoslavnaja Mysi’, Kr. 11, 1957, S. 17-44- Ober die Ekklesiologie 
Tertullians und Cyprians schreibt Afanas’ev u. a. im Sammelwerk uber 
den Primat Petri: siehe S. unten Anm. 7. 

( 2 ) Trapezu Gospodnja, Paris 1952. Vgl. die Besprechung in Orien- 
talia Christiana Periodica 19 (1953), S. 441; 443-449. Weitere Auseinan- 
dersetzungen mit Afanas’ev und der eucharistischen Ekklesiologie: P.- 
Th. CAMEEOT O. P., Saint Cyprien et la Primauti, in Istina 4 (1957), 
S. 421-434 (Dieser Artikel setzt sich mit dem Afanas’evs auseinander: 
siehe gleich unten Anm. 7, an letzter Stelle.); E. Lannks O. S. B., Die 
Kirche ais Mysterium und Institution in der orthodoxen Theologie, im Sam¬ 
melwerk: F. Hołbock und T. Sartory, Mysterium Kirche in der Sicht 
der theologischen Disziplinen, Band II, Salzburg 1962, S. 891-925; 904 ff.; 
A. ASNAGHr, A proposito di ecclesiologia eucaristica, in La scuola catto- 
lica, 92 (1964), S. 443-447. 

( 3 ) Le Concile dans la theologie orthodoxe russe, in Irinikon 35, Nr. 3, 
(1962), S. 316-339. Eine vom Verfasser autorisierte deutsche Oberset- 
zung von R. Stupperich findet sich in Kirche im Osten, Band 7, Góttingen 
1964, S. 33 - 52 - 

( 4 ) L’Infaillibilite de l'Eglise du point de vue d’un th&ologien ortho- 
doxe, im Sammelwerk L’Infaillibiliti de l'Pglise, Journees cecumeniąues de 
Chevetogne 25-29 Septembre 1961, S. 183-201. 

( 5 ) U na Sancta. En memoire de Jean XXIII, le Papę de 1 ’Amour, 
in Irśnikon 36, Nr. 4 (1963), S. 436-475. 

f 3 ) « Statio Orbis », in Irśnikon 35, Nr. 1 (1962), S. 65-75. 

( 7 ) Zuerst in franzósischer Sprache erschienen: N. Afanassieff, 
N. Koułomzine, J. Meyendorff, A. Schmemann, La primaute de Pierre 
dans 1 ’Eglise orthodoxe, Delachaux et Niestle, Neuchatel 1960. Deutsche 
Obersetzung: Der Primat des Petrus in der orthodoxen Kirche, EVZ-Verlag, 
Ztirich 1961 (Obersetzung aus dem Franzósischen: Matthis Thumeysen). 
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gedanken der « eucharistischen Ekklesiologie », wie sie in « Trapeza 
Gospodnja # vorgelegt wurden, haben wir uns schon vor Jahren 
ausfiihrlich auseinandergesetzt ( 1 ). Wie bereits angedeutet wurde, 
uberschneiden sich in Afanas’evs Darstellung die verschiedensten 
Sicbten; und er setzt sich seinerseits mit der ortbodoxen, katho- 
liscben wie protestantischen Ekklesiologie auseinander. 

Es soli im folgenden zuerst kurz angegeben werden, was 
Afanas’ev unter universeller oder universaler, was er unter eucha- 
ristischer Ekklesiologie versteht (I). Dann sollen ausfuhrlich die 
Grundtbesen seiner Ekklesiologie angefiibrt (II) und charakteri- 
siert (III) werden. Daran schliefit sich eine Kritik und zugleich 
positive Wertung vom katholischen (IV) wie orthodoxen (V) Stand- 
punkt aus. An letzter Stelle mogen dann J. Meyendorff und A. 
Schmemann (VI) zu Worte kommen. 

Zum Verstandnis unserer folgenden Darlegung mag es von 
Nutzen sein zu wissen, wie Afanas'ev zu seiner Anschauung gelangt 
ist. Ausgangspunkt ist fur ihn die Betrachtung der orthodoxen 
Kirche von heute. Chomjakov hatte die Orthodoxie ais Einheit 
und Freiheit in der Giebe geriihmt. Doch stimmt ein solches ab- 
straktes Ideał wenig iiberein mit der konkreten Wirklichkeit, mit 
der Isolierung der Autokephalien und mit der Spaltung unter den 
russischen Auswandererhierarchien. Afanas’ev versucht daher die 
orthodoxe Ekklesiologie auf eine solidere Grundlage zu stellen, ais 
es Chomjakov getan hat. Eine solche, von allen Orthodoxen aner- 
kannte Grundlage bietet sich ihm an im Kirchenbild des christlichen 


Englische Ubersetzung: The Primacy of Peter in the Orthodox Church, 
Faith Press, Eondon 1963. — Der Beitrag von Afanas’ev im vorliegenden 
Sammelwerk triigt den Titel: L’EgIise qui preside dans 1 ’amour (nach der 
deutschen Ubersetzung: Das Hirtenamt der Kirche: in der Eiebe der 
Gemeinde vorstehen); S. 9-64, bzw. S. 7-65. tlber den gleichen 
Gegenstand hat sich Afanas’ev schon vorher geaufiert: Ap. Petr i Rimskij 
episkop (Po povodu knigi O. KulTmanna «Sv. Petr»), in Pravosłavnaja 
Mysi’, Nr. 10, 1955, S. 7-32; dies auch in franzósischer tJbersetzung 
(L’A pótre Pierre et VEveque de Romę) in der griechischen Zeitschrift 
Geokoyla, Athen, 26 (1955), S. 465-475; 620-641 (Es geht um das Buch 
von Oscar CułUMANtn, Saint Pierre. Disciple - A pótre -Marty r, Neuchatel- 
Paris 1952). AuBerdem: La doctrine de la primaute a, la lumiere de l'ec- 
clisiologie, in Istina 4 (1957), Nr. 4, S. 401-420 (Dieser Artikel ist bereits 
im Mai 1953 verfafit worden.). 

( l ) Eucharistie und Kirche in der russischen Theologie der Gegenwart, 
in Zeitschrift fur katholische Theologie 77 (1955), S. 257-300. 
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Altertums. Dort glaubt er die Identitat von Eucharistiefeier und 
ortlicher Kir che festzustellen ( 1 ), und dementsprechend eine nicht 
auf Recht, sondern auf Eiebe begriindete Einheit aller ortlichen 
Kirchen. Die juridische Auffassung der Kirche — sie zeigt sich 
vor allem im Papsttum — ist nach seiner Meinung schuld sowohl 
an der Trennung zwischen christlichem Osten und Westen ais auch 
an den Zersplitterung der orthodoxen Kirchen. Der Kern der 
Ekklesiologie Afanas’evs liegt in der doppelten Identitat, erstens 
zwischen wahrer orthodoxer Ekklesiologie und der Ekklesiologie 
des christlichen Altertums, und zweitens zwischen Eucharistie¬ 
feier und ortlicher Kirche, kurz gesagt, zwischen Eucharistie und 
Kirche. 


I. 

Mit « universeller » Ekklesiologie bezeichnet Afanas’ev die nach 
seiner Meinung in der katholischen Kirche herrschende und in der 
offiziellen Orthodoxie vorherrschende Auffassung von der Kirche 
ais einem Gesamtorganismus, dessen Teile die ortlichen Kirchen 
bilden. Nach Afanas’ev ist diese Auffassung dadurch entstanden, 
daJ 3 Cyprian die Einheit der Kirche ahnlich wie die Einheit des 
romischen Imperiums ais auf dem Recht begriindet sah. Daher 
kommt in der Vielheit der ortlichen Kirchen die Fiille der Gesamt- 
kirche zu, nicht den Einzelkirchen, die ais Glieder des Ganzen nur 
einen Teil ausmachen. Die Kirche ist so gesehen das empirische 
Miteinander, die Summę ihrer getrennten Teile. Die Kirche ist 
eine, weil es einen Gott, einen Christus, einen Glauben gibt; die 
Hierarchie ist eine, weil es einen Stuhl Petri gibt, den alle Bi- 
schofe zusammen einnehmen. Die noch unentschiedene Eehre Cy- 
prians wurde dann, wie Afanas’ev meint, durch die romische 
Eehre vom Primat vollendet: der romische Bischof steht an der 
Spitze der Gesamtkirche ( 2 ). 


f 1 ) Afanas’ev spricht von der « Identitat der Kirche und der liu- 
charistie » und von der « Identitat der ortlichen Kirche und der Kirche 
Gottes, die jedes Mai in ihrer (d. h. der ortlichen Kirche) eucharistischen 
Versammlung zum Vorschein kommt »: Trapezu Gospodnja, S. 16-17. 

( 2 ) La primaute de Pierre dans TEglise orthodoxe (abgekiirzt: La pri- 
maute), S. 10 ff.; Una Sancła (siehe oben S. 22, Anm. 5), S. 440 ff. 
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Urspriinglich aber bestand nach Afanas’ev die «eucharisti- 
sche» Bkklesiologie. Ihr charakteristiscb ist die im 2. und 3. christ- 
lichen Jabrbundert herrschende Autonomie oder Unabhangigkeit 
der ortlichen Kircbe. Fur die eucharistische Bkklesiologie gilt das 
Axiom, dafi jede ortliche Kirche absolut gleichen Wert besitzt, 
daB jede ortliche Kirche die Kirche Gottes in ihrer Fiille ist und 
darstellt. Den theologischen Grund fur diese Behauptung sieht 
Afanas’ev in der Tatsache, daJ 3 die Kirche im Neuen Testament 
«Deib Christin genannt wird. Demnach fallen Eucharistie und Kir¬ 
che zusammen. Es handelt sich dabei aber nur empirisch, nur 
scheinbar um ein Paradox. Wir bewegen uns hier in einer hoheren 
Ebene. Denn Macht, Gewalt und Recht, wie iiberhaupt juridische 
Kategorien sind in der Kirche nicht zulassig. Wesentlicher Be- 
standteil der eucharistischen Bkklesiologie ist sodann die Ein- 
miitigkeit aller ortlichen Kirchen, die Annahme oder Verweigerung 
dessen, was die andereń beschlossen oder taten, das Selbstzeugnis 
der Kirche. Doch gibt es auch nach den Grundsatzen der eucha¬ 
ristischen Bkklesiologie eine Hierarchie in der Kirche, Abstufun- 
gen, eine Prioritat, einen Vorrang der Autoritat, zwar nicht ais 
Macht, sondern ais Diebe, ais Selbstopfer, ais Dienst. Diese Prio¬ 
ritat gehort geschichtlich einer ortlichen Kirche an, erst Jerusa- 
lem, dann Rom. In der Urkirche und zur Zeit der okumenischen 
Konzilien gab es nach Afanas’evs Meinung keine Macht einer 
Kirche iiber eine andere, und auBerdem kann die Kirche, welche 
den Vorrang besitzt, irren und bedarf deshalb des Zeugnisses der 
an dereń Kirchen i 1 ). 


II. 

Afanas’ev beginnt seine Ausfuhrungeu mit der Feststellung, 
daB die orthodoxe Polemik durch die katholische Theologie be- 
stimmt sei, daB fur die Orthodoxie die Frage, ob es einen Primat 
in der Kirche geben konne, noch nicht gelost wurde, daB sie noch 
keine organische I v ehre iiber die Deitung der Kirche ausgearbeitet 
habe, wobei auch die orthodoxe Behre iiber die okumenischen 


( x ) La primaute, S. 25 ff.; 35 ff.; Una Sancta, S. 452 ff. (dort in Anm. 
1 bibliographische Angaben iiber die « eucharistische Bkklesiologie »; z u 
den von uns schon aufgefiihrten Titeln: Le Sacrement de 1 'Assemblee, in 
Internationale Kirchliche Zeitschrift 46 (64) (1956), S. 200-213). 
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Konzilien ungentigend sei( l ). Seine durch die Auseinandersetzung 
mit der katholischen Eehre bestimmte Ekklesiologie soli also 
einen orthodoxen Beitrag zur Eosung dieser Fragen bieten, soli die 
ekklesiologische Gegenwartslage der Orthodoxie verstandlich ma- 
chen. Sein I v osungsversuch enthalt die folgenden Gmndthesen: 

1. Im Verlauf der Jabrbunderte hat sich eine abwegige 
Ekklesiologie, die «universale» herausgebildet; sie bedeutet eine 
Entstellung der ursprunglichen Praxis und Eehre. Die orthodoxe 
Kirche bat zwar ihre Stellungnahme nicht genau definiert; aber die 
offizielle orthodoxe Tbeologie, die «Scbule », folgt der katholischen 
Eehre und nimmt die universale Ekklesiologie wie ein Axiom an. 
Ganz in diesem Sinne hat das Moskauer Konzil von 1917-18 be- 
stimmt, daJ 3 die Diozese einen Teil der orthodoxen Kirche RuB- 
lands ausmache, der von einem Bischof gemaB den Kanones re- 
giert wird ( 2 ). 

2. Die eucharistische Ekklesiologie wurde seit Cyprian ver- 
lassen, der die Grundpriuzipien der universaleu Ekklesiologie for- 
muliert hat ( 3 ). Nach der universalen Ekklesiologie findet sich die 
Fiille der kirchlichen Giiter nur in der Gesamtkirche; die ort- 
lichen Kirchen sind nur untergeordnete Teile. Einheit wie Katho- 
lizitat und auch Apostolizitat und Heiligkeit sind Pradikate der 
universalen Kirche ( 4 ). 

3. Die ursprungliche Ekklesiologie ist die eucharistische ( 5 ). 
Nach der eucharistischen Ekklesiologie enthalt jede ortliche Kirche 
die Fiille aller kirchlichen Wahrheiten und Werte und ist nie- 
mandem untergeordnet. Einheit, Heiligkeit, Katholizitat und Apo¬ 
stolizitat sind Pradikate der ortlichen Kirche ( 6 ). Die Prinzipien 
der eucharistischen Ekklesiologie findet Afanas’ev vor allem im 
ersten Brief an die Korinther: «Ihr seid der Eeib Christi und, ais 
Teile betrachtet, seine Glieder» (12,27) und: «Ist der Kelch des 
Segens, iiber den wir den Segen sprechen, nicht die Gemeinschaft 
mit dem Blute Christi? Ist das Brot, das wir brechen, nicht die 
Gemeinschaft mit dem Eeibe Christi? Weil es ein Brot ist, so 
bilden wir viele einen Leib. Wir nehmeu ja alle an dem einen 

(9 La primaute, S. 9-10. 

( 2 ) Ebenda, S. 11; 62-63. 

( 3 ) La primaute, S. 12 ff. 

( 4 ) Ebenda, S. 12 ff.; Una Sancta, S. 452. 

( s ) La primaute, S. 25 ff. 

( 6 ) Ebenda, S. 27-29. 
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Brote teil » (10,16-17) ( 1 ). « Eeib », griechisch « a&pa », bedeutet 
dort beidemal dasselbe: das Brot wird I v cib. Christi; durch das 
Brot werden die Glaubigen Eeib Christi. Die ortliche Kir che ist 
der I v eib Christi in seinem eucharistischen Aspekt ( 2 ). Aus der 
Wahrheit, dafi die Kirche eucharistischer I v eib Christi sei, schlieBt 
Afanas’ev, daJ 3 es in der Kirche eine Gewalt iiber Christus und 
seinen I/eib nicht geben konne: Die ortliche Kirche besitzt in 
Christus die Fiille der Existenz, auBerhalb dereń nichts existiert, 
weil auBerhalb Christi nichts existiert ( 3 ). Die Arithmetik des Eu- 
klid ist hier nicht anwendbar; denn in der Ekklesiologie macht 
eins plus eins immer eins. Trotz der Vielheit der ortlichen Kirchen 
bleibt die Kirche immer eine. Man muB unterscheiden zwischen 
auBerer Zahl und innerer Universalitat. In der Kirche sind Ein- 
heit und Vielheit nicht nur iiberwuuden, sondern es ist auch die 
eine in der andereń enthalten ( 4 ). 

4. Wesentlich fur die eucharistische Ekklesiologie ist die 
Auffassung vom Vorsteher der eucharistischen Versammlung. Die- 
ser Vorsteher ist einpersonlich, ist einer; und «an der Spitze der 
ortlichen Kirche stehen » heiBt «an der Spitze der eucharistischen 
Versammlung stehen »( 5 ). Dieses Amt betrachtet Afanas’ev ais 
die Grundform des kirchlichen Vorranges oder Primates ( 6 ): «Als 
in Jerusalem am Pfingsttage die Eucharistie zum ersten Małe 
gefeiert wurde, muBte einer der Jiinger dabei den Vorsitz fiihren, 
und das war sicher Petrus » ( 7 ). 

5. Die eigentliche Primatsidee aber wird nach Afanas’ev 
durch die eucharistische Ekklesiologie ausgeschlossen, So unter- 
scheidet er Prirnat («primaute ») uud Vorrang («priorite »). Prirnat 
ist ein juridischer Ausdruck und kommt einem Bischof zu, der die 
ganze Kirche auf Grund des Rechtes leitet. Nimmt man die Idee 
des Primates an, so muB man die Einheit der universalen Kirche 
zusprechen. Nun aber geht Macht nicht iiber die Grenzen einer 


P) Ebenda, S. 27. 

( 2 ) Ebenda. 

( 3 ) Ebenda, S. 28. 

( 4 ) Ebenda, S. 28-29; L’Apótre Pierre et l’Eveque de Romę (siehe oben, 
S. 22-23, Anm. 7), S. 473-474. 

( 5 ) La primaute, S. 30. 

( 6 ) Ebenda, S. 29 f. 

( 7 ) Ebenda, S. 30. 
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ortlichen Kirche hinaus ( 1 ). Da jedoch die ortlichen Kirchen un- 
tereinander geeint sind, gibt es zwar keinen Rechts-Primat, wohl 
aber einen Eiebes-Yorrang, der geschicbtlich einer ortlichen Kirche 
angehort. Nimmt man die Idee des Vorrangs an, so muJ 3 man die 
Einheit der Kirche jeder ortlichen Kirche zusprechen. Der Unter- 
schied zwischen Primat und Vorang ist nach Afanas’ev auBerst 
wichtig: «Wenn man die Idee des Primates annimmt, dann 
schlieBt man die eucharistische Ekklesiologie aus; und wenn man 
jene des Vorrangs, der Prioritat, annimmt, kann man kaum die 
universale Ekklesiologie zulassen »( 2 ). 

6. Rom besaB im christlichen Altertum, d. h. seit dem 
Ende des i. Jahrhunderts, den Eiebesvorrang; vor Nicaa besaB es 
keinen Machtprimat ( 3 ). Im christlichen Altertum und zur Zeit 
der okumenischen Konzilien gab es keine Macht einer Kirche oder 
von Kirchen iiber andere Kirchen. Die Kirchen wurden nicht 
durch Recht, sondern nur durch Eiebe und Eintracht geeint ( 4 ). 

7. Eine Kirche, die sich iiber die anderen stellt, stellt sich 
damit von selbst auBerhalb der ortlichen Kirchen.Mehrmals kommt 
Afanas’ev auf dies sein Axiom zu sprechen, das er wohl von Erz- 
priester Sergij Bulgakov entlehnt hat ( 5 ). Er meint, Cyprian habe 
zwar den Bischof von Rom nicht auBerhalb der «concors nume- 
rositas», der «einmiitigen Vielzahl» der Bischofe stellen wollen, 
und doch befinde sich der Platz, den er der Kirche Roms anweist, 
iiber der einmiitigen Vielheit, d. h. nach Afanas’ev doch auBer¬ 
halb (•). Etwas Ahnliches glaubt Afanas’ev in der nachtridenti- 
nischen katholischen Ekklesiologie feststellen zu konnen: Mit dem 
Verfall des konziliaren Prinzips habe sich ein anderer Typ von 
universaler Ekklesiologie herausgebildet: der «pontifikale». Im 
Westen fan den sich schon sehr friih Spuren davon ( 7 ). Diese Form 


( 1 ) Ebenda, S. 34. 

( 2 ) Ebenda, S. 35. 

( 3 ) Ebenda, S. 44; 60. 

( 4 ) Ebenda, S. 32-33. 

( 5 ) Bulgakov, Thesen iiber die Kirche, in Proces-Verbaux du Premier 
Congres de Thiologie Orthodoxe d Athenes, 29 novembre-6 decembre 1936, 
herausgegeben von H. S. Almsatos, Athen 1939 (abgekiirzt: Proces 
Verbaux), S. 130; L'Orthodoxie, Paris 1932, S. 63-64; lerarchija i Tainstva, 
in Pul' 49 (1935). S. 23-47; 2 4. 27, 29. 

( 6 ) La primaute, S. 17. 

( 7 ) Ebenda, S. 21-22. 
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der «pontifikalen » Ekklesiologie sei herrschend geworden nach 
dem Konzil von Trient, seitdem sich das Pripzip der Suprematie 
des Papstes iiber das Konzil durchsetzte. Daraus folgt dann fiir 
Afanas’ev: «Also ist das konziliare Prinzip aufgehoben. Wenn 
Konzilien stattfinden, horen sie auf, Konzilien im wahren Sinne 
des Wortes zu sein und werden zu beratenden Organen beim 
Bischof von Rom » ( 1 ). So wird der Papst zum « Uberbischof » ( 2 ). 
In der neuen universal-pontifikalen Ekklesiologie absorbiert der 
Papst alle Bistiimer, ais ob sie Pfarreien waren, an dereń Spitze 
unzahlige Pfarrer stehen ( 3 ). Ja, Afanas’ev glaubt zu beobachten, 
daB in einer solcben Ekklesiologie die Debre vom Primat selbst 
verscbwinde, die eine Vielheit von Bischofen voraussetzt, unter 
denen einer der erste ist ( 4 ). «Mag die Kirche, die den Vorrang 
bat, aucb den anderen Kircben, die in Not sind, und besonders 
denen, die im Irrtum sind, zu Hilfe konunen, sie kann selber 
irren: infolgedessen ist ibr das Zeugnis der anderen Kircben not- 
wendig. Sie tauscbt sicb ganz besonders, wenn sie ibren Willen 
durchsetzen will und wenn sie sicb iiber die anderen Kircben 
stellt. Sie begibt sich dann auf den Weg des Verzichtes auf ihren 
Vorrang und widersteht dem Willen Gottes, denn sie verzichtet 
auf die Ijebe, die sicb in der Kirche entfaltet»(*). Die Folgę einer 
solchen Haltung ist eine « ekklesiologische Deere», ein « ekklesio- 
logiscben Vakuum » ( 6 ). 

8. In diesem Sinne — d. h. der Diebe und nicbt des Recbtes 
— sind aucb die Berufungen einer ortlichen Kirche an die Kirche, 
die den Vorrang besitzt, zu verstehen. In diesem Palle wendet 
sicb die ortliche Kirche nicht an ein Tribunal, nicht an einen 
Gerichtsbof, der einer Entscheidung ohne weitere Berufungsmog- 
licbkeit fallen konnte. Der Zweck einer solcben Berufung ist der, 
sich selbst zu finden, d. h. die Stimme der Kirche zu horen. Denn 
neben der Autoritat der Primatskircbe besteht die Autoritat der 
ortlichen Kircheu ( 7 ). 


(*) Ebenda, S. 22. 

( 2 ) Ebenda. 

( 3 ) Ebenda, S. 24. 

( 4 ) Ebenda. 

( 5 ) Ebenda, S. 33. 

( 6 ) Ebenda. 

( 7 ) Ebenda, S. 33. 
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9 . Immer wieder betont Afanas’ev, daB universale und eu- 
charistiscbe Ekklesiologie einander ebenso ausschlieJ3en, wie Rechts- 
primat und Riebesvorrang unvereinbar seien ( 1 ). Die universale 
Ekklesiologie hat nach seiner Ansicht die eucharistische ersetzt. 
Wer die erste a priori ais allein denkbar voraussetzt, begeht eine 
Reibe von Anachronismen und falscht die gescbicbtlichen Per- 
spektiven ( 2 ). In den ersten christlichen Jahrbunderten waren die 
ortlichen Kirchen tatsachlich autonom und unabhangig. Dies be- 
deutet aber keinen Mangel an Entwicklung. Zwar hat eine Ent- 
wicklung stattgefunden; doch war deshalb der urspriingliche Zu- 
stand nicht mangelhaft. «In der Geschichte der kirchlichen Orga- 
nisation fand in der Folgę eine Anderung statt in den Prinzipien, 
auf denen sie begriindet war: anders ausgedriickt eine Anderung 
der Rehre iiber die Kirche, von der die Prinzipien dieser Organisa- 
tiou abhangen » ( 3 ). Afanas’ev meint, man konne immer die histo- 
rische Tatsache in sich selbst leugnen, ja darin einen Mythos er- 
blicken, dies sei jedoch nur moglich, wenn man aprioristische 
Begriffe iiber die geschichtliche Wahrheit stelle ( 4 ). 

Noch in seinem SchluJ3wort kommt Afanas'ev auf den grund- 
satzlichen Gegensatz und die Unvereinbarkeit von eucharistischer 
und universeller Ekklesiologie zu sprechen: Die universale Ekkle¬ 
siologie ist nicht urspriinglich. Sie wurde zuerst von Cyprian for- 
muliert. Zu ihrem Siege verhalfen dann seit Konstantin dem 
GroBen das Romische Recih und der Romische Kaiser. Zwar stim- 
men beide Ekklesiologien darin uberein, daB sie fur eine einheit- 
liche Reitung («direction unique») der Kirche eintreten. Doch gibt 
es keine universelle Ekklesiologie ohne Primat; in der euchari- 
stischen Ekklesiologie aber gibt es keine auf Recht begriindete 
Macht ( 5 ). «Zu guter Letzt stehen wir vor dem Dilemma: ent- 
weder muB man der cucharistischen Ekklesiologie entsprechend 
den Vorrang annehmen oder entsprechend der universellen Ekkle¬ 
siologie den Primat. Wer eins wie das andere leugnet, weist die 
Idee von der einheitlichen Reitung der Kirche zuriick; diese Idee 
aber ist der Rehre von der Kirche weseutlich» ( 6 ). 

( 1 ) Vgl. oben Num. 5. 

( 2 ) La Primauti, S. 25. 

( 3 ) Ebenda, S. 26. 

( 4 ) Ebenda. 

( 5 ) Ebenda, S. 61-62. 

( 6 ) Ebenda, S. 62. 
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10. Afanas’ev legt deshalb mit Nachdruck gerade die Frage 
vor, ob wir bistorisch erweisen konnen, daB-der Apostel Petrus 
das Haupt der Kirche gewesen ist, ob die katholische Uehre 
ekklesiologisch verpflichtend sei und wie es mit der Nachfolge des 
Petrus stehe. Fr meint, so sei das Problem schlecht gestellt ( 1 ). 
Die Frage nacb Patri Primat habe es im BewuJ 3 tsein der Urkirche 
nocb nicht gegeben, da die Idee der Gewalt iiber ortliche Kircben 
noch nicht in ihrem BewuBtsein existierte: «Die Behauptung, der- 
zufolge Christus, da er die Kirche einsetzte, die universale Kirche 
im Auge hatte, dient dem Primate Petri ais logische Vorausset- 
zung. Das wenigste, was man sagen kann, ist, daB diese Behaup¬ 
tung kaum bewiesen werden kann; sie wird auBerdem durch die 
gesamte Uehre des Paulus iiber die Kirche wi der legt» ( 2 ). Ais er- 
ster hat Cyprian von Kartago die Idee ausgesprochen, daB in 
Matth. 16,17-19 von der universalen Kirche die Rede sei. Weder 
Justinus noch Irenaus noch auch Tertullian hat sich auch nur die 
Frage gestellt, ob dort von der universalen Kirche die Rede sei; 
denn diese Idee existierte fur sie nicht ( a ). Insbesondere glaubt 
Afanas’ev einen Widerspruch darin zu sehen, daB Petrus auf der 
einen Seite Fels, der von Christus gelegte Grundstein der Kirche, 
also passiv, und auf der anderen Seite Haupt der Kirche, also 
aktiv sein soli. Die Schliissel ais Schliisselgewalt auslegen, also in 
aktivem Sinne, setze bereits die Idee der universalen Kirche vor- 
aus. Afanas’ev meint also, die geschichtlichen Beweise fur den 
Primat seien ungeniigend und dieser habe sich nicht deutlich in 
der Urkirche gezeigt ( 4 ). Andererseits aber gibt er zu: «Es mag 
der Hinweis geniigen, daB Petrus unter den Aposteln eine ganz 
besondere Stellung einnahm und einen einzigartigen Dienst aus- 
geiibt hat, der ohue Wiederholung geblieben ist. Der Apostel 
Petrus ist der Fels, auf dem die Kirche erbaut worden ist, und er 
wird ‘ Fels ’ bleiben, bis der Herr kommt. Doch vermochte weder 
diese Stellung noch dieses Apostelamt den Petrus auBerhalb der 
Kirche zu versetzen »( 5 ). 

11. Wer aber innerhalb der Kirche ist, von dem gilt: Man 
kann nicht zur Kirche im allgemeinen gehóren; man muB einer 

P) Ebenda, S. 36; 38; 41. 

( 2 ) Ebenda, S. 36. 

( 3 ) Ebenda. 

( 4 ) Ebenda, S. 37-38. 

( 5 ) Ebenda, S. 41-42. 



32 


B. Schultze S. J. 


ortlichen Kirche angehoren und von ihr hangt man ab. Eine 
solche Abhangigkeit ist jedocb nicht juridisch oder jurisdiktionell, 
sondern auf der Gnade begriindet ( 1 ). 

12. Vom Standpunkt seiner eucharistiscben Ekklesiologie 
aus deutet Afanas’ev alle Dokumente und Gegebenheiten aus der 
Geschichte der Urkirche, die sich auf den Primat beziehen. Ge- 
priift werden besonders die Zeugnisse des Klemens von Rom ( 2 ), 
Ignatius des Martyrers( 3 ), des Irenaus( 4 ), der Papste Viktor ( 5 ) und 
Stepbanus und der Kontroverse des Stepbanus mit Cyprian ( 6 ). 

13. Aus allem zieht Afanas’ev den SchluB: Die orthodoxe 
Kirche verwirft mit vollem Recht den Primat. Doch liegt der 
Grund hierfiir nicht so sehr in den Beweisen, die gegen den Primat 
vorgebracht werden, sondern eben in der Tatsache der Nicht- 
Anerkennung. «Die Beweise, die die orthodoxe Schultheologie 
gegen den Primat vorbringt, leiden an einem bestimmten Mangel 
an Klarheit und Vollendung. Dies erklart sich aus der Tatsache, 
daJ 3 in den Tiefen des orthodoxen BewuBtseins immer noch die 
eucharistische Ekklesiologie lebt; aber an der Oberflache ist sie 
verdunkelt durch die universale Ekklesiologie, ebenso wie durch 
die kirchliche Organisation von heute»( 7 ). 

14. So endet die ekklesiologische Entwicklung in Ost und 
West mit einer Tragodie: «Im Verlauf ihres Kampfes gegen den 
katholischen Primat Roms hat die orthodoxe Rehre selbst die Idee 
des Vorranges verloren. Die katholische Kirche aber hatte diese 
Idee bereits friiher verloren, im Kampf um die einheitliche Reitung 
der Kirche, eine Reitung, die sie in Primat verwandelt hatte»( 6 ). 
Bei diesem Stand der Dinge besteht keine Aussicht, die Erage des 
Primates zu losen. Es bleibt nichts anders ais diese Tragodie hin- 
zunehmen, mit offenen Augen und ohne jede romantische Schwar- 
merei, die die jahrhundertlange Erorterung iiber den Primat 
nur noch akuter machen wiirde. AbschlieBend urteilt Afanas’ev: 
«Im Innem der orthodoxen Kirche herrscht die Einheit des Glau- 


(*) Ebenda, S. 42. 

( 2 ) Ebenda, S. 44-46. 

( 3 ) Ębenda, S. 46-48. 

( 4 ) Ebenda, S. 48-55. 

( 5 ) Ebenda, S. 56-57. 

( 6 ) Ebenda, S. 57-60. 

( 7 ) Ebenda, S. 62-63. 
( 6 ) Ebenda, S. 63. 
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bens, aber obne Einigung in der Giebe; und zwischen der ortho- 
doxen und der katholischen Kirche existiert jveder das eine noch 
das andere. Kommt dies nicht daher, daB dem kirchlichen Be- 
wuBtsein der Begriff von der Geitung der Kirche Gottes durch eine 
ortliche Kirche, eine Kirche unter vielen anderen, verlorengegan- 
gen ist? Jede aus ihnen besitzt die Katholizitat, doch der Vorrang 
der Autoritat ais Zeugnis fur das, was in der Kirche vor sich geht, 
gehort nur jener, ‘ die in der Giebe den Yorsitz fiihrt ’ » ( l ). 


III. 

Versuchen wir nun eine Charakteristik der Ekklesiologie Afa- 
nas’evs. Afanas’ev lehnt die Idee der Kirche ais eines Gesamt- 
organismus ab, weil diese Idee ihm logisch zum Rechtsprimat zu 
fiihren scheint, der aber nach orthodoxer Uberlieferung von vorn- 
herein ( 2 ) ausgeschlossen bleiben muB. Er unternimmt es also, die 
Einheit der Kirche und insbesondere ihre einheitliche Geitung auf 
andere Weise zu stiitzen. Er sucht einen Mittelweg zwischen Ortho- 
doxie und Katholizismus und will zwei — angebliche oder wirk- 
liche — Gegebenheiten der urchristlichen Uberlieferung aufrechter- 
halten: die Autonomie der einzelnen ortlichen Kirchen und den 
Vorrang einer aus ihnen, namlich der Kirche Roms. Beim Aus- 
schluB eines Machtprimats und iiberhaupt der juridischen Abhan- 
gigkeit einer ortlichen Kirche von anderen bietet sich ihm ais 
Gosungsprinzip das Grundprinzip seiner eucharistischen Ekklesio¬ 
logie an: die ortliche, die Eucharistie feiernde Kirche ist der Geib 
Christi; und die Eucharistie ist der Geib Christi. Also fallen ort¬ 
liche Kirche, eucharistische Versammlung, Eucharistie und Chri- 
stus zusammen. Wo aber Christus ist, findet sich die Fiille aller 
kirchlichen Wahrheiten und Werte, da herrscht Einheit, Einmii- 
tigkeit und Katholizitat. Macht oder Gewalt iiber Christus aber 
kann es nicht geben; dies hieBe ja iiber Christus — und so auBer- 
halb Christi — stehen. Es kommt also auch kein Machtprimat 
fur die Kirche in Frage. Da aber in der alten Kirche doch ein 
Primat — Afanas’ev bevorzugt den Ausdruck Vorrang («priorite ») 
— klar bezeugt ist, kann es sich nur um einen Vorrang der Auto- 

P) Ebenda, S. 63-64; IgnaTius vox Antiochie^, Brief an die Ro¬ 
mer, Eingang. 

( 2 ) Siehe oben Num. 13. 
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ritat, genauer der IJebesautoritat, der IJebe handeln. Afanas’evs 
Ekklesiologie griindet demnach auf einer iibersteigerten Identitat 
zwischen Kircbe, ortlicher Kirche, eucbaristischer Versammlung 
und Eucharistie. Hiermit hangt die zu schrofie Gegeniiberstellung 
von eucharistischem und universalem Aspekt der Kirche zusam- 
men, von IJebes- und Machtprimat. Das eine schlieBt bei ihm 
entschieden das andere aus. 

Neu in der ekklesiologischen Konzeption Afanas’evs ist der 
Nachdruck, mit dem er betont, daB die Einmiitigkeit in der Kirche 
auf der Kirche ais eucharistischer Versammlung beruht. Hier liegt 
der Unterschied zur Ekklesiologie A. S. Chomjakovs, die man ge- 
wohnlich mit Sobornost'-L,ehre bezeichnet. Bei Chomjakov, der 
iiberdies die Gesamtkirche im Gegensatz zu Afanas’ev ais Orga- 
nismus betrachtet, steht das Moment von Glaube und Lehre in 
der Kirche im Mittelpunkt der Aufmersamkeit. Trotzdem stimmt 
Afanas’ev im Grunde, in der Hauptsache mit Chomjakov und der 
Sobornost’-Lehre iiberein. Dies wird besonders deutlich an Afa- 
nes’evs Lehre iiber die « Rezeption », die sich folgendermafien skiz- 
zieren laflt: Zwar ist jede ortliche Kirche unabhangig und autonom; 
doch ist die Vielheit der ortlichen Kirchen nicht zerstreut, son dera 
geeint; jede ortliche Kirche einigt in sich allein alle ortlichen 
Kirchen, denn jede besitzt die Fiille. Was sich in einer der ort¬ 
lichen Kirchen ereignet, ereignet sich in der Kirche schlechthin ( 1 ). 
Alles ist gegriindet auf Liebe und Eintracht. Jede ortliche Kirche 
muJ 3 in Einklang stehen mit allen an dereń. Jede nimmt an und 
eignet sich an, was sich in jeder anderen ereignet. «Diese Annah- 
me», — so schlieBt Afanas'ev hier seine Ausfiihrungen — «die 
man mit dem Ausdruck ‘ Rezeption ’ (receptio) bezeichnen kann, 
... ist das Zeugnis der Kirche iiber sich selbst, oder das Zeugnis 
des Geistes iiber den Geist»( 2 ). Ganz ahnliche Gedanken iiber die 
Selbstidentitat der geistdurchwirkten Kirche und ihre innere Uni- 
versalitat finden sich bei Chomjakov und seinen Schiilern ( 3 ). 

( 1 ) La primautś, S. 31. 

( 2 ) Ębenda, S. 31. 

( 3 ) A.-S. Khomjakoff (Chomajkov), L’Eglise latine et le protestan- 
tisme au point de vue de l’Eglise d'Orient, Lausanne et Vevey 1872, S. 45: 

«L'Eglise sainte et immortelle, tabemacle vivante de l’Esprit divin, 
portant en son sein le Christ, son Sauveur et son Chef, unie a lui par des 
liens plus intimes que la parole humaine ne peut le dire et que 1’esprit 
humain ne peut le conceyoir, 1 ’Eglise seule a le droit et le pouyoir de eon- 
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Bezeichnend fur Afanas’evs ekklesiologischen Versuch ist auch 
der Umstand, daB er sich durch Annahme eijier solchen Gemein- 
schaftsmystik — ganz ahnlich wie vor ihm S. Bulgakov und G. 
Florovskij — entweder ins logische Paradox, oder im Gegensatz 
zu den feststellbaren Unterschieden in der Eehre ins Unsichtbare, 
in die Tiefen des orthodoxen BewuBtseins fluchtet ( l ). Man ver- 
gleicbe z. B., was Erzpriester Sergij Bulgakov seiner Zeit iiber die 
Sobornost’ scbrieb, mit den Ausfuhrungen Afanas’evs, die be- 
weisen sollen, daB in der Kirche die Gesamtkirche nicbt mebr sei 
ais die ortliche Kirche, das Ganze nicht mehr ais sein Teil, da in 
der Kirche zu unterscheiden sei zwischen auBerer Anzahl und 
innerer Universalitat und hier die Arithmetik des Euklid nicht 
angewendet werden konne ( 2 ). Bei Bulgakov lesen wir: «So ist die 
Kirche Eeben in der Wahrheit und das Eeben in der Wahrheit 
ist Kirchlichkeit oder, was dasselbe ist, Sobornost’; das Bleiben in 
der Einheit mit der Kirche ist Bleiben in der Wahrheit und um- 
gekehrt. Hier haben wir einen offenbaren, direkten logischen Zirkel, 
wenn man es rational nimmt. Aber dieser Kreis, der im Gebiet 
formal logischer Definition verwerflich ist, bildet die naturliche 
und unaufhebbare Eigenschaft ontologischen Denkens»( 8 ). Die 
doppelte Behauptung Afanas’evs sodann, daB in den Tiefen des 
orthodoxen BewuBtseins immer noch die eucharistische Ekklesio- 


templer la majeste celeste et de penetrer ses mystśres. Ceci, je le dis de 
1 ’Eglise tout entiere, dont 1 ’Eglise terrestre formę une partie inseparable; 
car ce que nous nommons 1 ’Eglise visible et 1 ’Eglise invisible, ne cotnpose 
pas deux Eglises, mais une seule Eglise sous deux formes differentes. La 
plenitude de l’esprit ecclesiastiąue n’est ni un etre collectif, ni un etre 
abstrait: c’est l’Esprit de Dieu qui se connait lui-meme et ne saurait 
s’ignorer»; oder auch S. 267: « L’Eglise c’est la revelation de 1 ’Esprit 
saint a 1 ’amour mutuel des chretiens, et cet amour qui les ramene au Pśre 
par son verbe incarne, Jesus notre Seigneur»; iiber die innere Universa- 
litat besonders S. 391 ff.; 398-399; S. Bux,GAKOV, Das Selbstbewufitsein 
der Kirche, in Orient und Occident (Leipzig) 1930, 3, S. 1-22. Vgl. auch 
Probierni di teologia presso gli ortodossi, Spirito genuino dell'ortodossia, 
Orientalia Christiana Periodica 7 (1941), S. 198-199. 

( 1 ) La primautd, S. 62-63. 

( 2 ) Siehe oben Num. 2. 

( 3 ) S. Bux,GAKOV, Das SelbstbewujUtsein der Kirche, a.a.O., S 8, Ober¬ 
ki uienija o Cerkvi, in Put' 2 (1926), S. 58; L’Orthodoxie, S. 104. Vgl. 
Probierni di teologia presso gli ortodossi, Orientalia Christiana Periodica 7 
(1941), S. 198-199. 
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logie lebe, wahrend sie an der Oberflache durch die universale 
Ekklesiologie wie durch die heutige kirchliche Organisation ver- 
dunkelt sei ( 1 ), diese Behauptung erinnert an ahnliche Gegeniiber- 
stellungen Florovskijs, durch die er auf dem ersten KongreJ 3 fur 
orthodoxe Theologie zu Athen im Jahre 1936 die heutige I v age der 
russisch-orthodoxen Theologie verstandlich machen wollte. Er fiihr- 
te damals aus: «Darin liegt der ganze Sinn des russischen reli- 
giosen Daseins: In den Tiefen und in den geheimsten Falten kirch- 
licher Erfahrung wird der Glaube unberiihrt beibehalten. In der 
stillen Versunkenheit in Gott, in der Gebetsordung, im Monchtum 
bewahrt die russische Secie den alten strengen vaterlichen Stil, 
lebt in der ganzen unberiihrten und ungeteilten Eiille der ' So- 
bornost ’ und der Uberlieferung. In dieser geistigen und Gebetstiefe 
ist noch immer der alte Glaube, ' der apostolische, der vaterliche 
Glaube immer noch die alte, ostliche und byzantinische Ortho- 
doxie. Aber der Gedanke hat sich abgetrennt, sich losgelost von 
den Tiefen, ist zu spat zu sich selbst und zum BewuBtsein seiner 
unheilvollen Losgelostheit zuriickgekehrt. Die Schwankungen des 
Gedankens haben die Einheitlichkeit des Glaubens nicht zerstoren 
konnen: Die Rechtglaubigkeit ist unverandert geblieben »( 2 ). 

Man kann nun an die ekklesiologischen Thesen Afanas’evs 
mit immanenter Kritik herantreten, d. h. auf Grund seiner eigenen 
Prinzipien, oder sie vom traditionellen katholischen wie orthodoxen 
Standpunkt aus beurteilen. Wir begniigen uns dabei mit einer 
Stellungnahme zu den hauptsachlichen Punkten, da es im Rahmen 
unseres Artikels unmoglich ist, auf alle, oftmals mit Scharfsinn 
und in anregender Weise vorgebrachten Einzelheiten einzugehen. 

Es lassen sich in Afanas’evs Ekklesiologie manche Unklar- 
heiten oder Unausgeglichenheiten feststellen. So lehnt er einerseits 
entschieden den romischen Primat ais Rechts- oder Machtprimat 
ab und betont einmal mit Nachdruck: « Wenn es in der Kirchen- 
geschichte jemals eine Epoche gegeben hat, wo die Formel Roma 
locuta, causa finita der Wirklichkeit entsprach, dann ist es wohl zur 
Zeit, da die romische Kirche keinerlei juridische Gewalt besaB »( 3 ). 


(*) La primautś, S. 62-63; 63-64. 

( 2 ) G. FXOrovskij, Westliche Einfliisse in der russischen Theologie, 
Proc&s-Verbaux, S. 212-231; 229. Vgl. Probierni di teologia presso gli 
ortodossi, Orientalia Christiana Periodica 7 (1941), S. 154-155. 

( 3 ) La primautś, S. 54. 
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Andererseits aber bringt er eine Reibe von Tatsachen und Erwa- 
gungen vor, die sehr wobl die Notwendigkeit eines Rechtsprimates 
geschichtlicb wie theologisch erweisen. So urteilt Afanas’ev iiber 
Cyprian: «Er sah, daB die concors numerositas nur ein Ideał war 
und daB es im empirischen Reben wobl eine numerositas gibt, aber 
ohne Eintracbt, denn die concors numerositas ist obne Haupt nicbt 
zu verwirklicben »( 1 ). Ganz in derselben Ricbtung bewegen sich 
die bei Afanąs’ev anscbbeBenden Feststellungen und Uberlegun- 
gen. Er meint, daB Cbristus unsicbtbares Haupt der Kirche ist, 
gaben aucb die Verteidiger eines universalen Primates zu; und er 
fragt: wenn Cbristus ais unsicbtbares Haupt ein sicbtbares Haupt 
ausscblieBe, warum dies denn nicht aucb in der ortlicben Kircbe 
der Fali sei: «Wenn es in der universalen Kirche keinen Primat 
gibt, warum lassen wir dann einen partiellen Primat innerhalb 
der Grenzen der autokepbalen Kircbe zu? Das Haupt ein er auto- 
kepbalen Kirche offenbart ibre Einheit; wie driickt sicb dann, bei 
Abwesenbeit eines universalen Primats, empirisch die Einheit der 
ganzen orthodoxen Kircbe aus? » ( 2 ). Hann skizziert Afanas’ev Cy- 
prians Rehre iiber die Konzilien und urteilt: Die « concors numero¬ 
sitas » der Bischofe offenbart sich naturlicherweise im Konzil, wo 
ibre Eintracbt einen Ausdruck finden muB. Diese Einmutigkeit 
bleibt aber obne Recbt nur ein Ideał ohne realen Wert: wer setzte 
dann die Konzilsbeschliisse in die Wirklichkeit um? ( 3 ). Eine sol- 
cbe juridiscbe Grundlage existierte aber nach Afanas’evs Meinung 
zur Zeit Cyprians nocb nicbt. Docb wer beruft — so fragt er 
weiter —■ die Konzilien, wenn niemand einen Primat innebat? 
Konzile setzen einen Primat voraus, da jemand sie einberufen 
muB. Die okumenischen Konzilien standen namlich einerseits « an 
der Spitze » der Kircbe, betrachteten sicb aber andererseits nicbt 
ais leitendes Organ der Kircbe. Ohne Zweifel war das okumenische 
Konzil die hochste Einrichtung der Kircbe, entscbied dogmatische 
Fragen, setzte die Grundprinzipien der kirchlichen Organisation 
und Disziplin fest. Um aber wirklich an der Spitze zu stehen, 
hatten die okumenischen Konzilien eine bestandige Einrichtung 
sein miissen ( 4 ). Der Kaiser muBte das okumenische Konzil be- 


( 4 ) Ebenda, S. 18. 

( 2 ) Ebenda. 

( 3 ) Ebenda, S. t8-tq. 

( 4 ) Ebenda, S. 20. 
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rufen. Er — der romische oder byzantinische Kaiser — war in 
einem bestimmten Sinne Haupt der Kirche des Reicbes. Docb 
handelte es sich nicbt um einen rein kircblicben Primat. «Ais 
durch die Macht der Ereignisse das okumenische Konzil eine rein 
kirchliche Angelegenbeit geworden war, konnte es nur da einbe- 
rufen werden, wo in der Tat der Primat bestand: so fuhren im 
Westen die Konzilien fort zu existieren selbst nacb der Trennung 
der Kirchen, denn der Primat des Bischofs von Rom war dort 
fest begriindet. In unseren Tagen sind alle Versuche, ein allortho- 
doxes Konzil ( l ) einzuberufen, gescheitert; und es ist wenig wahr- 
scbeinlich, daB ein solches Konzil jemals wird einberufen werden. 
Der Grund liegt in der Abwesenheit eines Primates, der von allen 
orthodoxen Kirchen anerkannt wiirde. Es gibt kein allorthodoxes 
Haupt der Kirche; und infolgedessen ist die Einberufung eines 
Konzils tatsachlich unmoglich » ( a ). Wiirden sich die Haupter der 
autokephalen Kirchen darin einig, daB sie einem der Patriarchen 
die Einberufung eines Konzils gestatteten, so wiirde er damit ais 
Primas der orthodoxen Kirche anerkannt ( 3 ). Afanas’ev will die 
Frage beiseitelassen, ob der Patriarch von Konstantinopel das 
Recht besaB, ein okumenisches Konzil einzuberufen, er stellt nur 
fest, daB der Patriarch tatsachlich nie ein solches Konzil einbe¬ 
rufen hat ( ł ). Afanas’ev gesteht sogar: «Ich muB noch einmal be- 
merken, daB es abwegig ist, gegen den Primat das konziliare 
Prinzip ins Feld zu fuhren » (*). Dazu kommt, daB er die Auffas- 
sung der orthodoxen Theologie vom Patriarchen ais « primus inter 
pares», ais eines Ersten unter Gleichgestellten kritisiert: Diese — 
allgemein angenommene — Formel ist irrefiihrend. Sie laBt sich 
schwer aus der Geschichte der orthodoxen Kirche stiitzen; denn 
die Bischofe betrachteten sich nicht ais dem Patriarchen gleich 
noch dieser sich ais den Bischofen gleich. Wie kann man denn auch 
von Gleichheit sprechen, wenn der Patriarch Rechte besitzt, die 
den andereń abgehen? (•). 

( 1 ) Die Zusammenkunfte aller Orthodoxen auf Rhodos haben bisher 
nur den Charakter von « panorthodoxen Konferenzen » oder « panortho- 
doxen Synoden». 

( 2 ) La primauti, S. 20-21. 

( 3 ) Ebenda, S. 21. 

( 4 ) Ebenda. 

( 5 ) Ebenda. 

( 6 ) Ebenda. 
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IV. 

Eine Kritik an der Kirchenauffassung Afanas’evs vom Stand- 
punkt der katholischen Theologie aus wird sodann zum Teil mit 
der Kritik orthodoxer Theologen zusammenfallen, schon deshalb, 
weil ja nach Afanas’ev katholische wie orthodoxe Theologen zu- 
meist Anhanger der « universalen Ekklesiologie »sind. Wir schlieBen 
der Ubersichtlichkeit halber unsere Kritik an die oben dargelegten 
14 Grundthesen der Ekklesiologie Afanas’evs an ('). Selbstverstand- 
lich lassen sich diese Grundthesen auch in anderer Weise zusam- 
menstellen oder zahlen. 

1. Ein erstes schwerwiegendes Bedenken gegen Afanas’evs 
Kirchenkonzeption erhebt sich wegen der Behauptung, daB in der 
Kirche eine falsche Ekklesiologie entstanden sein soli und sich 
weit verbreitete, daB sie sogar die kirchliche Organisation beein- 
fluBt habe. Zwar sucht er seine vermeintliche Feststellung dadurch 
zu mildern, daB er zwischen Tiefen des orthodoxen BewuBtseins 
und Oberflache unterscheidet. Doch wie sollte eine so tiefgreifende 
Anderung in der Ekklesiologie nicht auch die Tiefen des kirch- 
lichen BewuBtseins in Mitleidenschaft gezogen haben? Ist in der 
wahren Kirche Christi eine solche Anderung in den Prinzipien ( 2 ), 
wie Afanas’ev sie beschreibt, moglich und mit Christi VerheiBung, 
daB er die Kirche immerdar stiitzt und ihr beisteht (Matth. 16,18; 
28,20), vereinbar? Ist es moglich, daB in der Kirche die wahre 
Ekklesiologie nach einigen Jahrhunderten durch eine abwegige 
ersetzt und dann neuerdings wiederentdeckt werden kann oder daB 
sie durch die offizielle Theologie — die sich ja unter der Obhut 
des kirchlichen Eehramtes bildet — und eine spatere Struktur 
iiberdeckt wird? Fur den katholischen Theologen, der wohl um die 
gewaltigen, wenn auch nicht wesentlichen strukturellen Verande- 
rungen weiB, die im Verlauf der Geschichte eingetreten sind ( 8 ), 
ist es nicht moglich, in der wahren Kirche Christi solche struk- 
turelle Anderungen zuzulassen, wie sie beispielsweise in der rus- 
sischen Kirche statthatten von der Zeit Peters des GroBen bis zur 

f 1 ) Siehe oben S. 26 ff. 

( 2 ) I*a primaute, S. 26. 

( 3 ) Vgl. dazu unsere Studie: Die ekklesiologische Bedeutung des 
Gleichnisses vom Senfkorn, Orientalia Christiana Periodica 27 (1961), 
S. 362-386. 
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russischen Revolution von 1917, da das Patriarchat durch den 
Heiligen Synod ersetzt blieb. Dieser Zustand wird iibrigens auch 
von den orthodoxen Theologen zumeist ais antikanonisch be- 
trachtet. 

2. Afanas’evs eucharistische Ekklesiologie beruht zutiefst auf 
einer iibersteigerten Identitat zwischen ortlicher Kirche, euchari- 
stischer Versammlung, Christi wahrem Eeib und seinem mysti- 
schen Eeib, ja zwischen ortlicher Kirche und universaler oder 
Gesamtkirche. Beziiglich dieser Gegebenheiten handelt es sich zu¬ 
meist nicht um eine volle, sondern nur um eine unvollstandige, 
eine inadaąuate Identitat. Christi Leib im ersten und vollen Sinne 
des Wortes, d. h. der personliche Gottmensch, ist das Haupt seines 
mystischen Geibes, nicht der ganze mystische I v eib. Órtliche Kirche 
und eucharistische Versammlung fallen nicht vollstandig zusam- 
men. Órtliche und universale Kirche sind nur inadaąuat identisch. 
Die Kirche auf Erden ist nicht nur sakramentale oder euchari¬ 
stische Gemeinschaft, sondern auch Glaubensgemeinschaft und 
Herde Christi des Guten Hirten (Joh. 10,1-18; 21,15-17) ( Ł ). In 
seinen die eucharistische Ekklesiologie betreffenden SchluBfolge- 
rungen beachtet Afanas'ev zum Teil diese Unterscheidungen nicht. 
Beachtet miiBte auch der Umstand werden, daB Christus in der 
Eucharistie nicht in seiner menschlichen Gestalt, wie einst auf 
Erden, sichtbar ist, sondern verborgen unter den sakramentalen 
Gestalten, die er, und unter ihnen sich selbst, der Sorge und Obhut, 
dem Dienst, aber auch der Vollmacht seiner Apostel und ihrer 
Nachfolger anvertraut hat. So kann es in der Kirche doch eine 
Gewalt iiber den sakramentalen Christus geben, soweit Christus 
selbst dies bestimmt hat. Von hier aus gesehen steht auch einer 
Unterordnung der ortlichen Kirche nichts im Wege. 

3. Afanas’ev behauptet zwar, daB Cyprian bei Aufstellung 
seiner Eehre von der Einheit der Kirche sich unbewuBt von der 
Idee des romischen Imperiums leiten lieB ( 2 ). Sieht man aber naher 
zu, so bemerkt man, daB Afanas’ev diese seine Theorie nur sehr 
behutsam vortragt. In der Tat laBt sich nicht erweisen, daB Cy¬ 
prian die auf Recht begriindete Einheit des romischen Imperiums 
auf die Einheit der Kirche iibertragen habe. An sich ware es zwar 


O Vgl. Eucharistie und Kirche in der russischen Theologie der Ge- 
genwart, a.a.O., S. 271 ff. 

( 2 ) La primautd, S. 12, 
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nicht unmoglich, daB das romische Rechtsdenken — wie auch das 
Denken der antiken, heidnischen Philosophie — die christliche 
Ekklesiologie angeregt, gefordert, ihr zur Entfaltung verholfen 
habe. Doch wiirde dies gar nicht notwendig eine innere Abhan- 
gigkeit bedeuten, keine eigentliche Entlehnung. Erklart doch u. a, 
Christus der Auferstandene selbst: «Mir ist alle Gewalt (e£ovo(a) 
gegeben im Himmel und auf Erden » (Matth. 28,18). Und diese 
Gewalt teilt er den Aposteln mit: « Darum gehet hin!. .. » (Eben- 
da, Vers 19-20). Und: «Wie mich der Vater gesandt hat, so sende 
ich euch» (Joh. 20,21). Was Christus seiner Kirche mitteilt, ist 
einerseits wahre Macht, Gewalt, ist wahres Recht; doch Macht, 
Gewalt und Recht von sehr verschiedener Art ais rein irdisches, 
politisches oder staatliches Recht, da zwischen gottlichen und 
menschlichen Dingen zugleich Ahnlichkeit und Verschiedenheit 
waltet. 

Femer ist zu beachten, daB Afanas’ev, um seine eucharisti¬ 
sche Ekklesiologie wirksam der universalen gegeniiberstellen zu 
konnen, die Aussagen iiber die universale Ekklesiologie iiberspitzt. 
Nach dieser soli sich die Fiille der kirchlichen Giiter nur in der 
Gesamtkirche finden; die ortlichen Kirchen sollen nur untergeord- 
nete Teile, Einheit wie Katholizitat, Apostolizitat und Heiligkeit 
nur Pradikate der universalen Kirche sein. Dabei ist vergessen, 
daB nach Christus selbst und dem Apostel Paulus die Kirche sehr 
wohl ein ganzheitlicher Organismus ist. Dies aber hindert nicht, 
wie gerade die Wahl der verschiedenen Bilder und ihre Ausle- 
gung (Weinstock und Reben: Joh. 15,1-11; Ueib und Glieder: 
Rom. 12,4-5; 1 Kor. 10,16-17; I2 . I 2-3o; Mann und Frau: Eph. 5,21- 
24) deutlich zeigen, daB der Teil — mag es sich nun um den Ein- 
zelchristen handeln oder um die ortlichen christlichen Gemein- 
schaften — doch mehr ist ais nur ein Radchen in einem Apparat, 
in einem Mechanismus oder einer Maschine, sondern etwas natur- 
lich und ubernaturlich Uebendiges, ais Personlichkeit oder Ge- 
meinschaft sich selbst BewuBtes, in dem sich das Ganze zusam- 
mendrangt oder verdichtet, spiegelt oder abbildet, in dem das 
Ganze irgendwie, entweder wirklich oder wenigstens sinnbildlich, 
symbolisch enthalten ist. Im kirchlichen Organismus ist nicht nur 
der Teil hingeordnet auf das Wohl des Ganzen, sondern ebenso 
das Ganze fur das Wohl aller einzelnen Teile da. Tatsachlich ist 
das Ganze — qualitativ oder quantitativ oder beides — mehr ais 
ein Teil; doch ist eine lebendige Teilkirche oder ortliche Kirche 



42 


B. Schultze S. J. 


organisch mit dem Ganzen verbunden und nimmt an der Fiille des 
Ganzen lebendigen Anteil. So ist die Kirche auch in ihren Wesens- 
merkmalen einig, katboliscb und apostolisch sowobl in ibrer Ge- 
samtbeit ais auch in den ortlichen Kirchen, wenn immer sie in der 
Einheit der GroBkirche verbarren. Ebenso ist die Kirche sowohl 
ais Ganzes wie in ihren einzelnen ortlichen Gemeinden heilig, weil 
sie eine heiligmachende Eehre verbreitet und iiber heiligende Gna- 
denmittel verfiigt und weil es in der Kirche vielerorts und iiberall 
und stets Heilige gegeben hat und gibt. 

4. Mit Recht stellt Afanas’ev den wesentlichen Zusammenhang 
zwischen sakramentalem eucharistischem Priesteramt des Bischofs 
und seinem Hirtenamt heraus; mit Recht weist er hin auf die 
Tatsache, daB der priesterliche Dienst des Bischofs die Grundlage 
bildet fur sein Hirtenamt. Doch fallen «an der Spitze der ort¬ 
lichen Kirche stehen » und « der Eucharistiefeier vorstehen » nicht 
einfachhin zusammen, da ja auch Priester die Eucharistiefeier 
vornehmen konnen. Ob in Jerusalem, angefangen mit dem Pfingst- 
tag, ais die Apostel noch beisammen waren, Petrus den Vorsitz 
beim Brotbrechen (vgl. Apg. 2,46) ffihrte — was sehr wahrschein- 
lich ist — oder ob die Apostel der Reihe nach diesen Vorsitz fiihr- 
ten, dariiber wissen wir nichts im einzelnen. 

5. Vom Standpunkt der katholischen Uberlieferung und Theo- 
logie her gesehen schlieBen einander Rechtsprimat und Eiebes- 
vorrang gar nicht aus; ebensowenig universale und eucharistische 
Ekklesiologie; und ihre Gegeniiberstellung, wie Afanas’ev sie vor- 
nimmt, ergibt sich aus einer Ubersteigerung von zwei abstrakten 
Extremen, die der konkreten geschichtlichen und theologischen 
Wirkhchkeit nicht entsprechen. Bemerken wir dazu noch, daB sich 
Afanas’ev, dessen Terminologie hier eine gewisse Unbestimmtheit 
aufweist ( 1 ), des ofteren in dem Sinne auBert, ais ob es in der 

( Ł ) Im Russischen ist Macht, Gewalt « vlast' 0. Wir haben auch das 
franzósische Wort « pouvoir », das von Afanas’ev mit den verschiedensten 
Schattierungen gebraucht wird (siehe z. B. La primauti, S. 18 oben), 
deutsch zumeist mit « Macht » wiedergegeben — nicht mit « Autoritat », 
wie gelegentlich der deutsche tlbersetzer von La primauti tut, noch auch 
mit « Vollmacht» —, weil bei Afanas’ev fast immer beim Gebrauch des 
Wortes « pouvoir » die Bedeutung von « Macht », » Gewalt» mitschwingt. 
« ifec/fbnaflige Autoritat» erscheint bei ihm ais « Agc/bs autoritat» und 
deshalb ais MMrec/jimaBige Autoritat. Dasselbe gilt bei ihm von recht- 
mafiiger Yollmacht. 
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Kir che iiberhaupt keine Macht oder Gewalt oder kein Recht gabe ( 1 ), 
daB er aber an anderer Stelle eine Macht («pQuvoir ») nicht iiber 
die Grenzen einer ortlichen Kirche ausdehnen will, d. h. doch 
innerhalb einer ortlichen Kirche zuzulassen scheint ( 2 ). Afanas’ev 
sucht eine hosting darin, daB er zwischen Macht und auf Recht 
begriindeter Macht unterscheidet ( 3 ). Doch fragt sich gerade, ob 
es in der Kirche eine nicht auf Recht, letztlich auf gottlichem 
Recht begriindete Macht gibt. Uberdies gesteht Afanas’ev selbst, 
daB im Altertum der Begriff der Ehre und der Ehrenvorrangs 
mit dem der Macht verbunden war ( ł ). 

6. Afanas’ev scheint anzunehmen, daB Rom seit dem En de 
des 1. Jahrhunderts zuerst nur einen Eiebesvorrang, dann aber seit 
Nicaa auch einen Machtprimat ausgeiibt habe ( 5 ). Nicaa leitet aber 
erst die Epoche der alten okumenischen Konzilien ein. Es ist 
daher nicht klar, wie Afanas’ev dann andererseits behaupten kann, 
zur Zeit der okumenischen Konzilien — d. h. vom ersten bis etwa 
zum zweiten Konzil von Nicaa — habe es keine Macht einer Kirche 
oder von Kirchen iiber andere Kirchen gegeben (•). Er fiigt zwar 
hinzu, daB es eine solche Macht damals «genau genommen» 
(«a strictement parler ») ( 7 ) nicht gegeben habe. Doch kann man 
aus der alten Kirchengeschichte mit Deutlichkeit zeigen, daB die 
ortlichen Kirchen wirklich von der Regionalkirche und von der 
Gesamtkirche abhangig waren, daB es also eine solche auf Brauch 
und Recht begriindete Gewalt iiber die einzelnen ortlichen Kirchen 
tatsachlich gegeben hat ( 8 ). Die Kirchen wurden nicht nur durch 
Eiebe und Eintracht geeint, sondern auch durch Macht und Recht (“). 

f 1 ) La primaute, S. 17-18; 32-33; 61-62. 

( 2 ) Ebenda, S. 34. 

( 3 ) Ebenda, S. 17-18; 61-62; vgl. 32-33. 

( 4 ) Łlbenda, S. 32. 

( 5 ) Ebenda, S. 60. 

( 6 ) Ebenda, S. 32. 

( 7 ) Ebenda. 

( 8 ) Siehe dazu u. a. Wilhelm DE Vries S. J., Der Episkopat auf 
den Synoden vor Nicaa, in Theologisch-praktische Quartalschrift (1963), 
S. 263-277, Hans Grotz S. J., Die Hauptkirchen des Ostens von den An- 
fangen bis zum Konzil von Nikaia (325), Orientalia Christiana Analecta 
169, Rom 1964, u. a. S. 77-78; vgl. dazu die Besprechung von W. de 
VriES in Orientalia Christiana Periodica 30 (1964), S. 281-285. 

(•) Zwar gibt Afanas’ev zu, daB der Patriarch Rechte besitzt, die 
den anderen Bischófen abgehen und daB man deshalb nicht von Gleichheit 
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Die alte «communio» der Kirchen schlieBt weder das Recht 
noch den romischen Rechtsprimat aus (‘). 

7. Es ist nicht einzusehen, warum eine Kir che, die iiber den 
anderen steht, deshalb auBerhalb der Kirche stehen sollte. Nicht 
einmal Christus, der ais Haupt die Kirche unendlich iiberragt, 
steht deshalb auBerhalb der Kirche. Wenn der Familienvater iiber 
der Familie oder der Kaiser oder das Staatsoberhaupt iiber dem 
Staat und iiber dem Volk steht, so stehen sie deshalb doch nicht 
auBerhalb. Uber einer Gemeinschaft stehen besagt ja gar nicht, 
unter jeder Riicksicht iiber ihr stehen, schlieBt ja gar nicht jede 
Nebenordnung aus. Christus ist sowohl der Herr — und daher 
steht er iiber der Kirche — ais auch das Haupt, das sowohl den 
anderen Gliedem des Ueibes iibergeordnet wie in gewisser Weise 
nebengeordnet ist. In diesem Sinne ist Christus unser Bruder 
(Joh. 20,17; Rom. 8,29; Hebr. 2,11-18). Aber das Haupt einer 
Gemeinschaft steht nicht einmal, insofern es iibergeordnet ist, 
auBerhalb, da ja gerade die Uberordnung eine wesenhafte Ver- 
bundenheit mit den Untergebenen besagt. Das gleiche gilt nach 
katholischer Uberlieferung von der Kirche Roms: sie ist ais ort- 
liche Kirche den iibrigen ortlichen Kirchen nebengeordnet und 
ais Kirche, die den universalen Primat innehat, steht sie iiber 
ihnen, aber deshalb in keiner Weise auBerhalb der Kirche, um so 
weniger ais diese Uber- und Unterordnung auf Christi Anordnung 
zuriickgeht. Und wenn der Bischof von Rom ais Bischof einer 
ortlichen Kirche neben den anderen Bischofen steht, kann er doch 
zugleich ais Nachfolger Petri iiber ihnen stehen, ohne sich deshalb 
auBerhalb des Kollegiums der Bischofe zu befinden oder das Amt 
der Bischofe iiberfLtissig zu machen oder zu absorbieren oder jede 
Konzilstatigkeit — auf ortlichen oder okumenischen Konzilien — 
zu entwerten. Die Beratungen des Zweiten Yatikanischen Konzils 


reden kann (La primaute, 8. 21). Doch zieht er aus einer solchen recht- 
lichen Ungleichheit nicht die Folgerung, daB jedes Recht den anderen 
einschrankt und unter dieser Riicksicht abhangig macht. 

f 1 ) Siehe dazu: L. HERTLING S. J., Communio, Chiesa e Papato nel- 
1 ’Antichita Cristiana, Rom 1961, S. 22 ff.; 32 ff.; 36 ff. (zuerst deutsch 
veróffentlicht unter dem Titel: Communio und Primat in Miscellanea 
Historiae Pontiftciae, Band VII, Rom 1943); und neuerdings: Giuseppe 
d’ErcolE, Communio - Collegialita - Primato e Sollicitudo omnium Ec- 
ęlesiarum dai Yangeli a Costantino, Rom 1964. 
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zeigen mit groBer Anschaulichkeit, daB neben und unter dem 
Papst das Kollegium der Bischofe — wie es in alter, neuer und 
neuester Zeit war — seine groBe und wichtige Aufgabe haben kann 
und hat. Es liegt auch kein Widerspruch darin, daB ein Orts- 
biscbof, der ais Haupt seiner Diozese in der Nachfolge irgend 
eines Apostels steht, den Stulił Petri innehat, insofern er vom 
Nachfolger Petri, dem Bischof von Rom, Vollmachten erbalten 
kann, die iiber seine ortliche bischofliche Regierungsgewalt hinaus- 
gehen. Man mag — neben der Tatsache, daB jeder Bischof ais 
Glied des Bischofskollegiums mitbeauftragt und mitverantwort- 
lich ist fiir die Gesamtkirche —■ in einer solchen Fahigkeit jedes 
ortlichen Bischofs —jrnd noch mehr in der spateren Einrichtung 
der Apostolischen Vikare oder Prafekten in den Missionsgebieten — 
eine der theologischen Grundlagen sehen fiir die metropolitane 
oder patriarchale Unter- und Uberordnung, die sich im christ- 
lichen Altertum spontan ergeben hat. Die «pontifikale» Ekkle- 
siologie — wie Afanas’ev sie nennt — fiihrt also in Wirklichkeit 
gar nicht zur Aufhebung des konziliaren Prinzips ( 1 ). Noch viel 
weniger verschwindet in dieser pontifikalen Ekklesiologie der Pri- 
mat selbst, da eben die Vielheit der Bischofe bleibt, wie auch 
wieder das gegenwartige Konzil zur Geniige bewiesen hat. Nicht 


(') Dariiber schrieb der russische Schriftsteller Vasilij V. Roz ano v 
(1856-1919) im Jahre 1906: «Man darf die gewaltige Entwicklung der 
' Yerpersónlichung ’ im abendlandischen Christentum nicht verwechseln 
mit einem Fehlen der Sobomost’; im Gegenteil, in allen schwierigen 
Augenblicken oder in Augenblicken, da Neues, eine neue Daseinsphase 
kam, versammelte sich der Katholizismus zu Konzilien, dereń Ka¬ 
men in der ganzen Welt bekannt sind. Und obschon die Papste sich 
jetzt fiir unfehlbar verkiindigt haben, fur ‘ unfehlbar ex cathedra in der 
dogmatischen Sphare’, — so kann man doch fast mit Sicherheit voraus- 
sehen, daB sie auch in Zukunft nicht aufhóren werden, in zweifelhaften 
Augenblicken oder in feierlichen Augenblicken, ‘ Konzilien ’ zu versam- 
meln, um in ihnen wie an der Quelle Kraft zu schópfen, Belebung, 
Schónheit und EinfluB, die man in dumpfen und finsteren Kanzleien nicht 
finden kann, wo die Sichtbarkeit vor aller Welt, wo ewiges Gedachtnis 
fehlt. Sie sind zu weise, um sich auch nur das geringste Kleinod aus 
den Handen gleiten zu lassen: es besteht namlich kein Zweifel, daB die 
Konzilien nicht nur fur den Katholizismus im allgemeinen, sondern auch 
fur die sie leitenden Personlichkeiten der Papste eine ungewohnliche 
Blute und Belebung brachten ». Około cerkovnych sten (« An der Kir- 
chenmauer »), Band II, Petersburg 1906, S. 210. 
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der Rechtsprimat ais solcher fiihrt in der Kirche zu einem «ekkle- 
siologischen Vakuum », son dem nur ein Rechtsprimat, der nicht 
zugleich Riebesprimat und Dienst des «servus servorum Dei» 
ware. 

Was von der Kirche Roms gesagt wurde, lafit sich auch auf 
die ostliche wie westliche kirchhche Hierarchie anwenden: Wenn 
sich eine ortliche Kirche auf Grund rechtmaBiger Gewohnheit oder 
der Kanones ais Sitz eines Metropoliten oder Patriarchen iiber die 
anderen ortlichen Kirchen eines Gebietes oder einer Gegend stellt, 
so gerat sie dadurch keineswegs ins Schisma, in die Trennung von 
der Kirche. Warum sollte sie auch deshalb aus dem Verbande der 
ortlichen Kirchen ausscheiden ? Durch ihre_ Sonderstellung wird 
eine solche Kirche, die einerseits Glied neben den anderen Gliedern 
ist, andererseits bevorzugtes Glied im Gesamtorganismus. Was 
vom Einzelchristen in einer Diózese oder in der Gesamtkirche gilt, 
gilt auch von den Einzelkirchen in gehoriger Entsprechung. 
Schreibt doch Paulus: « Wenn der FuB sagte: ' Ich bin nicht Hand 
und gehore darum nicht zum Reibe ’, so gehort er doch zum Reibe. 
Wenn das Ohr sagte: ' Ich bin nicht Auge und gehore darum nicht 
zum Reibe ', so gehort es doch zum Reib » (1 Kor. 12,15-16). 
Ebensowenig, wie nur die bevorzugten Glieder zum Reibe gehoren 
und in ihm sind, gehoren nur die einfacheu, schwacheren, gerin- 
geren Glieder allein innerlich zu ihm (vgl. 1 Kor. 12,22 ff.). 
Ohne rechtmaBige Uber- und Unterordung gibt es iiberhaupt 
keine Ordnung, sondern nur Zwiespalt (vgl. abermals 1 Kor. 
12,25). 

8. Selbstverstandlich ist der Zweck von Berufungen einer 
ortlichen Kirche an die Primatskirche, der, sich selbst zu finden 
und die Stimme der Kirche zu horen. Doch hórt die Stimme der 
Kirche, wer sich der rechtmaBigen Autoritat unterwirft: «Wer 
euch hort, der hórt mich » (Ruk. 10,6), sagt Christus. Und dies 
gilt nicht nur von allen Glaubigen im Verhaltnis zu den Aposteln, 
sondern in besonderer Weise von den Aposteln in ihrem Verhaltnis 
zu Petrus, von den Nachfolgern der Apostel, den Bischófen, in 
ihrem Verhaltnis zum Nachfolger Petri (vgl. Joh. 21,15-17). Die 
Appellationen in der alten Kirche unter Ausschaltung des Rechtes 
zu erklaren wirkt nicht nur gekiinstelt, sondern wird den geschicht- 
lichen Tatsachen nicht gerecht. 

9. Wir stimmen mit Afanas'ev darin uberein, daB wir Ana- 
chronismen und jede Falschung der geschichtlichen Perspektiven 
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zu vermeiden suchen, daB wir keine aprioristischen Begriffe uber 
die geschichtliche Wahrheit stellen wollen. Doch laBt sich das 
vielfach bruchstiickartige Materiał der alten Kirchengeschichte 
nur zu einem Gesamtbild, zu einem Mosaik zusammenstellen, 
wenn man die einzelnen Steinchen im Iyichte einer einheitlicben 
Auffassung betracbtet, der katholischen, orthodoxen, protestan- 
tischen oder irgend einer anderen Kirchen auffassung, die aber nicht 
alle zugleicb ricbtig sein konnen. Vom katholischen Standpunkt 
her gesehen ergibt sich nun, daB Afanas’ev nicht nur a priori die 
Primatsdeutung der geschichtlichen Tatsachen ausschlieBt, son- 
dern zwei Extreme — «universale» und « eucharistische » Ekkle- 
siologie — einander entgegenstellt, die es ais solche Extreme in der 
Kirchengeschichte der Vergangenheit nicht gegeben hat, und 
daB er seine Auffassung von der eucharistischen Ekklesiologie 
nicht aus dem Gesamtbefund des historischen Materials abgeleitet 
hat, sondern nur aus einer Reihe seiner Aspekte, die dann verab- 
solutiert werden. Z. B. schlieBt er aus einer anders ais spater 
geiibten relativen Autonomie oder Unabhangigkeit der ortlichen 
Kirchen, daB sie schlechthin autonom und unabhangig gewe- 
sen seien. 

Ferner behauptet Afanas’ev, aus der universalen Ekklesiolo¬ 
gie folgę mit logischer Notwendigkeit der Rechtsprimat, aus der 
eucharistischen Ekklesiologie aber ein Eiebesvorrang. DaB es in 
der Gesamtkirche ein sichtbares Haupt gibt, wie in der ortlichen 
Kirche den Bischof, das mag angemessen sein, laBt sich aber aus 
dem Begriff der universalen Kirche nicht mit Notwendigkeit ablei- 
ten. Entscheidend ist hier nur der positive Willensakt Christi, der 
einen einzigen obersten Bischof in der Kirche eingesetzt hat. 
Christus hatte auch in der universalen Kirche ein Patriarchen- 
kollegium oder mehrere Bischofe an die Spitze setzen und auf diese 
Weise die Kirche durch seinen Beistand vor Irrtum und Unter- 
gang bewahren konnen. Ohne Zweifel besteht auch zwischen der 
Eucharistie, dem Sakrament der Eiebe und einem Eiebesprimat 
ein innerer Zusammenhang, doch kein absolut notwendiger. Vor 
allem aber ist zu bemerken, daB Eiebe und Recht, genau wie Eiebe 
und Gebot, einander nicht ausschlieBen, sondern nach dem Worte 
des Herm miteinander verbunden sind: « Wer meine Gebote hat 
und sie halt, der ist es, der mich liebt» (Joh. 14,21); « Dies ist 
mein Gebot: Eiebt einander, wie ich euch geliebt habe» 
(Jo. 15,12; 17). 
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xo. Nach Afanas’evs Meinung fehlte der Urkirche die Idee des 
Primates, weil es damals die Idee der Gewalt iiber ortliche Kirchen 
noch nicht gegeben babę. Ubten nicht, wie die Apostelbriefe und 
die Apostelgeschichte dartum, die Apostel, vor allem Petrus und 
Paulus, ihr Apostelamt, das Cbristus ibnen mit allen notigen Voll- 
macbten iibertragen batte, aucb iiber die Kircben der Diaspora aus, 
in Kirchen, die sie nur von Zeit zu Zeit besucbten, oftmals aber 
aus der Ferne leiteten? Die Autoritat, von denen die Apostel¬ 
briefe bericbten, unter AusschluB von Recbt und Amtsgewalt 
erklaren wollen, geht nicbt an. Wenn nun in der Urkirche docb die 
Idee von einer Gewalt iiber ortliche Kirchen existierte, konnte auf 
Grund von Matth. 16,17-19, wo der Herr von seiner Kirche schlecht- 
hin, ohne Einschrankung spricht, sehr wohl auch die Idee der 
universalen Kirche vorhanden sein. Und in der Tat findet sich 
diese Idee von der Kirche schlechthin, die fur alle Menschen 
bestimmt ist, nicht nur klar im Evangelium, so gerade in Matth. 
16,17-19, so auch in Joh. 21,15-17, wie auch bei Paulus. Man be- 
trachte nur einmal z. B. Eph. 1,22-23 (« Gott, der Vater. . .hat ihn 
— Christus — ais Oberhaupt der Kirche gegeben, die eben sein 
I v eib ist») oder Eph. 2,21 (Christus Jesus, ist der Eckstein des 
ganzen Baues, eines heiligen Tempels im Herm.), Eph. 4,15-16 
(Von Christus dem Haupt wird der ganze Leib zusammengefiigt 
und zusammengehalten.), Eph. 5,23 (Christus ist Haupt der Kir¬ 
che — schlechthin —, er Erloser des Ueibes, d. h. eben der ganzen 
Kirche.); und man betrachte all diese Stellen im Eichte der vor- 
hergenannten Evangelientexte. Wenn Afanas’ev versichert, die 
Idee der universalen Kirche sei dem Herrn bei Griindung der 
Kirche fremd geblieben und sie finde sich auch bei Paulus gar 
nicht, noch auch bei den ersten apostolischen Vatern bis auf Cy¬ 
prian, so konnen wir das nur in dem ganz eingeschrankten Sinne 
zugeben, daB namlich die Idee der universalen Kirche nicht mit 
ausdriicklichen Worten genannt wird. Daraus folgt aber keines- 
wegs, daB sie nicht vorhanden gewesen ware. Denn sie liegt in 
den genannten Texten und manchen anderen nicht nur dunkel, 
sondern klar und deutlich eingeschlossen, ist gleichwertig, aquiva- 
lent in ihnen enthalten. 

Es besteht auch keine Schwierigkeit, in Petrus sowohl den 
Fels wie das Haupt der Kirche zu sehen. Petri Dienst oder Amt 
ist sowohl passiv wie aktiv. Insofern Petrus auf dem Felsen Chri¬ 
stus aufruht, mag ich seinen Dienst passiv nennen, insofern er 
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aber selbst ałs Fels die ganze Kirche stiitzt und tragt — mehr ais 
einmal ist Petrus in der christlichen byzantinisch-slavischen Kunst 
ais Trager des Gebaudes der Kirche abgebildet worden (') —, ist 
sein Dienst aktiv wie beim Ófinen und Eosen, Binden und SchlieBen, 
wie beim Weiden der Herde Christi. Zwar gibt Afanas’ev zu, daB 
Petrus einen einzigartigen Dienst ausgeiibt hat und daB er der Fels 
in der Kirche war und bleiben wird, doch versteht er dies — im 
AnschluB an O. Cullmann — in dem Sinne, daB Petrus nur ein- 
malig Fels blieb, dadurch daB er ais erster am Pfingsttage der 
Eucharistiefeier vorstand, nicht aber ais der Erstapostel sein Amt 
in einer Reihe lebendiger Nachfolger im Verlauf der Kirchen- 
geschichte fortsetzte ( 2 ). 

11. Afanas’ev behauptet auf der einen Seite, man konne nicht 
zur Kirche im allgemeinen gehoren, man miisse zu einer ortlichen 
Kirche gehoren ( 8 ). Andererseits meint er, keiner der Apostel sei 
Bischof einer von ihm gegriindeten Kirche gewesen ( 4 ). Aus beiden 
Satzen zusammen wiirde folgen, daB die Apostel in jener ort¬ 
lichen Kirche, zu der sie gehorten, nicht ais Bischofe weilten oder 
daB sie, wenn sie wirklich ais Bischofe fungierten, Bischofe einer 
von ihnen nicht gegriindeten Kirche gewesen waren. Stimmt dies 
aber? Warum sollte Paulus, z. B. bei seinem ersten Aufenthalt in 
Korinth, nicht anderthalb Jahre lang (vgl. Apg. 18,11) und bei 
seinem ersten Aufenthalt in Ephesus — vor dessen Altesten, die 
auch Vorsteher genannt werden, er seine bekannte Abschiedsrede 
hielt (Apg. 20,17 ff; 28) — nicht zwei Jahre (vgl. Apg. 19,10) dort 
Bischof gewesen sein? An sich konnte Paulus sowohl Ortsbischof 
von Korinth oder Ephesus sein und zugleich ais Apostel etwas 
Ahnliches wie Oberbischof oder tjberbischof. Ist nicht die spatere 
hierarchische Abstufung der Eparehien oder Diozesen mit ihren 
monarchischen Bischofen, Erzbischofen, Metropoliten und Patriar- 
chen u. a. gerade aus dem Umstand theologisch, vielleich auch 
geschichtlich zu erklaren, daB die Bischofe ais Nachfolger des 


t 1 ) Siehe daruber z. B. F. Grivec, De exegesi S. Cyrilli Thessaloni- 
censis, in Orientalia Christiana Periodica 20 (1954), S. 137-150; besonders 
das Kapitel: S. Petrus portat Ecclesiam, S. 139 ff. mit Abbildungen. 

( 2 ) Afaxas’ev, Ap. Petri Rimskij episkop, a.a.O. besonders S. 16; 
22; 27. 

( 3 ) La primaute, S. 42. 

( 4 ) Ebenda, S. 41. 
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Kollegiums der Apostel in verschiedener Abstufung in dereń Anit 
eintraten, nur ais Ortsbischofe oder aucb ais Bischofe iiber eine 
Provinz oder Gegend? 

12. Auch gegen Afanas’evs Auslegung der Primatstexte der 
Urkirche lassen sich manche Kinwendungen vorbringen. So 
schlieBt er aus dem Titel das Briefes, den Klemens von Rom an 
die Korinther scbrieb: « Die Kirche Gottes in Rom an die Kirche 
Gottes in Korinth » auf vollstandige Gleichheit beider Kirchen ( 1 ). 
Unter einer Riicksicbt —■ ais ortliche Kirchen — waren beide 
Kirchen gleich; doch hindert dies nicht, daB unter der Riicksicht 
des Primates die Kirche Roms hoher stand. Zum Brief meint 
Afanas’ev auBerdem, er auBere sich nicht iiber die Grundlage der 
Prioritat Roms, nur waren die Apostel Petrus und Paulus genannt. 
Sind nicht tatsachlich diese beiden Apostel die Grundlage fur den 
Vorrang Roms, auch wenn dies nicht ausdriicklich im Briefe ge- 
sagt ist? Nach Ignatius von Antiochien hat Rom einen Vorrang 
in der Riebe. Afanas’ev aber reduziert diesen Vorrang auf einen 
Vorrang vor den ortlichen Kirchen um Rom herum ( 2 ). Wenn Ire- 
naus von einer Ubereinstimmung aller ortlichen Kirchen mit Rom 
spricht, so meint Afanas’ev, eine solche Ubereinstimmung im 
Glaubensbekenntnis sei im 2. Jahrhundert noch nicht moglich ge- 
wesen ( 8 ). Daher legt er das «convenire ad » (Adversus haereses 
III, 3,2) der lateinischen auf uns iiberkommenen Ubersetzung aus 
im Sinne von «recurrere », «sich wenden an », «seine Zuflucht 
nehmen zu » unter Hinweis auf eine Parallelstelle bei Irenaus 
(HI, 4,1) ( 4 ). SchlieBen sich denn notwendige Ubereinstimmung im 


( x ) La primautś, S. 45. 

( 2 ) Ebenda, S. 47-48. 

( 3 ) Afanas’ev argumentiert an dieser Stelle gegen Pierre Natjtin, der 
in seinem Artikel: Irśnee, Adv. haer. III, 3,2, śglise de Romę ou Eglise 
unwerselle ? (Revue de l’histoire des religions 15 1 (1957), Januar bis Marz) 
behauptet, an der klassischen Stelle sei nicht von der Kirche Roms die 
Rede, sondern von der universalen Kirche. Mit der Kirche ubereinstim- 
men besage ubereinstimmen mit der tlberlieferung der Kirche, wie sie im 
Glaubensbekenntnis ausgedruckt sei, in den Entscheidungen der óku- 
menischen Konzilien, in den Schriften der Kirchenvater und des litur- 
gischen Lebens. Ali dies habe es aber, ausgenommen Schrift und Tra- 
dition, im 2. Jahrhundert noch nicht gegeben. La primaute, S. 50-51. 
GewiB gab es noch keine allgemeinen Konzihen, aber doch schon einen 
gemeinsamen Glauben, die apostolischen Vater und die Liturgie. 

( 4 ) La primautś, S. 52. 
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Glauben und Rekurs an die Primatskirche aus? Und ist eine 
Ubereinstimmung im Glauben mit der Kirche Roms, obne dafi 
deshalb schon eine bestimmte Formel eines Glaubensbekenntnisses 
allgemeingultig war, im 2. Jahrhundert noch unmoglich gewesen? 

13. Afanas’ev glaubt, daB der Rechtsprimat Roms mit si- 
cheren Beweisen widerlegt werden konne. Doch sieht er die Be- 
weise, die gewohnlich von orthodoxen Theologen dagegen vorge- 
bracbt werden, nicht ais stichhaltig an, ja, er unterzieht sie zum 
Teil einer treffenden Kritik ( 1 ). Fiir letztlich entscheidende, den 
Primat ausscblieJ 3 ende Argumente halt er die Gedankengange 
seiner eucharistischen und der ihr entgegengesetzten universalen 
Ekklesiologie. Nun aber sind diese seine ekklesiologischen Ideen we- 
der vom katholiscben Standpunkt aus annehmbar noch aucb sind sie 
von ortbodoxer Seite — wenn man von einigen wenigen Theologen 
absieht —■ angenommen worden. Wir konnen zwar zugeben, daB 
in den Tiefen des orthodoxen BewuBtseins — wie auch des ka- 
tholischen BewuBtseins —■ stets eine Ekklesiologie vorhanden war, 
dereń Grundlage die Eucharistie ais Opfer und Sakrament und die 
Eucharistiefeier ais Mittelpunkt des kirchlichen Eebens bildete. 
Doch ist eine solche eucharistische Ekklesiologie zugleich wahrhaft 
universale Ekklesiologie und fallt nicht mit solchen Prinzipien 
dieser beiden Ekklesiologien zusammen, wie Afanas’ev sie faBt, 
eben im Sinne ihrer AusschlieBlichkeit. 

14. Richtig ist von Afanas’ev gesehen, daB der eigentliche 
Grund der Tragodie, der tragischen Trennung von Ost und West, 
im Rechtsprimate des Bischofs von Rom liegt, nicht aber in dem 
Sinne, ais ob Rom einen Eiebesvorrang in einen Rechtsprimat 
verwandelt hatte. Ein Liebesvorrang, wie er von Afanas'ev dar- 
gestellt wird, ist in seiner Unverbindlichkeit unvermogend, in der 
Kirche auf Erden mit ihren irdischen Rebensbedingungen Recht 
und Ordnung zu schaffen oder gar die verlorene Einheit wiederher- 
zustellen. Die Eosung der zwischen Ost und West schwebenden 
Streitfrage besteht nicht in der Trennung von Recht, Amtsgewalt 
und Vollmacht von der I v iebe, sondern in ihrer Synthese, nicht in 
einer Gegenuberstellung von eucharistischer und universaler Ek¬ 
klesiologie, sondern in ihrer Verbindung. Sowohl die Rechts- wie 
die Eiebeskirche ist ais dieselbe Kirche Christi von ihrer Griindung 


(*) Siehe z. B. oben S. 37-38. 
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an vorhanden. Nicht nur das Kirchenrecht, sondern auch die Ka- 
ritas hat sich im Verlauf der Jahrhunderte entfaltet, ebenso wie 
die dogmatische und theologische RefLexion bestandig Fortschritte 
macht und sich, entsprechend einer immer klarer werdenden Er- 
kenntnis, die Struktur, das Brauchtum und die auBere Erscheinung 
der Kirche in zweitrangigen, nicht wesentlichen Dingen wandeln. 
Daraus folgt jedoch in keiner Weise, daB sich die Kirche oder 
Ekklesiologie in den Prinzipien oder wesentlich geandert habe. 

(Schluft folgt.) 


Bernhard Schultze S. J. 



Une collection syrienne 
de «prieres entre les marmyata » 


Selon les documents qui temoignent de la celebration de 
1 ’office divin aux IV-V e siecles, le chant des psaumes etait inter- 
rompu par la recitation de prieres sacerdotales. 

Cette pratiąue apparait, pour les offices cathedraux, dans les 
descriptions d’Egerie ('), et elle se conserve dans les offices de souche 
palestinienne. C’est ainsi que, dans l’office du matin, par exemple, 
chaąue psaume fixe est precede d’une priere chez les Maronites ( 2 ), 
ou suivi d’une priere chez les Chaldeens ( 3 ). Chez les Syriens, ces 
prieres precedent aussi les psaumes, mais elles sont recitees seu- 
lement les dimanches, les fetes du Seigneur et pendant le Careme ( 4 ). 
Dans le rite greco-palestinien de Saint-Sabas on pourrait aussi 
identifier les prieres qui correspondaient a chaque psaume ou can- 
tique fixe de 1’office du matin, mais cette tache excederait les 
limites de cet article (*). 

Dans les offices monastiąues aussi, la coutume antique etait 
egalement d’interrompre la psalmodie par des prieres, comme en 
temoignent le traite de Virginitate ( 6 ), s. Basile ( 7 ) et Cassien ( 6 ). 

(*) Journal de voyage, eh. 24,8.10; ed. H. PńTRK, Sources Chretiennes 
21, Paris 1948, pp. 194, 196. 

( 2 ) Avant les psaumes ou cantiąues suivants: Magnifical, ps 63 (62), 
ps 91 (90), ps 51 (50), Benedicite, Laudes. 

( 3 ) Apres les psaumes suivants; ps 100 (99), 91 (90), 104 (103) (seu- 
lement en Careme), 113 (112) (aux dimanches et fetes), Laudes. Le ps 
93 (92), processionnel, n’a pas de priere. 

( 4 ) Klles se trouvent dans le Shima ed. Charfet 1937, PP- 5 II_ 5 2 3 - 

( 5 ) Klles se trouvent pamii les douze prieres qu’on recite actuelle- 
inent au debut de 1’orthros. 

( 6 ) Attribue par plusieurs a s. Athanase, ch. 20, ed. vox dkr Gołtz, 
Texte und Unlersuchungen 29 iNeue Folgę 14], Heft 2a, p. 55. 

( 7 ) Lettre 20J, aux clercs de Nio-Cesaree, 3; PG 32, 764. 

( 8 ) De Inslitutis coen. II, 5, 5; ed. PETSCUENIG, p. 22, 
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Des vestiges de cette pratique ont survecu dans les rites poste- 
rieurs. Ainsi, dans le Breviaire chaldeen actuel ( 1 ), on trouve, 
precedant cliaque marmita ou sous-section du psautier, une priere 
qui fait allusion au premier psaume de la marmita ( 2 ). Cette refe- 
rence au seul premier psaume semble indiquer que les prieres 
existant actuellement ne sont que le reste d’une collection plus 
large ou cliaque psaume etait precede d’une priere. 

Une collection semblable, comportant une priere pour chaque 
antiphone du psautier, existait jadis a Constantinople, selon le 
temoignage du cod. Coislin 213 (Euchologe a.D. 1027), edite par 
A. DmiTriEVSKIJ ( 8 ). Malheureusement, aucune collection de ce 
genre n’a encore ete identifiee ou publiee. 

De rite syrien d’Antioche possedait aussi des prieres destinees 
a interrompre la psalmodie. Elles ne sont plus en usage, mais de 
telles collections, sous le titre de « prieres entre les marmyata », 
apparaissent dans les anciens sacerdotaux syriens. 

Parmi ces collections, la plus ancienne que nous connaissions 
est celle conservee dans le cod. Brit. Mus. Add. Ij,i2g, sacerdotal 
du VII-VIII e siacie ( 4 ). On y trouve une serie alphabetique lacu- 
neuse de vingt-deux prieres et, dans la section des funerailles, 
buit prieres entre les marmyata, avec des lacunes aussi, pour 
1’office des defunts. 

Une deuxieme collection, tres ancienne aussi, est contenue dans 
le cod. Brit. Mus. Add. 14,318, sacerdotal du IX-X e siecle. Elle 
contient les series suivantes: 

1) Prieres entre les marmyata, alphabótiąues, pour Noel (onze 
prieres, de alap & kap) et pour l’Epiphanie (onze prieres, de lamad a 
taw) (fol. gi y -g5 T ). 

( Ł ) Ed. P. Bedjan, Breviarium Chaldaicum, I-III, Paris 1886-87. 
Reproduction anastatiąue, Romę 1938. 

( 2 ) Selon la disposition typographiąue, les prieres sembleraient suivre 
les marmyata, cependant, la premiere priere precede la premiere mar¬ 
mita. D’autre part, leur contenu indiąue qu’elles appartiennent a la 
marmita qui suit, cf. J. Mateos, Lelya-Sapra, Romę 1959, pp. 29-30. 

( 3 ) Opisanie liturgićeskich rukopisej II, Euchologia, Kiev 1901, p. 993: 
eyEiv de avzóv xai iv erćoą) fhfSAióaoioj nvyac. TO>v (ivTitpd)va>v tov 'EakTrjnoę, d>p 
aziyoAoyei fj MeydAr] ’Exxh}aia, y.azd tóv aoi{łfióv o.vtwv od' (Dmitrievskij: 
ó d'), xai twv (hdmv evyd~ rj', xal ETĆoaę edydę diaipópoyę. . . 

( 4 ) Nous avons decrit en detail les priśres contenues dans ce ms. et dans 
le suivant dans Particie « Sedre » et prieres connexes dans quelques ancien- 
nes collections, dans OrChristPer XXVIII (1962), pp. 241-245, 253-258. 
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2) Prieres entre les marmyata, alphabetiques, pour les Ra- 
meaux (six prieres, de alap a waw) et pour la Ręsurrection (six prie- 
res, de lamad a pe ) (fol. 95 r_ 97 r )- 

3) Prieres entre les marmyata du sapra, alphabetiques (huit 
prieres, de alap a het) (fol. 97 r -97 v ). 

4) Prieres entre les marmyata, alphabetiąues, pour une heure 
quelconque (vingt-deux prieres, de alap a taw) (fol. 97 v -io3 v ). 

5) Prieres entre les marmyata, alphabetiąues, pour une heure 
quelconque (vingt-deux prieres, de alap a taw, mais avec lacunes) 
(fol. io3 v -io5 r ). 

6) Prieres entre les marmyata pour les martyrs (six prieres, 
avec les initiales het, tet, yod, kap, lamad, nun) (fol. io5 r -io7 r ). 

7) Prieres entre les marmyata, alphabetiąues, pour les defunts 
(quinze prieres, de alap a semkat) (fol. io7 r -io9 v ). 

8) Prieres entre les marmyata pour la Mere de Dieu Marie (cinq 
prieres, avec les initiales alap, mim, gamal, dalat, he) (fol. I09 v - iio v ). 

Les series 4) et 7) sont attribuees a Mar Jean patriarchę, 
c.-a-d. a Jean I er «auteur des Sedre » (VII e siecle). 

La serie 5) du cod. Add. 14,518 (vingt-deux prieres alphabe- 
tiąues) coincide en partie avec celle du cod. Add. Ij,i2g. Comme 
l’un et l’autre manuscrit sont lacuneux precisement a ces endroits, 
seulement ąuatorze prieres peuvent etre comparees: alap, bet, 
gamal, dalat {?), mim, nun, semkat, 'e, pe, sade, qop, res, sin, taw. 
De ces ąuatorze prieres, six sont certainement identiąues [mim, 
semkat, qop, reś, sin, taw). De la priere dalat il ne reste dans Add. 
14,518 que les deux premiers mots: dilak Marya; ces mots sont 
aussi le debut de la priere dalat dans Add. iy,i2g, mais il sont 
trop communs pour permettre une Identification surę. Les sept 
prieres qui restent different dans les deux mss. On voit donc que 
ces series ne sont pas homogenes, et n’ont pas ete necessairement 
composees d’un seul jet. En fait, la longueur des prieres au dedans 
d’une meme serie n’est pas toujours tres uniforme (*). 

Dans cet article, nous donnons le texte et une traduction 
latine assez litterale des trois premier es series du cod. Add. 14,518, 
esperant pouvoir bientót publier le reste. Trois sortes de ąuestions 
se poscnt a propos de ces prieres, celles qui concernent le titre de 
la collection, celles qui decoulent du texte des prieres, et celles que 
pose le probleme de leur utilisation dans 1 ’office. Nous examinerons 

l 1 ) Dans la serie de prieres pour l’Epiphanie, p. ex., on peut constater 
l’existence de prieres assez courtes ( lamad et mim), a cóte d’autres bien 
plus deyeloppees (qop et taw). 
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maintenant les ąuestions soulevees par le titre, nous proposant 
traiter les autres lorsąue tout le texte aura ete publie. 

Signification de « marmita ». 

Re terme marmita designait a l’origine une priere; c’est ainsi 
qu’il est encore utilise dans 1’office maronite ( 1 ). Mais on peut se 
demander quelle a ete l’evolution semantiąue du mot lui-meme, 
par laąuelle il est venu a designer une priere. R. Payne-Smith ( 2 ) 
ne donnę pas d’autre signification que jaculatoria, basee sur le 
sens su verbe armi (Aph'el de rma ): jecit, projecit, injecit, dejecit. 
II semble pourtant difficile d’appliquer le concept de jaculatoria, 
mot du latin ecclesiastique designant seulement des invocations 
breves, a une priere assez longue. 

Nous proposons donc une autre interpretation du mot marmita, 
fondee elle aussi sur la signification du verbe armi. Ra locution 
armi qala, litteralement «jeter la voix », signifie en effet en syria- 
que « extulit vocem », «lever la voix» ( 3 ), ce qui dans le grec litur- 
gique est exprime par le verbe ex<p<ovew; marmita pourrait etre 
alors le substantif verbal de cette locution, correspondant au grec 
śx<ptóv7)aaę, non necessairement au sens d'une doxologie prononcee 
a haute voix pour terminer une priere dite en secret, mais au sens 
plus large d’un texte prononce a haute voix apres un temps de 
silence. 

Cette signification cadre parfaitement avec la description 
faite par Cassien du modę d'execution des prieres entre les psaumes 
chez les moines d’Egypte: la priere etait d’abord silencieuse, inter- 
rompue par une prostration; pour terminer la priere faite en silence, 
le president prononęait une priere a haute voix qui recueillait les 
prieres individuelles ( 4 ). 

D’autre part, la tradition monastique de la Syrie et de la Pales- 
tine avait eu ses racines en Egypte. Tel est du rnoins le temoignage 
de s. Jeróme, selon lequel ce fut s. Hilarion, disciple de s. Antoine, 
qui introduisit le monachisme en Syrie ( 5 ); Cassien parle dans le 

( 1 ) Shimta, ed. Beyrouth 1890, pp. 50, 123 et ailleurs. 

( 2 ) Thesaurus Syriacus, Oxford 1901, col. 3928. 

( 3 ) Ibid., col. 3926. 

( 4 ) De Institutis II, 7; ed. Petschenig, pp. 23-24. 

( 6 ) Vita S. Hilarionis, 3 (PL 23, 30): « Audiens autem tunc celebre 
nomen Antonii, quod per omnes Aegypti populos ferebatur, incensus 
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meme sens ( 1 ). On peut donc sans temerite supposer que chez les 
moines syro-palestiniens l’execution des prieres entre les psaumes 
etait la meme que chez les moines d’Egypte. Le‘-mot marmita 
aurait donc indique la priere a haute voix recitee par le president 
apres une priere silencieuse entre deux psaumes. 


Usages posterieurs du mot « marmita ». 

L,e mot marmita, qui designait a 1'origine la priere qui accom- 
pagnait le psaume ou la section de psaume, arrive a signifier, par 
extension, le psaume lui-meme ou la section de psaume ( 2 ). Dans 
les plus anciens psautiers syriens, la rubrique marmita a cette 
signification. 

Dans le cod. Mus. Brit. Add. IJ,II0 (a.D. 600) ( 3 ), qui contient 
le psautier selon le texte de la Psitta, les rubriques marmita semblent 
avoir souvent ete grattees. Cependant, des psaumes ou des sections 
de psaumes consecutifs sont encore precedes de la rubrique marmita. 
Ainsi les psaumes suivants, cites d’apres la numerotation des LXX, 
pour faciliter la comparaison avec d’autres psautiers: pss 76, 77, 


visendi eius studio, perrexit ad eremuin. Et statiin ut eum vidit, mutato 
pristino habitu, duobus \Ms. tribus] fere mensibus iuxta eum mansit, 
contemplans ordinein vitae eius morumąue gravitatein. . . . reversus est 
cum ąuibusdam monachis ad patriam (Gaza Palaestinae). . . Erat autem 
tunc annorum ąuindecim. Sic uudus, et armatus in Christo, solitudi- 
nein . . . ingressus est». 

Ibid. 14 (PL 23,34-35): « . . .certatim ad eum de Syria et Aegypto 
confluebant: ita ut multi crederent in Christum, et se monachos profite- 
terentur. Necdum enim tunc monasteria erant in Palaestina, nec quisquam 
monachum antę sanctum Hilarionem in Syria noverat. Ille fundator et 
eruditor huius conversationis et studii in hac provincia fuit. Habebat Do- 
minus Iesus in Aegypto senem Antonium; habebat in Palaestina Hilario¬ 
nem iuniorem ». 

( ] ) Cf. J. MaTEOS, L’office monas(ique d la ftn du I V e siecle: Antioche, 
Palestine, Cappadoce, dans Oriens Chrislianus 47 (1963), p. 64, notę 23, 
et p. 68. 

( 2 ) Le mot grec evxrj et le latin oratio designaient aussi parfois le 
psaume avec sa priere, cf. J. Mateos, La vigile calhćdrale chez Egćrie, 
dans OrChristPer XXVII (1961), pp. 299-301. 

( 3 ) Dans ce ms., il y a certainement des rubriques śubha et marmita 
ajoutees par une main plus recente, comme l'indique W. Wright, Cata- 
logue of Syriac Manuscripts in the British Museum I, Londres 1870, p. 117, 
mais souvent la rubrique marmita ecrite par le scribe du ms. a ete grattee 
avec plus ou moins de succes. 
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77 ( 52 ), 78; ps 118 (alap) , 118 (waw), 118 {yod) ( 1); pss 108 
139. ! 40 - 

De Codex Syro-hexaplaris Ambrosianus (VII e siecle) ( 2 ), qui suit 
la numerotation des LXX, presente la rubriąue « marmita >> pour in- 
diąuer les sections dans lesquelles sont divises les psaumes trop longs 
pour etre recites d’afiilee: ps 9 (1-20, 21-38); ps 17 (1-24, 25-50)' 
ps 36 (1-22, 23-40); ps 67 (1-17, 18-35); ps 68 (1-19, 20-36); ps 77 
(1-22, 23-51, 52-72); ps 88 (1-24, 25-52); ps 103 (1-18, 19-35); ps 104 
(1-22, 23-45); ps 105 (1-25“ 25^-48); Ps 106 (1-21, 22-43); le ps 118 
est divise en six sections, chacune des ąuatre premieres comprenant 
quatre lettres de 1’acrostiche, chacune des deux dernieres, trois let- 
tres: 1-32 (-d), 33-64 (h-h), 65-96 (t-1), 97-128 (m-'), 129-152 (p-q) 
153-176 (r-t). 

Ces divisions des psaumes en sections existent encore, sous le 
nom de pasoqe, dans le psautier chaldeen, sauf dans le cas du ps 118 
qui est plutót utilise par strophes separees. 

Dans la Syro-hexaplaire, chaąue marmita au dedans d’un psaume 
a son numero d'ordre et on indiąue le nombre de versets (petgame) 
qu’elle contient. Ceci montre que le terme marmita designait dćja 
la section du psaume. De fait que la rubrique marmita precede la 
section psalmique, peut indiquer que la priere precedait la recitation 
du psaume, comme cela se fait dans le psautier chaldeen. 

De cod. Mus. Brit. Add. 14,434 (VIII e siecle), psautier hexaplai- 
re ( 2 ), indique les marmyata comme l’Hexaplaire de Milan. 

De la comparaison de ces psautiers on peut conclure que 
chaąue psaume etait considere comme comportant une pridre, 
et que celle-ci n'etait souvent indiąuee que dans le cas ou un 
psaume, a cause de sa longueur, etait divise en sections, chacune 
comportant la recitation d’une priere. 

Aux VII-VIII e siecles donc, epoque du Add. iy,i2g (premiere 
des collections de prieres entre les marmyata mentionnees plus 
haut), ces prieres etaient destinees a etre intercalees entre les 
psaumes ou entre les sections d’un psaume. 

C’est au IX-X e siecles que le terme marmita prend une nouvelle 
signification: il designe 1’ensemble de deux groupes de trois psau- 


f 1 ) Aux trois endroits du ps 118, la rubriąue marmita a ćte grattee 
etant douteuse pour la strophe yod. 

( 2 ) Ed. A. N. Ceriani, in Monumentu Sacra et Profana VII, Milan 

i8 74 - 

( 3 ) Wright Catalogue, p. 35, remarąue la division en marmyata 
des psaumes plus longs. 
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mes chacun, appeles Subhe (Gloria); a cette epoąue donc, une 
marmita comprend en principe six psaumes (*).., 

Voici les divisions que presente le cod. Mus. Brit. Add. 17,125, 
psautier Pśitta du IX-X e siecle, mutile au debut. Les numeros de 
psaumes en italiąues indiąuent la rubrique marmita, les romains, la 
rubrique Subha: un numćro entre crochets signale le psaume o ii une 
de ces rubriques serait de rigueur, mais qui est omise par le ms: pss 21, 
24, [28], 31, 34 . 36 , 37 - 39 , 4 i. 44 (?). 46 , [ 49 l 5 i. 61, 58, 61, 64, [67], 
68, 70, 72, 74, 77 (vers 1), 77 (vers 52), 79, 82, 85, 88, 89, gi, 94, 97, 
101, 103, 104, 105, 106, J07, 109, 112, 114, 118 (alap), 118 (lamad), 
lig, 125, 131, 135, 138, 141, 144, 147. Une main plus recente a ecrit 
Subha devant les pss 36 et 39, qui avaient deja la rubrique marmita. 

be cod. Mus. Brit. Add. 14,433, psautier Pśitta du X e siecle ( 2 ), 
suit la meme division. Au debut, ou le codex prćcedent etait mutile, 
voici ses rubriques: pss 5 (main posterieure?), [9], 10, 15, [17], ig. 
Avant le ps 138 on a gratte la rubrique marmita et avant le ps 147, 
la rubrique Subha. A la fin du psautier, on ecrit marmita avant le can- 
tique de l’Exode et Subha avant celui du Deuteronome. 

Pour terminer cet expose sur l’evolution semantiąue du mot 
marmita, il faut aller jusqu’a un passage du eh. 4, § 2 de 1 ’Ethicon 
de Bar Hebraeus (j 1286) ( 3 ). ba marmita comprenait alors ąuatre 
Subhe, c.-a-d., en principe, 12 psaumes. I v e psautier entier etait 
recite dans la joumee, distribue dansles heures de 1 ’office. Voici la 
trąduction latine de ce passage: 

De longitudine psalmodiae. 

Est etiam [quaestio de] longitudine psalmodiae: consuetudo nunc 
vigens in omnibus monasteriis et coenobiis haec est, ut in [spatio] 
noctis et diei semel psallantur omnes psalmi, incipiendo in oratione 
matutina a capite [psalterii], et [illud] perficiendo in postremo servitio 
noctis. 

Quia vero huiusmodi psalmodia, propter properationem, non fit 
cum intelligentia, sunt quidam homines virtuosi qui, praeter absolu- 

f 1 ) Chez les Chaldeens, par contrę, marmita designe le groupe de 
trois psaumes, equivalent du syrien śubha. Ce stade ne semble pas avoir 
existe chez les Syriens. 

On voudra bien remarquer que lorsque nous parlons d’un śubha --- 
trois psaumes, ce n’est qu’une simplification de l’etat reel des choses. Le 
nombre de psaumes contenus dans un śubha varie selon leur longueur. 

( 2 ) Wright, Catalogue, p. 126, affirme globalement qu’une main 
posterieure a ajoute la dmsion en marmyata et śubhe. Les indications 
des petgame (versets) sont certainement d’une main posterieure, mais la 
plupart des rubriques mentionnees sont originales. 

( 3 ) Ed, P. Bedjan (texte syriaque), Paris 1898, pp. 48-50. 



6o J. Mateos S. J. 

tionem [psalteriij quotidianam, adhuc singulis hebdomadis bis [illud] 
absolvunt in cellis suis. 

Sunt etiam qui singulis hebdomadis semel [illud] absolvunt, et 
sunt qui singulis mensibus semel, et ita cum sensu placide psallunt. 

Doctores autem rituum ecclesiasticorum diviserunt psalmos in 
quindecim marmyata: 

Duae marmyata pro oratione matutina( 1 ): prima, pss 1-14 (13); 
secunda, pss 15 (14) - 25 (24). 

Duae marmyata pro hora tertia: prima, pss 25 (24) - 36 (35); 
secunda, pss 37 (36) - 44 (43). 

Duae pro hora sexta: prima, pss 45 (44) - 55 (54); secunda, 
pss 56 ( 55 ) - f >7 (66). 

Duae pro hora nona: prima, pss 68 (67) - 74 (73); secunda, 
pss 75 (74) - 82 (81). 

Duae pro oratione vespertina: prima, pss 83 (82) - 91 (90); 
secunda, pss 92 (91) - 103 (102). 

Una pro completorio: pss 104 (103) - 107 (106). 

Kt quatuor ultimae marmyata, i.e. [illae quae incipiunt] a ps 108 
(107) [pss 108 (107) - 117], a ps 118 [pss 118 - 130], a ps 131 [pss 
131 - 143] et a ps 144 [ps 144 - canticum Deut 32 1 , pro quatuor 
servitiis noetis. 

Uli autem qui singulis hebdomadis bis absolvunt [psalterium], 
quotidie per spatium hebdomadis ąuatuor marmyata psallunt: duas 
in nocte et duas in die; in dominica vero, sex marmyata: tres in nocte 
et tres in die. 

Illi autem qui singulis hebdomadis [illud] semel absolvunt, quo- 
tidie per spatium hebdomadis duas marmyata psallunt: unam in nocte 
et unam in die; in dominica vero tres marmyata: duas in nocte et unam 
in die. 

Illi autem qui absolvunt [psalterium] semel singulis mensibus, 
ąuotidie dimidiam marmita, i.e. duo « Gloria » ( Subhe ) psallunt: unum 
in nocte et unum similiter in die. 

Cette division du psautier en ąuinze marmyata et leur distri- 
bution dans les heures de 1’office apparait dans de nombreux 
psautiers: Mus. Brit. Add. 17,256 (a.D. 1251), Vat. syr. 536 (XIV 1 ’s.), 
Mus. Brit. Add. 17,223 (XIY p s.), Bodl. Libr. Hunt 250 (XIV<’s.) ( 2 ), 

(') Dans les indications des marmyata, nous siniplifions le texte de 
Bar Hebraeus, qui les indique ainsi: Duae marmyata pro oratione matutina: 
prima autem a « Beatus vir » (ps 1) usque ad « Domine, quis habitabit 
in tabemaculo tuo » (ps 15 14]); et secunda ab hoc (i.e. a psalmo « Domine, 
quis habitabit a) usque ad « Ad te, Domine, animam meam levavi» (ps 25 
[24'). Et duae marmyata pro hora tertia: prima autem ab « Ad te, Domine » 
(ps 25 [24]) usque ad « Noli acmulari in malignantibus a (ps 36 1 35)], etc. 

( 2 ) Dans ce ms., on destine une seule marmita a Sexte, mais trois 
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Bodl. Libr. Poc. io (XV e s.) ( 1 ), Parts syr. 15 (a.D. 1533) ( 2 ), Vat. 
syr. 10 (a.D. 1593), et ainsi jusqu’au XVIII e -XIX e siecles: Min- 
gana syr. 452 (a.D. 1790), Mingana syr. 462 (a.D. 1840). 

Si 1 ’on se demande la raison pour laąuelle la marmita est arrivee 
a contenir douze psaumes, c’est vraisemblablement parce que les 
moines syriens ont voulu prendre comme unitę psalmodique l’an- 
cienne prescription egyptienne de la Regle de l’Ange ( 3 ). 


gi ł A\.«. rao r^iL i\.t aa Auiaa 


iua&ire' 1^. ( 4 ) r^n i.i 


pg rd=i^ a k* x . o r«'crł_^r<' . . rC 4 


śrj (<'Oca_l. , i 

rClTCUa . ^a\V , vn< 


o . jurt* i*a 1 

rtLiiL.io r^iuTŁ 

^ai.i 


•> relz.cn 


rdaalłA icn<i\iw> żfiaaa.i t iag vyi\CLiA.\iea w 
Om rc 1 n . A\_^. rC.S^i.. (w A>-j n s. o . JL-ia rdicn 

U3ZJO I^.IOJ.I ^ iacii.0 . rCiioi. pgj re'A>ov»^ s ąa 

•> retx.cn r<tx>xnO rd_ij reLuOaLa vr^o_rjretAo 


( Ł ) Ce psautier, outre la division en śubhe et marmyata propre a eette 
epoque (une marmita = quatre śubhe), presente eneore 1’ancienne rubrique 
marmita aux divisions de psaumes longs: pss 104 (103), 105 (104), 106 (105); 
au ps 118, il indique la premiere marmita au debut du psaume, la troisieme 
(a la strophe (et) et la cinquieme (a la strophe pe), omettant la rubrique a 
la deuxieme, quatrieme et sixieme strophes. 

( 2 ) Dans ce ms., les indications des heures de 1’office auxquelles on 
recitait les sections du psautier sont seulement: suttara (au ps 104 (1033, 
lelya (au ps 108 (107]) et deuxieme teśmeśta du lelya (au ps 118); eette 
derniere indication est faite par une main differente. 

( 3 ) Cf. Cassikn, De Institutis II, 5,5; ed. Petschenig, p. 22. 

( 4 ) Ms. 
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r . <K»r^ls..i.A\33 II rdA\*A.iAł.i rc'!*^ ,iin >iv^ . . 

ioiaa i^ouu.l rdA>C\A. filo rdŁa^iA iaaiij riAiirC' 
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♦ rd Łcn _ A>oli 
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❖ rdx.cn v^>.i ' dn. j °i 


rd.iAosa . 1 * 3.1 ęjA»rd ^ o coIa! rdiiŁ 3 .i v^»rd i*^ rdAo 
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92 ▼ ' 

25 . rdA>ii_4jL3 rd^CUJSUcoO rdjŁi.m || rd 130.1.1 rdj.icoOArj 
* rdx.cn iduacu. ^Clnaa 10 


cnAj.i rdA\AiO_3 iu rdcnlrd ^A ^ax. rdl*xsa rdlal 
rdzJLA )m-l rdJLAird . iwa -11 ir^iAa.=ni rdien rdlrdA. 1 
. rdjaaaisaa rdcnlrdA rdA\*»CXAŁ i_33rdj rdi! \a 
3° * rdjc.cn rdT.ioO rdj_u t/yłOilo \z\CVa rdAo 

j-fw ion ft rd^ilArdo rd\* AaI rdi^a ^ał v>^»i rdl i h 
iiiA 0 .i rdAA»rd . rd cni rd v^»i rcLsaui AiCU^flo Aa. 


( l ) Le ms repśte rdl CU 1. 
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v\*Aaaa.i i<!»eu3 ^ocniiitój na rdz.a_^*A 

v\Ckarcdo unio .m\noiQ rdiCUa rd^.rC. jnaaa.i 
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45 . v^*.i rdii. ^aa re*nM,T.o rdiaardi Aa rdi_aj >Aa . . v\^ 
cnA acno . cóialuo A\ a.v» rc" Ó 1 A .1 AA^aa 

rdaacu. reLicn.i cn jjuOyAo rdirdaA _ cn-^-.i rdi_a\ 
ncv-^floA>o tdzoAut psLuuic' . vyuAa_=a.i i^caxaii 
lelt-u v^A _..1 relMOi-Ao <^a-3i<lAo vyA .«« « A<ft 


« rdz .00 rdbzao 


Orationes inter marmyata Nativitatis et Epiphaniae com- 
positae secundum alphabetum. 

Alap. - Deus sancte qui voluisti naści ex Virgine corporaliter: da 
ut festum tibi agamus in veritate et puritate ( l ) omni hora et 
omni tempore, ut confiteamur beneficia tua erga nos, nunc. 


P) Litt.: « ut simus tibi Łop-zaZowzą veri et puri i>. 
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Beth. - Per manifestationem tuam, Domine, in carne, renovasti 
saeculum hoc rursus, et evellisti maceriam veterem iracun- 
diae ( Ł ) quae [erat] ab initio, et dedisti nobis ut confiteremur 
et glorificaremus te et Patrem tuum et Spiritum tuum 
vivum et sanctum, nunc. 

Gamal. - Detege, Domine, oculos mentium nostrarum ut te vi- 
deamus spiritualiter, sicut dedisti Magis et pastoribus ut 
viderent te in carne tempore nativitatis tuae, et confiteamur 
et glorificemus et adoremus te et Patrem tuum et Spiritum 
tuum vivum et sanctum, nunc. 

Dalath. - Terribilis in veritate et Deus aeterne, qui dedisti animam 
tuam in exinanitionem voluntariam ( 2 ) et natus es in carne 
voluntarie ex semine Abraham et David: eripe genus nos- 
trum ab omni violentia inimici, ut confiteamur beneficia 
tua erga nos, nunc. 

He. - Da, Domine, in die hac sancta, ut confiteamur beneficia tua 
et divitias misericordiae tuae copiosae in nos, in omnes nos 
fideles a te redemptos ( 2 ), nunc. 

Vau. - Oportet autem in veritate ( 4 ) omnibus qui per nativitatem 
tuam salvi facti sunt, ut festum agant diem hunc sanctum, 
men te [ornata] moribus sanctis et fide probata ( 5 ) et ut 
elevent tibi gloriam, nunc. 

Zain. - Tempora pacifica praesta nobis, Deus, per benedictiones 
festi huius nativitatis tuae in carne, ut cum coetibus super- 
nis dicamus: Gloria Deo in excelsis, tibi et Patri tuo et 
Spiritui tuo vivo et sancto, nunc. 

Het. - Virtutem tuam praesta, Domine, omnibus debilibus et af- 
flictis et egentibus multitudinem miserationum tuarum, 


P) Cf. Eph 2,14. 

( 2 ) Cf. Phil 2,7. 

( 3 ) Litt.: « redemptos tuos ». 

( 4 ) a yk d-ba-Srara — <!>ę ttA7)&u>c. 

( 5 ) Litt.: « mente morum sanctarum et fidei probatae ». Pour cette 
traduction du mot 'uhdana cf. s. Ephrem, Carmina Nisibena 63, 3 (ed. 
E. Beck, CSCO 240, Scriptores Syri 102, Louvain 1963, p. 99) et C. W. 
MlTCHEEE, S. liphraimProse Refutations II, London-Oxford 1921, 
p. 138 30 . 
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Deus, sicut visitasti Magos per stellam in regione eorum in 
die nativitatis tuae in carne, ut confiteamur et adoremus 
et glorificemus te et Patrem tuum et Spiritum tuum vivum 
et sanctum, nunc. 

Teth. - Bonę in veritate et Deus Fili unigenite, qui natus es hodie 
in carne ad salutem nostram, operare nobis pacem et secu- 
ritatem et laetitiam ineffabilem nunc in die festivitatis tuae 
et in adventu tuo secundo, ut confiteamur tibi, nunc. 

Jod. - Jesu, Deus noster, qui venisti in carne et natus es in spe- 
lunca, Bethlebem in urbe David, in misericordia tua fac 
nos habitare in regno caelorum, ut simus glorificatores novi 
nunc et in saeculis venturis, in saecula. Amen. 

Caph. - Arce, Domine, omnem aerumnam et dissensionem a grege 
tuo, cpioniam eum dilexisti et propter eum incarnatus es, et 
da ei tempus idoneum ad festum et ad celebrationem huius 
diei mirabilis nativitatis tuae, ut confiteatur et adoret et 
glorificet te et Patrem tuum et Spiritum tuum vivum et 
sanctum, nunc. 


. k* ml i. la a 


r<L=jrC / ęA rC' i-. vł rC , cnArC' 

. t m r*w jfla a a.i 
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rd.TCU:t ji.it rd.icn AĄ^sao . i n o-3 A>rd.-( rdAAsa TdcnATda 
« rdx.cn rdA>cx.A\AA(A cńA m 3 UO .icv\gaio 

v^>.i rd.-| *gi v pg i^*i» ^ A\ l*it. i^iajg 

v^».l rdA>iu .viaA\X 1 jur^ii^-aą ,cń AA^sa . r ^r. yi 
65 rdArd . rdLuai rdA rdŁ.Trda rdlcn rdicuncni ^sa 

^asi^o m*i* 10 aa\noio 1^.101.1 ^Acn AA^sa 
♦ rdx.cn r^łiico rdui vyjOiAo 

rdsacuA cnA rdiJsa ^A Av»cu> rdcn»saAłO rdrsi p^.lrdi. 
94 r <A ^SlZ. || rdArd . i<\. Aa * 30.1 rd \x.yn.tao rdx».YD rOcn 
70 . v^*.i rdz sas. a rdsacuA vui )a»-Mio jj.h.i v>^rda 


♦ (<lz.cn . rdx»:ifi 


cnA rd rd.icua 


,A . vsnx . rdoUrd rĆU^SMO i<iiu rdnaia. 

■ rdugaiSi re'.ir<L^..t^..i rdlcn i^acua v^*.l rdąaaA 
. icnoiui< ttOOHimi A&aA rdliaCUt. iizo 

75 ♦ rdx.cn ^ cnArd VA^Ai<\xJrd A\SOużA rd.TCU.i rdua.rd 

rdcnArdO rdsoui.i idtiag »i&. . rdaiiii ^A>.l rdAio_A^. 

. <K»rdxxla ^La rdA\ala£9.l rdjjoocu* ^A ^az.O . ^ozsalaz 

. rd-X.T-n «»i v 1 rdA>Q_lii^A\_sa.i rdjcn rdsaa . -1 

^ jhoA.l v^OjjA JJL_a..X 10 -łrt \na \f\ rdZO-lZ rdlijic' 
80 * rdJL.cn 


•_ 5 f 


CU cni Av»rdv»żx. v>^k. .Tcnoard rduzsaa^a.i rdAn 

rdA rd . rdsala-a cn A\ .\» lnŁ.i ocń rd cnA rd.i cnvsard 
94 t ou»A>.i rd.-v.2a || ^ Ł...9vx *v A\^a cnAiO. 1 cn.fl 0 v^»rd 

. 'A.z rdsaĆUłZ rdAAcUŁŁ.I rdżaCUO 'A.a rdoóA^** (*-£a 



Une collection syrienne de « prieres entre les niarmyata » 67 
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« rdJL.cn rdx*.TnO rdi.» rd-uaiAa r^iaAo 


Epiphaniae. 

Lamad. - Te, Deum verum qui splenduisti nobis a Patre per mani- 
festationem tuam in carne, glorificamus et exaltamus in 
die hac sancta manifestationis tuae divinae, nunc et in 
omni tempore. 

Mim. - Ex manifestatione tua ad Iordanem fecisti nobis, Domine, 
initium vocationis salutis, et propterea debetur tibi a nobis 
omne encomium et adoratio, nunc. 
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Nun. - Rumina tua trina, Deus noster vere, Pater et Fili et Spi¬ 
ritus sancte, manifestata sunt nobis ad Iordanem flumen, 
in baptismo Dei Verbi qui incarnatus est, et propterea 
iustum est ut confiteamur et adoremus et glorificemus Tri- 
nitatem adorabilem, nunc. 

Semkat - Spem bonam tribuisti nobis, Domine, ex baptismo tuo 
sancto, ąuoniam prompte facti sumus haeredes tui ex arrhis 
istis et species generationis spiritualis; propterea autem 
iustum est ut confiteamur et adoremus et glorificemus te et 
Patrem tuum et Spiritum tuum vivum et sanctum, nunc. 

'E. - Festum magnum et mirabile ostendisti nobis, Domine, diem 
hunc sanctum et sanctificatorem fontium: praesta autem 
nobis ut, sicut iustum est et gratum tibi, honoremus diem 
baptismi tui, et confiteamur tibi, Deus noster sancte, nunc. 

Pe. - Redemptor vere et Riberator generis humani, audi nos servos 
tuos in die hac festivitatis salutaris, et mitte auxilium tuum 
omni qui in periculo est, ut confiteamur philanthropiae tuae, 
Deus noster, nunc. 

Sade. - Orationes nostrum, poenitentium, exaudi, Domine miseri- 
cordiarum et Deus omnium, et praesta nobis veniam delic- 
torum nostrorum universim, in die hac manifestationis bap¬ 
tismi tui sancti, ut confiteamur et adoremus et glorificemus 
clementiam tuam erga nos, nunc. 

Qop. - Vox ( Ł ) Baptistae testimonium perhibuit de te vere: Is est 
agnus Dei qui tollit peccatum mundi. Iuxta autem testi¬ 
monium eius supplicamus te, Domine, ut auferas a nobis 
peccata nostra et grave onus debitorum nostrorum, ut 
propter haec omnia confiteamur et adoremus et glorificemus 
te et Patrem tuum et Spiritum tuum vivum et sanctum, 
nunc. 

Reś. - Mysteria ( 2 ) occulta manifestata sunt nobis, Domine, in die 
hac sancta, ad fluenta Iordanis fluminis, propter salutem 
nostram. Da vero nobis, Domine, mentem quae sufficiat 
ad confitendum muneri misericordiarum tuarum, nunc et 
in omni. 

(') L,a particule ger du texte est pleonastiąue. 

( 2 ) den pleonastiąue. 
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Sin. - Fluenta donorum tuorum et divitiae munerum tuorum 
apparuerunt ad fluenta aquae in Iordane flumine, ut per 
hoc benedicerentur omnes aquae in omni loco, eo ut pro 
omni re nos tibi confiteamur omni hora et in saeculum sae- 
culorum. Amen. 

Tau. - Trinitas adorabilis et consubstantialis, qui dignata es reve- 
lari ad Iordanem flumen, supplicamus te: fac nobiscum 
misericordias, trahe et eleva nos versus te ab aberrationibus 
malis peccati, Vere tu invocatus es (') super nos, propter hoc 
confitemur et adoramus et glorificamus Patrem et Filium 
et Spiritum vivum et sanctum. Amen. 
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f 1 ) Le texte adopte ici le masculin (Dieu), au lieu du feminin (Trinite) 
employe dans la premiere partie de la priere. 
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Orationes inter marmyata Ramorum et Resurrectionis, 
compositae secundum alphabetum. 

Alap. — Secundum dona tua, Domine virtutum, praesta nobis in 
die hac festivitatis tuae omne bonum, et omne auxilium 
generi nostro, per sollicitudinem misericordiarum tuarum, 
ut confiteamur et adoremus et glorificemus te et Patrem 
tuum et Spiritum tuum vivum et sanctum, nunc. 
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Beth. - Per misericordias tuas, Domine, ornemur coram te in ad- 
ventu tuo secundo hosannis ( Ł ) ineffabilibus, sicut pueri 
sine macula, mente simplici ad iniquitatem et sapiente ad 
veritatem, ut glorificemus te et Patrem tuum et Spiritum 
tuum vivum et sanctum, nunc. 

Gamal. - Clare omni modo ostendisti nobis, Domine, formam spi- 
ritualem seriei festivitatum sanctarum, ut in singulis, sicut 
aeąuum et iustum [est], celebremus divitias misericordia- 
rum tuarum pro nobis, et confiteamur et glorificemus te 
et Patrem tuum et Spiritum tuum vivum et sanctum, nunc. 

Dalath. - Judex omnium, Deus saeculorum, uni et coniunge nos 
cum choris glorificantibus sanctorum, in die illa magna et 
mirabili in qua festum agent congregatim omnes sancti, 
ut cum eis glorificemus et exaltemus Trinitatem tuam, 
Deus, nunc. 

He. - Da, Domine, nobis famulis tuis, ut in psalmis Spiritus et 
moribus sanis glorificemus te cum ramis his transeuntibus 
et cum illis non transeuntibus, clamantes et dicentes: Be- 
nedictus est ille qui venit in nomine Domini, nunc. 

Vau. - Etiam nobis, Deus et Domine omnium, praesta gratiam 
donorum tuorum in die hac sancta et eximia, ut in ea, cum 
recordatione festi illius magni futuri, fruamur divitiis re- 
cordationum tuarum erga genus nostrum, et glorificemus te 
et Patrem tuum et Spiritum tuum sanctum, nunc. 
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f 1 ) Ms.: da-b- oiane. Le cod. Mus. Brit. Add. 14.494, qui au fol. ioo T 
contient cette priśre, omet le dalat, ce qui rend la traduction beaucoup 
plus facile. 
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Dein Resurrectionis. 

Lamad. - Te ( 4 ) decet in veritate ( 2 ), Domine, omne elogium et 
exaltatio, quia ostendisti nobis philanthropiam tuam in suc- 
cessione symbolorum festivitatum tuarum, nunc. 

Mim. - A te, Domine, sit nobis scientia omuis boni, ut in illis ( 3 ) 
celebremus sicut decet et amabile [est] tibi diem hunc 
magnum resurrectionis tuae e sepulcro, ut confiteamur et 
adoremus te et Patrem tuum et Spiritum tuum vivum et 
sanctum, nunc. 

Nun. - Lumen de lumine, Deus de Deo, qui mortuus es in came 
et vivis in Spiritu vere prout voluisti, suscita etiam mentes 
nostras a potestate peccati, per benedictionem diei huius 
resurrectionis tuae, ut confiteamur et glorificemus divitias 
misericordiarum tuarum, nunc. 

Semkat. - Spes bona, a Patre missa nobis qui eramus sine spe ( 4 ), 
etiam in hac die festivitatis sanctae repie nos omni spe adiu- 
trice et omni munere laetitiae, ut confiteamur et adoremus 
et glorificemus te et Patrem tuum et Spiritum tuum vivum 
et sanctum, nunc. 

'E. - Super fiduciam clementiae tuae, Domine, agimus festa oeco- 
nomiae tuae in carne, ut in singulis auxilium congruum 
creaturae tuae praestes nobis, et cum statione recta et 
capite erecto etiam in hac die resurrectionis tuae ( 5 ) attolla- 
mus ad te cantica et hymnos, et nunc. 

Pe. - Salvator ( 6 ) omnium es, vere Dominus omnium, quoniam per 
Resurrectionem tuam e sepulcro liberasti hominem ab errore 
idololatriae, ut in omnibus confiteamur et adoremus et 
glorificemus ( 7 ) te et Patrem tuum et .Spiritum tuum 
sanctum, nunc. 

( 4 ) ger plśonastiąue. 

( 2 ) 

( 3 ) Sous-entendre « bonis »? 

( 4 ) Litt.: « nobis, illis qui erant sine spe ». 

( 5 ) La particule waw du texte est superflue; elle est omise par Mus. 

Brit. Add. 14.494, fi 114 au fol. ioi t rapporte la meme prtóre. 

( 6 ) gżr pleonastiąue, absent du ms cite dans la notę precedente, 

dont le texte dit: « Salus ( purąana) omnium ... ». 

( 7 ) Ou bien: « confiteatur et adoret et glorificet». 
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Dein orationes inter marmyata matutini. 

Alaph. ~ Accende, Deus, lumen cognitionis tuae in cordibus ado- 
ratorum tuorum, ut glorificent te omni tempore secundum 
voluntatem tuam, Pater. 

Beth. - I,uminę tuo ( Ł ) illuminentur animae servorum tuorum, ut 
attollamus gloriam divinitati tuae, Pater. 

Gamal. - Dissipa, Deus, caliginem erroris a cordibus omnium no- 
strum, et radium tui luminis infige in mentibus omnium 
nostrum, Pater. 

Dalath. - Iudex cogitationum absconditarum, repie mentem no- 
stram lumine tuo divino, ut confiteamur benignitatem tuam, 
omni auxilio plenam, Pater. 

He. - Sis gressibus nostris semita et lumen ducens in regnum cae- 
lorum, Pater. 

Vau. - Congrega nos in domum tuam, et invita nos in lumen 
tuum, et deduc nos in regnum tuum, Pater. 

Zain. - Purifica cogitationes nostras et illumina mentes nostras 
lumine veritatis, ut confiteamur benignitatem tuam, Pater. 

Het. - Robora, Domine, animas adoratorum tuorum, ut gloriam 
attollamus et confiteamur divinitati tuae omni matutino 
et omni tempore, secundum voluntatem tuam, Pater. 

J. Mateos S. J. 

P) Litt.: « Lumine quod ex te o. 



John V Palaeologus in Venice (1370-1371) 

and the Chronicie of Caroldo: a re-interpretation 


The present article is concerned with a passage in the Chron¬ 
icie of Gian Giacopo Caroldo dealing with the visit of John V 
Palaeologus to Yenice in 1370-1371, and with the negotiations 
regarding the sale of Tenedos to the Republic. Employing an 
autograph manuscript of that chronicie, Father R.-J. Loenertz 
arrived at certain conclusions some years ago ( 1 ). Because of a 
misreading of the passage in ąuestion, however, his conclusions 
must now be altered and, at the same time, the way seems open 
to propose a new interpretation of the entire nratter ( 2 ). Father 
R.-J. Loenertz suggested that the chief obstacle to the sale of the 
island of Tenedos to the Venetians in 1370 was caused by John’s 
son Andronicus, whom he had left in charge in Constantinople, 
acting on information sent to him, indirectly, by John’s brother- 
in-law, Francesco Gattilusio. Since the latter was with John in 
Romę during his visit there, he might well have known the direc- 
tion John’s thoughts were taking and sent a message to this effcct 
to the Genoese, who in turn would have informed Andronicus via 
their kinsmen in Pera. 

After his profession of faith in Roman Catholicism and his 
visit to Romę, John V had found himself in considerable difficulty 
financially, and therefore while still in Italy undertook a (still 
morę expensive) journey to Yenice, to negotiate the sale of the 
island of Tenedos to the Venetians. The two parties to the sale, 
John Y and the Republic, were so far advanced towards agreement 


(*) R.-J. Loenertz, « Jean V Paleologue a Yenise (1370-1371)11, 
Revue des Etudes Byzantines 16 (1958), 217-232. 

( 2 ) It was Father R.-J. Loenertz himself who drew my attention to 
his misreading of Caroldo and who suggested the present correction, for 
which I should like to express my gratitude to him. For the subseąuent 
re-interpretation proposed in these pages, liowever, I alone am responsible. 
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that the details were arranged — 25,000 ducats in cash, six hulls, 
which John V was then to fit out at his own expense, and the crown 
jewels which his mother Anna of Savoy had pawned in 1343 for 
the sum of 30,000 ducats — and John receiyed 4,000 ducats as 
an advance payment to relieve his immediate financial embar- 
rassment. Yet at this point the negotiations were suspended: John 
was left with the further debt of 4,000 ducats, in addition to what 
he owed the usurers and creditors in Venice who were harrying 
him for payment, and after appealing in vain to his elder son An- 
dronicus, had finally to be bought out by his second son Manuel, 
Despot of the Romans, who came to Venice to his rescue. It had 
been assumed that Manuel brought with him a fresh set of jewels, 
thus enabling the Emperor to receive a new loan of 30,000 ducats 
from the Venetian Senate ('), but it now appears that the 30,000 
ducats mentioned in Caroldo refer to the original loan of 1343 ( 2 ), 
and what Manuel brought with him to pay off the private mer- 
chants is not kuown. Obviously he must have brought some finan¬ 
cial help, for otherwise he would not have madę the journey. 

Since John V needed money so much and the Venetians want- 
ed the island, Father R.-J. Eoenertz/s suggestion was that it was 
Andronicus, the external agent, who prevented the sale, and he 
quoted ( 3 ) in support of his argument from an autograph copy 
of Caroldo (Codex Marc. It. VII 803 (coli. 7295), f. 37 v ) as follows: 

6 . - Detta maesta consumó tutto quel inuerno in Italia. 
La qual finalmente fece intender che per il dispoto suo figlio 
et per diuerse cause la cession de Tenedo non poteua hauer 
effetto ( 4 ). 

But the word in italics, though existing in the original document, 
had been crossed out by the chronicler, and «et» should be read 
as « che ». Thus the passage in Caroldo runs in reality as follows: 


P) O. HalECKI, Un Empereur de Byzance a Home, Warsaw, 1930, 
p. 229; R.-J. Loknertz, « Jean V», p. 223. 

( 2 ) T. BerteeE, «I gioielli della corona bizantina dati in pegno alla 
Repubblica Veneta nel sec. XIV e Mastino II della Scala », Słudi in onore 
di Amintore Fanfani, ed. A. GiuefrE, v. 2, Milan, 1962, pp. 125-126. 

( 3 ) R.-J. LoenERTz, « Jean V », p. 229, paragraph 6. 

( 4 ) This sovereign spent all that winter in Italy. And finally he 
informed them that because of the despot his son and for various reasons 
the cession of Tenedos could not take place. 
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6 . - Detta maesth consurnó tutto quel inuerno in Italia. 
L,a qual finalmente fece intender per il dispoto suo figlio che per 
diuerse cause la cession de Tenedo non poteua hauer effetto ( l ). 

Therefore the commentary on page 229 should read: 

In paragraph 6 the chronicler relates how the Emperor 
informed the Signoria, through the intermediary of his son 
the Despot, that the cession of Tenedos would not take place. 

Conseąuently the despot here referred to is not Andronicus IV, 
(who had in any case borne the title of Emperor at least sińce 
1:355) ( 2 )> but Manuel Paleologus, Despot of the Romans, who was 
in Venice at the time. 

Thus, however attractive the theory about Andronicus may be, 
there is no evidence for it in Caroldo, and to this extent its factual 
basis is diminished. On the other hand there is no evidence against 
it, and in the light of the events of 1376 it is very possible that An¬ 
dronicus received encouragement from the Genoese in his disagree- 
ment with his father as early as 1370. But is it likely that this op- 
position was the only factor involved? First, if there had been any 
ąuestion of active conspiracy on Andronicus’s part at this juncture, 
John V would surely have taken action against him on his return 
to Constantinople (as he did subsequently in 1373, when Androni¬ 
cus revolted against him and was deprived of his title to the throue) 
and then hastened to put his original plan into effect. John’s 
monetary needs were still pressing. It is true that on his return 
John was faced at first with a situation in which he had to arrest 
five high officials ( 2 ) (whether these were involved in active opposi- 
tion to the sale of Tenedos or had other grievances against the 
Emperor we do not know), but their arrest would presumably 
have neutralized their antagonism, and yet the negotiations over 
Tenedos were not immediately resumed. One could argue that 
this was because of the weakness of John’s position, but his 


(*) This sovereign spent all that winter in Italy. And finally he 
informed them through the despot his son that for various reasons the 
cession of Tenedos could not take place. 

( 2 ) Fr. MlKr,osicH-Ios. Muiaer, Acta et Diplomata Graeca medii 
aevi, v. 1, Vienna, 1860, no. 185, pp. 432-3. 

( 3 ) S. LamprOS-K. AmanTOS, Boayśa Xooviy.d, Athens, 1932-3, no. 47, 
(p. 81) 32-34. 
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probable resumption of negotiations over Tenedos in 1373 ('), and 
the finał agreement of 1376 ( 2 ) in spite of the internat political 
situation in Constantinople, would suggest that it is just as likely 
that Johu’s behaviour in 1370, tbougb influenced perhaps by An- 
dronicus, was dictated not so much by obstructive tactics on the 
part of his son, as his own basie indecision — an indecision based 
on the ąuestion of price. 

1370 was not the only time negotiations had reached a fairly 
advanced stage and then been broken off; in 1362 in particular 
the talks seem to have been adjourned at a very advanced point 
when the jewels had already been transferred to Negrepont on 
their way to Constantinople (*). We do not know exactly why the 
1362 negotiations failed, whether in fact the money offered was too 
little for John, or whether, as is morę likely, John was only prepared 
to trade Tenedos to the Venetians at that time in the context of 
an anti-Turkish alliance, which the interested powers failed to 
conclude. But whatever the background to the negotiations may 
have been, two things may be noted, first that John did not get 
what he wanted and no sale was concluded, and secondly, that the 
price offered rosę from 11,000 ducats (Venice’s first offer in 1362) 
to 20,000 ducats ( 4 ). By 1370 it had risen again to 25,000 ducats 
and six hulls, and the Emperor, intent on reclaiming his crown 
jewels and making as good as a bargain as possible, had therefore 
some reason in 1370 to hope that Venice would ultimately raise 
her offer still higher ( 5 ). 

(b T. BertEŁK, I gioielli, pp. 129-130 rightly points out that the 
ąuestion of Tenedos most likely came up again in 1373 following the 
Emperor’s reąuest that the Republic should send a delegate with whom 
he could talk without the help of an interpreter. Donato Tron was chosen 
on 19 April 1373 ( Archivio di Siato di Venezia (= A.S,V.), Senato Misti 
34, f. 45 v ) to undertake this mission and later, on 21 June (A.S.V. Senato 
Misti 34, f. 55 v ) the Senate authorized the transfer of the jewels to Con¬ 
stantinople. It is interesting to notę that the resumption of negotiations 
coincides with the removal of Andronicus from power, but at the same 
time, if John was strong enough to defeat his son in open rebellion, then 
he must surely have been strong enough to overcome his opposition to 
the sale of Tenedos, if that was really what John wanted. 

( 2 ) CaroEDO, Cod. Marc. It., VII, 244.8 (coli. 10514), f. 242 T . 

( 3 ) T. BerTEEb;, I gioielli, p. 120. 

( 4 ) T. BERTEEB:, I gioielli, p. 119. 

( 5 ) Although the various circumstances under which possessions 
changed hands are bound to affect the price, an example of transactions 
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Further, it has been pointed out (') that the price Venice was 
offering for Tenedos was not as advantageous to the Kmperor 
as might appear at first sight. What Caroldo reports, is that Venice 
was to give John V the crown jewels, six hulls and 25,000 ducats 
and furthermore forgo the interest accumulated on the original 
loan of 30,000 ducats from 1344, except for the first three years 
(1344, 1345, 1346) which had been agreed upon in the original 
eontract. (Both principal and interest were originally due to 
be paid by 1347). other words the Kmperor still owed the 
original 30,000 ducats plus 4,500 ducats interest ( 2 ). Knowing well 
the Kmperor’s financial circumstances and the ratę at which his 
debts were being paid (or not being paid), the Republic must 
surely have insisted on immediate settlement of the original loan 
before handing over the jewels, which meant that not only would 
the Kmperor in fact receive no money for Tenedos, but that besides 
handing over the island he would himself have to pay a further 
9,500 ducats. Alternatively, he could keep the 25,000 ducats and 
leavethe jewels with the Venetians. Such a deal would obviously 
have been unacceptable to the Kmperor whose primary concern, 
as his preoccupation throughout his reign attests, was the return 
of his crown jewels. 

Therefore if we examine the course of the negotiations over 
Tenedos afresh, it begins to look as if one important factor — 


of this naturę might serve to put the price into perspective. In 1350 
Venice offered 50,000 ducats for Corfu, Zante and Cephalonia (A.S.V. 
Senato Secr. Cons. liog. Reg. B, f. 70 v = F. Thiriet, Regestes des Delibe- 
rations du Senat de Venise concernanl la Romanie, v. I, Paris, 1958, no. 249 
p. 71) while in 1404 the Byzantines bought back the despotat of the 
Morea together with Corinth from the Hospitallers for 46,000 ducats 
(Malta, Royal Library Archives, MS 334 ( — Libri Bullarum 19), f. 148 
cited by R.-J. LOEMKRTZ, La chroniąue breve moreote de 1423, Studi e 
Testi, 232, 1964 (-- Melanges Eugene Tisserant, v. II), p. 427. 

t 1 ) T. BerTEEK, I gioielli, pp. 126-127. 

( 2 ) This interpretation is found in, among others, a ióth century ver- 
sion of the chronicie bearing the coat of arms of Nieolb Caroldo (Museo 
Civico di Padova, Codex CM 107, f. 317). Having related how the emperor 
borrowed 30,000 ducats by pawning his jewels, it was agreed “s’hebbe le 
giogie imantinente esborsati li danari» “ he should have the jewels im- 
mediately the money was paid back ", It is however only a partial elu- 
cidation; it is obvious that he was not at all elear as to what had really 
happened, as his omission of any reference to the Tenedos negotiations 
at this point shows. 
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perhaps the important factor — in 1370 was the ąuestion of the 
interest due on the loan. Venice for her part was categorical in 
her demands for the inclusion of not only simple but even com- 
pound interest in the debt as late as 1363 (*); John was eąually 
categorical in his refusal to pay even simple interest beyond the 
three first years stipulated in the original contract, and Venice, 
envisaging this reaction, was prepared on the 27 June 1363 to take 
her case to independent arbitration ( 2 ), although at this point she 
waived her claim to compound interest in the hope of bringing 
about a swift solution to the dispute. On 21 April 1368 Venice 
still insisted on the payment of simple interest accumulated on the 
1343 debt, i.e. 37,000 ducats ( 8 ) and repeated her claim as late as 
23 February 1369 ( 4 ). Therefore in 1370 the two parties were 
obviously still divided on this one thing, so that Venice would 
regard her offer of 25,000 ducats and the jewels (= 30,000 ducats) 
as conditional upon payment of the interest, whereas John on the 
other hand would regard the offer as complete in itself. That he 
owed 4,500 ducats, the first three years’ interest, he accepted. 
Therefore he would expect to receive in exchange for Tenedos his 
much-desired crown jewels plus 20,500 ducats — a very useful 
sum, and one well-worth the journey to Venice. He would not 
necessarily assume that Venice was going to remit the rest of the 
interest (she had madę it plain so often that this was not her inten- 
tion) but he would regard this as a negotiable factor, and having 
no intention of complying with the demand, would hope to gain 
his point. The Venetians on the other hand had no intention of 
cancelling the interest, and therefore their offer, though straight- 
forward at first sight, in fact presupposes further negotiation as 
to its finał worth. And it is here, surely, that the negotiations 
must have broken down. The Venetians went so far as to cancel 
their demand for the interest, by now 40,500 ducats, but expected 
the actual repayment of the original debt, plus the first three years’ 

(*■) A.S.V. Commemoriali VII, f. 19 in T. Bertelb, I gioielli, p. 173, 
Doc. 29. 

( 2 ) A.S.V. Collegia. Secreti. Liber Secretorum 1363-1366, f. i7 T -i8 T 
in T. BerTElĆ, I gioielli, p. 121 and pp. 170-173, Doc. 28. 

( 8 ) A.S.V. Senato Misti 32, f. H9 v -i2o in T. BERTEŁk, I gioielli, 

pp. 174-175, Doc. 30. 

( 4 ) A.S.V. Senato Misti 33, f. 8 Y in T. BERTEŁk, I gioielli, p. 175, 
Doc. 31. 
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interest, in exchange; this is reported in Caroldo, who, as it has 
been pointed out already ('), takes it for granted that the original 
debt is to be repaid, i.e. Tenedos is not regarded as worth loan + 
interest -f- 25,000. John however cannot meet them in this be- 
cause this would mean that instead of leaving Venice with 20,500 
ducats, he himself will have to find a further 9,500 ducats, the 
difference between the Venetian offer and what he owed, in order 
to recover his jewels. From his point of view then he has lost: 
instead of Tenedos paying off his debt for the jewels with 20,500 
ducats over, it is regarded by the Venetians as a means of cancelling 
the interest on the debt, so that the jewels themselves have still 
partly to be paid for — and so he leaves for Constantinople. But 
the gap between John and the Venetians is now very narrow; 
both sides in fact moved towards each other in 1370, Venice by 
raising her offer from 20,000 ducats in 1363 to over 25,000 ducats 
and putting a limit to the interest, John by accepting the fact that 
Venice was not going to remit the interest after all. Only the 
finalstep wasneeded. In 1376 Venice raises the finał 5,000 ducats( 2 ) 
(and perhaps foregoes the 4,500 interest —■ we do not know — 
Caroldo does not mention this) and the matter becomes one of 
simple exchange. The price offered for Tenedos, 30,000 ducats, 
now cancels the debt. John gets nothing for the island but his 
jewels, Venice gets her base with nothing but the loss of interest 
which in reality she must have had little genuine hope of prizing 
out of John. 

If we look at the ąuestion in this light, the 1370 negotiations 
would seem then to turn solely on the ąuestion of interest: and 
it is possible to read Caroldo in this way. His first paragraph 
gives only the straightforward offer, not its different implications 
for Venice on the one hand and John 011 the other: 

«Et fo trattata la materia di Tenedo, de consignarli le 
zoglie che la ducal Signoria hauea impegno, et darli 6 arsili in 
punto da esser armati a sue spese, et che se li daua ducati 
25000. Delii quali dapoi per il viuer suo ricercó el fusse compia- 
ciuto de ąualche summa, et cussi li forono dati ducati 4 000 ( 3 ). 

(') T. BERTEnk, I gioielli, pp. 126-127. 

( 2 ) Caroldo, Cod. Marc.. It. VII, 2448 (coli. 10514), f. 242 v . 

( 3 ) And they dealt with the ąuestion of Tenedos, of handing over 
to him the jewels which the Ducal Seigneurie had in pawn, and of giving 
him six hulls to be fitted out at his own expense and that they should 
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The second paragraph gives the finał offer: 

« Sua imperial maesta ricercó sopra alcune sue zoie ducati 
30 000, li quali li forono exporsati, tolti ad imprestito dalia 
camera del formento da diuerse persone che li depositorono 
in detta camera. Et fo expresso che consignando limperator 
Tenedo non pagi il pro, saluo de tre anni, et si hebbe (*) le 
zoglie » ( 2 ). 

i.e. Venice waives her demand for interest beyond the first three 
years, but does not accept Tenedos in lieu of the principal, that 
is, John cannot surrender Tenedos and expect in exchange both 
the jewels and the 25,000 ducats — and this is the offer John cannot 
accept. Thus Caroldo is in fact giving the two steps of the nego- 
tiations but so abruptly that the impression is given not of two 
stages of the same negotiations, but of two different loans. 

If the ąuestion is asked why John should have refused the 
1370 offer but closed with the offer of 1376, which was superficially 
little better, three points may be offered for consideration. First, 
the 1376 offer is in fact a quid pro quo: though John gets no money 
for Tenedos he does get his jewels returned (or would have, if he 
had not been deposed). Secondly, the 1376 arrangements for Tene¬ 
dos, whereby the island would fly both the ensigns of the Empire 
and of the Republic, therefore presumably acknowledging the 
joint rule of Venice and Byzantium, and enjoy complete religious 
freedom (that is the island would retain its archbishopric and 
would remain under the jurisdiction of the Patriarchate of Con- 
stantinople ( 2 ), in other words politically and spiritually Tenedos 


give him 25,000 ducats. Out of which he then asked that they might 
oblige him with [the loan of a certain sum for his living expenses and so 
he was given 4,000 ducats. 

(') This should be read as a eonditional " should have ” or “ was 
to have ” and not as a past. See T. BerTEltc, I gioielli, p. 126 no. 47. 

( 2 ) His Imperial Majesty asked for 30,000 ducats on sonie jewels of 
his, and these were madę available to him, raised on a loan from the Bank 
of Cereals, from various indmduals, who deposited the money in this 
bank. And it was stated that in handing over Tenedos the Kmperor 
should not pay the interest, except for three years, and that he should 
have the jewels. 

( 3 ) Caroldo, Cod. Marc. It. VII , 2448 (coli. 10514) f. 242 v : “ che 
quelli de Tenedo potessero hauer l’arciuescouo, vescouo et preti consecrati 
dal patriarcha de Constantinopoli et che s’hauesseno aleuare 1 ’insegno del- 
1 ’imperio et de la ducal Signoria ”. (that the people of Tenedos should 
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would still remain part of the Empire) must have helped in the 
matter of the Emperor’s prestige, assuaging his doubts and blunt- 
ing the criticism of his opponents. Thirdly, John had had six 
years in which to reconcile himself to a fact he had never been 
willing to envisage before, namely, that the demand for the fuli 
interest on the loan was a point of real importance in the negotia- 
tions and could not be brushed aside. 

To summarise, the arguments mentioned above point perhaps 
to the following conclusion: First, if Andronicus was engaged in 
active opposition to the sale of Tenedos he could not have played 
a prominent part in it, for so far as we know, the official relations 
between father and son did not alter until Andronicus openly re- 
belled against his father in 1373, and as a result of this he lost 
his right to the throne. Secondly, the transactions of 1370 could 
have been concluded very soon, irrespective of Andronicus’s oppos¬ 
ition, if John V had been really satisfied with the way negotiations 
were going. Thirdly, the probable cause of his dissatisfaction would 
seem to have been the Venetian insistence upon regarding the 
interest as a real factor in the dispute, and Caroldo can very well 
be read in this light. So that, in the circumstances, if Andronicus 
in fact hindered the negotiations by " stalling ” tactics over the 
island, this cannot have been unwelcome to John, who was not 
finding the negotiations of the Venetian offer at all to his liking. 
No documentary proof can be adduced for this interpretation of 
the events, nor is it offered at this stage as morę than a plausible 
hypothesis. But as a hypothesis it does seem to offer an explanation 
of the events both true to the documents we have and reasonable 
in itself. The finał solution must await further evidence. 

J. Chrysostomides 

Eondon, December 1964. 

have their archbishop, bishop and priests consecrated by the Patriarch 
of Constantinople and they should fly both the ensign of the Empire and 
of the Ducal Seigneurie). The religious point is an iinportant concession. 
After the Frankish occupation, archbishoprics and bishoprics were abolished 
(with perhaps the sole exception of Coron) and the Orthodox clergy came 
under the authority of the Eatin church. In her colonies however, al- 
though she aimed at destroying the links between the Orthodox clergy 
and the Patriarchate of Constantinople, Venice for obvious reasons en- 
couraged the independence of the Orthodox clergy from the Latin church. 
See F. Thiriet, La Romanie Venitienne au moyen dge (Bibliotheąue des 
Ecoles Franęaises d’Ath6nes et Romę, Fasc. 193), Paris, 1959, pp. 288-91. 



The Greek College under the Jesuits 
for the First Time (1591-1604) 


Society of Jesus and the beginning or the Greek College. 

Gregory XIII erected the Greek College on January 13, 
1576; it opened the following November ( Ł ). Many thought that 
the Jesuits, who administered the Roman seminary and the 
Germanicum in addition to the Roman College, would be entrusted 
with this new foundation. Even some of the Society welcomed 
this idea. Among them was probably Antonio Posseyino, Se- 
cretary of the Society of Jesus ( 2 ). But the General of the order 
Everard Mercurian rejected this suggestion, partly because he 


P) On the Greek College cf. Cirillo KoROLEvSKij, Les premiers 
iemps de l’histoire du College Grec de Romę (1576-1622) published in Studion 
1927-1930. The article remained unfinished. The author did not consult 
the Roman Archiyes of the Society of Jesus. 

A good survey on the history of the Greek College was written by 
Father Placide de MEESTER O.S.B., Le College Pontifical Grec de Romę, 
Romę 1910. 

I am obliged to thank Father 01 ivier Raquez O.S.B., vice-rector 
of the Greek College, for his courtesy in putting at my disposal the codices 
of the Archiyes. 

( 2 ) Cf. Annuae Romanae of January 1577 where Posseyino surveys 
the work of the Society in Greece, Thrace and in Aegean Islands and 
mentions in this connection the foundation of the Greek College in Romę. 
Roman Archiyes of the Society of Jesus (ARSJ), Rom. 126, fol. 128. 

Cf. also Possevino’s account he gave to Everard Mercurian on the 
importance of colleges and of any form of apostolate for the East: E 
parmi che quasi affato quella di Francia habbia ceduto a questa d’Oriente. 
ARSJ, Opp. nn. 316, iov. The abbreyiation ARSJ will be in the following 
notes oinitted whenever the proyenience of the source is elear from the 
context. 
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had no personnel to staff the new College partly because he wanted 
to avoid the growing displeasure of those who felt that the So- 
ciety was too powerful in the Eternal City (*). 

The Pope favored the Jesuits, but he did not push the matter. 
For the sake of peace in Roman ecclesiastical circles he gave 
a free hand to one of the five Protectors of the College, Cardinal 
Giulio Antonio Santori, known as Santa Severina. Sincerely 
interested in Oriental problems this zealous Cardinal wanted to 
run the College by himself ( 2 ), but he soon learned that dedication 
to the Greek cause would not make the College prosperous. There 
were eight rectors between 1576 and 1591; in the words of the 
chronicler the College was like a woman who had undergone 
much from many physicians but nevertheless grew worse ( 3 ). The 


( 1 ) Ut nonullorum leniret invidiam Societatem in Urbe nimis cre- 
scere dolentium. Jos. JuviCncius, Hist. Soc. Jesu, Pars V, T. 2, Romae 
1710, p. 271. 

( 2 ) Desiderava Papa Gregorio di dare la cura e governo di questi 
Alunni ai Padri della Compagnia di Gesu et lo propose ai Cardinali Pro- 
tettori, ma uno di quelli, a cui gl’altri concessero la totale amministra- 
tione, pręgo Sua Santita che volesse lasciarne il pensiero a lui . . . Historia 
dell’Erettione del Collegia Greco. Archives of the Greek College (ACGr), 
I, 78-98. The quoted text fol. 80. The author of this relation was not 
a Jesuit but verv friendly to the Fatliers. The Historia was written 
in 1602 or 1603 at the time when the Cardinal Giustiniani was introducing 
his unhappy innovations. 

( 3 ) Verum quemadmodum mulier illa, quae eurata fuerat a com- 
pluribus medicis, semper deterius habuerat; ita Graecorum Collegium 
tam multiplici regiminis mutatione curatuni in pejus semper ruere mani- 
festissime deprehensum est. Collegii Graecorum a Gregorio XIII Pon- 
tifice Maximo Romae instituti Historia. ACGr, X, 1-52. The quoted text 
on fol. i8v. 

The author of this account was Father Giuseppe Rocco Volpi S.J. 
(1C92-1746). He was in the Greek College for 24 years and finished his 
Historia in 1728. Cf. Hondo Gesuitico, Manuscripla b, Adversaria ex 
historia Collegii Graeci de Urbe a perito quodam patre recentioris aevi 
ex sinceris fontibus deprompta. The text concerning F'ather Volpi’s 
authorship is on the second page. 

This Historia depends on another account on the beginning of the 
Greek College, composed by Peter Arcudius in 1624: Relatione de' primi 
successi del Collegio. It was written probably at the request of the Jesuit 
General. A damaged and fragmentary text of this account is kept in 
the Archives of the Greek College and was published by K. Legrand, 
Bibliographie Helleniąue du XVII e siecle, t. III, Paris 1895, 481-403. 
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idea of offering the College to the Jesuits appeared again and again 
but Santori still hoped to cope with difficulties by himself. Finally 
scandalous eveuts for which the College staff was morę responsible 
than the students persuaded Santori to change the administration ('). 

Even the seminarians asked for Jesuits, though not without 
some misgivings. The Greeks had heard about the strict discipline 
reigning in Jesuit houses of studies, but decided that if other 
nations could endure Jesuit discipline, they could too. The stu¬ 
dents expected much from the new inasters: thorough instruction 
in controversies, advice on the practice of Christian piety, better 
food and decent clothing, and they wanted abolition of the detes- 
table prison and fetters so much used in St. Athanasius College ( 2 ). 
Through a Spanish Capuchin and a Theatine priest their laments 
reached Gregory XIV. By that time even Santa Severina was 
persuaded that only the Jesuits could rescue the College from 
its precarious situation. On June 21, 1591 he discussed it with 
the Pope ( 3 ). He had the students write to the Pope and ask 
for Jesuits and himself was in touch with the Pathers in the early 
summer, 1591. General Claudio Aquaviva had morę reasons 
to refuse the direction of the College than had Mercurian fifteen 
years earlier. On July 4, 1591 Aquaviva sent to Orazio Mancini, 
secretary of Santa Severina a strongly worded memorandum ex- 
plaining the reasons which compelled him to decline the offer ( 4 ): 
1) ex parte Societatis and 2) ex parte Collegii Graecorum. The 
Society — from novice to General — was already overburdened 


A coinplete copy is in the Vallicelliana library (K-17, fol. 166-172) and 
this copy was used in this article. 

So we have three generał accounts on the origins of the Greek College: 

r. Relazione dei primi successi of Peter Arcudius, written in 1624. 

2. Historia dell'Erettione del Collegio written 1602/3. 

3. Collegii Graecorum Historia of Father Volpi. 

( 1 ) These events were described by Father Korolevskij, Studion, 
voI. VI (1929-30), p. 61 ff. 

( 2 ) Historia dell'Erettione del Collegio, ACGr, I, 81-2. 

( 3 ) Del Collegio Greco, che per miglior govemo Sua Santita si con- 
tenta che io ne tratti eon Giesuiti, ch’essi ne pigliano la cura. — Sua 
Santita rispose, se forsi il governo va małe: dissi di no (!); ma per mi¬ 
glior governo. Disse: purche resti come prima, che si contenta, etc. Udien- 
ze del Santori, vol. 19, fol. 465. Armadio 52 of the Vatican Archives. 
I had at my disposal a copy prepared by Father Korolevskij. 

( 4 ) The Italian minutę: Rom. 126, fol. 178, the Datin copy ibid., 180-81. 
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to the great detriment of its members and works. Such new duties 
would harm the education in letters, the ascetical training, and 
the health of the members, especially the young. Since the So- 
ciety did not have at its disposal a sufficient number of able 
subjects, less capable people were put in charge of important 
offices resulting in great damage to the colleges, and continuous 
complaints to the General. Even if the Society had suitable sub¬ 
jects, the Greek College requires special care because of its dif- 
ferent customs and rites. This project demands sacrifices that 
would not be matched with their fruits. The Society should never 
undertake a risky task without hope of success ('). The General, 
aware of possible unpleasant implications entailed in the system 
of Protectors, was quite outspoken about it ( 2 ). Aquaviva noted 
that the Greek College was rather distant from the Roman Col¬ 
lege; hence, if the Society were asked to provide resident lecturers 
at the Greek College, this would result in another waste of forces. 

Santa Severina, unconcerned by Aquaviva’s arguments put 
pressure of Gregory XIV, at a time when it was common know- 
ledge he had a short time to live. Gregory XIV lay sick in the 
pałace of St, Marco when he bade Claudio Aquaviva to come 
and see him. The General, ready to repeat orally his arguments, 
had no choice but to consent when the Pope asked him in an 
imploring voice to take over the Greek College ( 3 ). 


The First Jesuit staff of 1591. 

The Society assumed direction of the College 011 September 
29, 1591 ( 4 ). On this day the scholars assembled in the great hall 

( 1 ) Quae tamen spes vel parva vel nulla afiulget, si vel Graecorum 
naturam ac mores spectes, sive rei ipsius experimentum; paucos autem 
admodum vidimus hisce annis ad fructificandum, idoneos prodiisse. 
Ibid. These harsh words mirror the reputation the Greek College had 
in Romę at that time. 

( 2 ) Unde Societas cogeretur vel gubernationem illam relinąuere vel 
seminarium non suo, sed Protectorum iudicio gubemare. — The words 
“ Protectorum iudicio gubernare ’’ were cancelled and replaced by 
" alumnoriun morę gubemare ”. Ibid. 

( 3 ) Petms PoSSiNUS, Historia Soc. Jesu inedita 1^^1-151)4, p. 5. 
ARSJ, Hist. Soc. 80. 

( 4 ) This is the most probable day, given by Father Nannini in his 
Journal: Giornale del Collegio Greco 1591-1596. It was published by 
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of the building listened to Santa Severina’s speech. The Cardinal 
recalled the care Gregory XIII had lavished on the College, and 
his own solicitude for it in the time of Sixtus V when it was thre- 
atened with dissolution. He blamed the students for their car- 
elessness and disobedience; he warned them that now with the 
Jesuits, whom they wanted, they had their last chance. The 
Cardinal added some laudatory remarks about the Society of 
Jesus ( 1 ). Then after a short visit to the living ąuarters of the 
students, he left the house. 

Soon afterwards Claudio Aquaviva accompanied by some 
fathers entered the college and liberated the unhappy lads kept 
in the college prison by the former rector ( 2 ). Aquaviva arranged 
with Orazio Mancini the last juridical formalities, which preserved 
the care of the tempomlia — the financing of the college — to 
Santa Severina, but the rest to the Society exclusively. 

The staff of the College during the thirteen years of Jesuit 
administration consisted of seven or eight persons: rector, minis¬ 
ter, prefect of studies, spiritual father, two repetitores and two 
brothers — one as subminister, the other as keeper of the ward- 
robe. Six Jesuits formed the first team in October 1591: Father 
Gianbattista Nannini, rector; Donato Antonio Egittio (Giptio) 
minister; Father Girolaino Ferricelli, spiritual father; Decio Stri- 
verio, prefect of studies; Father Andrea Eudaimoioannes, repetitor 
of philosophy; and Brother Clemente Ruttilio, subminister. 
Though the necessity dictated the choice of these Jesuits, we 
may assume that the superiors did consider the particular charac- 
ter and work of the Greek College. 

Before the arrival of the appointed rector, Father Fabio 
Amodeo acted as temporary superior. Father Gianbattista Nan¬ 
nini entered his office on October 22, 1591 ( 8 ). He served as rector 


Father Cyril KorolEvskij in Bessarione II (1909-10) pp. 398-423. Pos- 
sinus speaks of Sept. 28, other sources of October 1. September 29 was 
a Sunday. 

(*) The discourse of the Cardinal in: Collegii Graecorum Historia, 
l.c. 25V-2jr. This is a humanist recast of Severina’s speech but subs- 
tantially genuine. 

(*) The previous rector, Ascanio Formosa, a man of the retinue 
of Cardinal Santori was not a priest but wore ecclesiastical garb. 

( 8 ) He was born in Lueca Jan., 1551. He joined the Society on 
Dec. 1, 1582. 
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until March 20, 1596. This was the longest term — almost five 
years — any rector had in the period under consideration ('). 
No other rector influenced the life and shaped the traditions 
of the house as much as Father Nannini. 

Donato Antonio Egittio was minister of the house ( 2 ). In 
1590 he was listed in the Catalogue of the Roman College as a 
second year theologian. He stayed in the Greek College less than 
one year; before the end of the school year he was on his way 
to Naples ( 8 ). For three years he was engaged in apostolic mis- 
sionary work in Southern Italy. He died rather young in Lauria, 
in the diocese of Policastro, on October 1, 1595 ( 4 ). 

Father Girolamo Ferricelli’s assignment as spiritual father 
may have been determined by the consideration that he had 
some knowledge of an “ eastern ” country ( 5 ). He knew not the 
Greek East, but Transylvania, freąuently considered the gateway 
to the Orient. Still a young priest, Ferricelli arrived in Tran- 


The chronological dates of the Jesuits whose nanieś occur in the 
article were taken from the Catalogues and other sources of the Roman 
Archives of the Society of Jesus. The catalogues of the persons in the 
Greek College in our period: Rom. 53, Rom. 54, Rom. 79. The corres- 
ponding references were, however, given only in particular cases, not 
to overburden the footnotes with figures. 

I received valuable help and assistance from the archivists Father 
Jos. Teschitel S.J. and Fr. Jos. Fejer S.J. 

(*) During his rectorate he took vows on Nov. 21, 1595. After he 
had left the Greek College he returned to his beloved Tueea and remained 
there with short intervals until 1602. In the year 1603 he was in the 
College of Genoa where he died on Nov. 7, 1605. 

( 2 ) He was boru in the smali town Campagna near Salemo in 1561. 
He entered St. Andrew’s novitiate on Oct 4, 1383. 

( 3 ) Neapol. 80, 73v: We are told that he had been minister in Romę 
for one year, with no further specification. Before the end of the school 
year he was sent to Naples. “ Litterae patentes " of June 6, 1592: Hist. 
Soc. 61, fol. 48. 

( 4 ) Hist. Soc. 43, fol. 20. 

Collegii Graecorum Historia (fol. 27) presenting the first Jesuit 
team States: Ad domesticam disciplinam procurandam additus est Do- 
natus Antonius Aegyptius, qui Indicam postea expeditionem suscepit. — 
The Indian mission could have been the dream of Father Egittio but - 
we may guess — his poor health prevented its realization. 

( 5 ) Girolamo Ferricelli was bom in Lecce c. 1560, entered the So¬ 
ciety on Sept. 14, 1579. 
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sylvania on October 13, 1578 ('). His letter to Antonio Possevino 
betrays his keen and enterprising mind ( 2 ). While staying at the 
Roman College after his return to Italy, Ferricelli received his 
new assignment. He did not stay long with the Greek semina- 
rians. Possibly his talent as a preacher together with proneness 
to move from place to another madę sedentary College life too 
difficult for him. In 1594 he was appointed to the novitiate, 
and later was at Recanati, Pistoia, Macerata, Montepulciano, 
and other places ( 2 ). He died in his native Eecce ( 4 ). 

The assignment of Father Andrea Eudaimoioannes to the 
modest duty of repetitor logicae was not casual. A Cretan, he 
was the only Greek the order sent to the College during these 
thirteen years. It was thought that his family was related to 
the Palaeologi ( 5 ). The prefect of studies Decio Striverio wanted 
to give Father Andrea, sińce he knew Greek so well, a part of 
his own duties. It is doubtful whether Eudaimoioannes har- 
bored any special affection for the Eastern Church. His writings 
concern Western Christianity, specifically in England. Father 
Andrea Eudaimoioannes did not remain long in the College. 
Later he taught in Romę, Padua, and Naples. After death of 
Robert Bellarmine (1621), he was considered the prince of con- 
temporary theologians in the Eternal City. In 1622 when the 
Jesuits returned to the Greek College, Father Andrea Eudai¬ 
moioannes, though of advanced age, was the new rector. At the 


( Ł ) Andreas VerEs, Iipistolae et Acta Jesuitarum Transyhaniae 
temporibus Principum Bathory (1571-1613). Vol. V, Budapest 1913, 
p. 227. Cf. also Catalogus primus eorum qui nuper in Junio ex urbe pro 
Transylvania a R. P. Nostro missi sunt et alibi non sunt scripti. Pol. 6, 
fol. 143. 

( 2 ) VERES, op. cit., pp. 237-8. 

( 3 ) Rom. 15 and Rom. 16 contains the register of letters sent to 
him from Father General 1601-1610. 

( 4 ) Hist. Soc. 43, fol. 22. 

The Mśnologe de la Compagnie de Jesus par le P. Elesban de Guie- 
herny, II, Paris 1894, PP- 501-2 tells us a story about Father Girolamo 
Ferricelli who died in Cronstadt in Transylvania c. 1608. He was cer- 
tainly not the former minister of the Greek College. On the other hand 
we do not know of any other missionary of the same name who worked 
in Transylvania. 

( 5 ) Bom in March 1566, joined the Society Sept. 8, 1583, took 
solemn vows in Padua Peb. 2, 1601. 
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wish of Urban VIII, be in the capacity of theologian accom- 
panied papai legate Francis Barberini to France. This journey 
exhausted him and he died soon afterwards, December 24, 
1625. 

With these priests and scholastics was Brother Clemente 
Ruttilio, subminister, who took charge of the servants ( 1 ). He 
came to the Greek College from the Germanicum. He had a hard 
time putting order into the chaotic situation inherited from the 
former regime. He was an artistic-minded brother; the catalogues 
designate him as painter, sculptor, gilder, architect, etc. He 
left the College in the summer 1593. 


Gianbattista Nannivi and Antonio Possevino as the cre- 

ATORS OF TRADITION IN THE GREEK COLLEGE. 

The immediate preoccupation of the Jesuits was to turn 
the dilapidated house into a real college. Father Fabio Amodeo 
took the first steps by procuring mattresses, sheets, and blan- 
kets and exterminating the lice. Father Nannini reclaimed the 
building and adjoining garden from their miserable condition. 
His Journal notes improvements in the church, garden, war- 
drobe, halls, and kitchen. He built the infirmary; he was the 
founder of the Greek College library. He was concerned with 
students, servants, and Jesuit staff alike. Decio Striverio in his 
letter as consultor bestowed praise on the rector’s restoration 
work but he felt that Father Nannini’s charitable care was some- 
times excessive regarding the Jesuits. In conformity with Father 
Maggio’s instruction all members of the order before they were 
sent to the Greek College had received a new winter cassock; 
therefore Striverio did not think that Father Nannini should 
have bought them another one. The prefect of studies and the 
other consultor Father Da Ponte were not pleased with the rec- 
tor’s ascetic practices: he served too often at table; he mixed too 
freąuently with pupils to the detriment of his authority; he acted 
as if he were running a Jesuit novitiate instead of a College; and 


( l ) Born 1558, joined the Society Dec. 1579, took last vows on 
Nov. 11, 1593, died in Perugia Feb. 26, 1643. 
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he introduced sonie curious penances ( 1 ). These shortcomings 
were only minor deviations. They were soon corrected. 

The Society assuming direction of the Greek College faced 
problems never met before in houses of formation. Experts were 
asked to give suggestions. An unfinished copy of a memorandum, 
Difficultates quae occurrant PP. Societatis qui Collegii Graeci curam 
habere debent ( 2 ) testifies to this undertaking. Though the me¬ 
moriał is without signature, enthusiasm for colleges and for the 
apostolate of the press as two bulwarks of Catholic restoration, 
thoughful optimism combined with unlimited courage for any 
holy venture, and williugness to adapt to alien forms, reveal 
the author Antonio Possevino, the great organizer of Northern 
seminaries and expert in Oriental problems. Other ideas of Pos- 
sevino’s are included: the author recommends translating into 
spoken Greek the Defensio of the Council of Florence, a work 
which Possevino and his contemporaries ascribed to Patriarch 
of Constantinople Gennadios ( 3 ). Possevino is well known as 
peacemaker between Stephen Bathory and Ivan IV and as an 
apostle of Northern countries. But his personal preference cen- 
tered from the very beginning neither on the North nor on Mus- 
covy but rather on the Middle East. At the reąuest of General 
Everard Mercurian, Possevino while secretary of the Society 
wrote about the prospects of the Society in Constantinople, Alep¬ 
po, and the Greek islands ( 4 ). He gathered information from a 
bishop of Naxos, a bishop of Candia, the Venetian ambassador, 
and a merchant of Chios. He received useful information from 


( 1 ) Striverio’s letter: Ital. 160, fol. 216. The letter of Father Ber- 
nardo Da Ponte of Jan. 24, 1592, ibid. fol. 220: . . . come il farli stare 
tutta la tavola col ditto alla bocca in mezzo a un circolo, farli star ingi- 
nochioni avanti al lavatore delle mani, il concedere a putti di mangiar 
pane et aqua in terra . . . 

( 2 ) Opp. nn. 316, fol. 56-64V. 

( 3 ) This desire of Possevino was fulfilled some years later after his 
death when Giovanni Matteo Caryophillis, former scholar of the Greek 
College published the translation of “ Gennadios ” in “ modem ” Greek 
in 1628. 

The book in question — Defensio quinque capitum quae in sancta 
et oecumenica synodo continentur — was published in Greek 1577 and 
Possevino offered a copy to Ivan IV and wanted to have it translated 
into Russian. 

( 4 ) Opp. nn. 316, fol. 8-1 iv. 
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Cardinal Santori, an ecclesiastic known for his concern about 
Orientals, and from Cardinal Vincent Giustiniani. The former 
was responsible for introducing the Jesuits into the Greek Col¬ 
lege in 1591; the latter’s nephew, Benedetto Giustiniani expelled 
the Jesuits from the College in 1604. Possevino after reporting 
matter-of-factly the chances of Catholic missions in Greece and 
the Near East, disclosed to the General the long-cherished desire 
of his heart — to go to Constantinople in whatever way possible ( 1 ). 
Just as his royal friend Stephen Bat hory had planned a military 
expedition to Constantinople via Moscow, so Possevino dreamt 
about an analogous strategy; he hoped to reach the Near East 
by way of Northern Europę. Possevino was certainly one of the 
best interpreters of Ignatian spirit in the apostolate, which he 
reflected faithfully in his desire to gain the Eastern countries 
for Christ. 

Almost sixty years old in 1592, Possevino did not think 
of undertaking a missionary journey to Greece himself, but he 
maintained vivid interest in the Greek world. He wrote his me¬ 
morandum probably at the beginuing of 1592 ( 2 ), discussing the 
problems of spoken Greek (lingua naturale), Byzantine fasting, 
the character of the Greek people, ordinations of candidates for 
priesthood and their futurę apostolate, and also some points 
of the Byzantine rite. Possevino intended that his memoriał 


(*) Che molti anni ho avuto speciale desiderio che si aiuti 1 ’Oriente, 
et una delle cause per le quali doppo haver la cosa lungamente raccoman- 
data a Dio, et conferita eon il Padre Giuseppe Pabritio, doppo haver 
fatto gli exercitii, et confessione generale, pregai gia due anni V. 1’. di 
mandarmi in Transilvania, era perche io speravo eon l’aiuto divino che 
per quel mezzo si potrebbe spuntare piu inanzi verso Turchia. Ibid., 
fol. iov. 

( 2 ) Possevino stayed in Romę at that tiine. He retumed from Tu- 
scany to Romę in 1589 and in July 1592 he sojourned in Prascatti. Rom. 
13, fol. 382 v , 3 o 8 v . Rom. 14, fol. 40v, fol. 42. 

Speaking about the necessity of preparing some Catholic books 
in modem Greek, and looking for a suitable translator, he concluded: 
M. Pitro Archudio mandato Panno passato dal protettore in Ruthenia 
solo conosche che per ció sarebbe attissimo et anchor che non entrasse 
nella compagnia come egli desidera (!) servirebbe assai stando nel col- 
legio per il suo zelo e buon giovevole a tutta la Grecia . . . We know 
that Arcudius left Romę with Bernard Maciejowski, bishop of Putsk 
at the beginning of 1591. 
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would give the Fathers at the Greek College some suggestions 
for rewriting the students’s rules. Possevino advocated that the 
old rules be observed until experience has taught how far they 
should be recast. Santa Severina had composed in 1583 the rules 
which with some additions had been promulgated in October, 

1584 (’)■ 

The Jesuits abbreviated these rules by omitting all purely 
exhortatory elements, and eliminating humanistically-attuned sen- 
tences filled with abundant ąuotations. In content they changed 
only a few points ( 2 ). They stressed the authority of the Jesuit 
General, and struck out some references to the Most Illustrous 
Protectors ( 3 ). Minutę prescriptions were reworded in morę gen¬ 
erał terms. These reworked rules were promulgated probably 
in the second part of 1592. When Father Maggio, Assistens of 
Italy, madę his visitation to the Greek College, he added some 
remarks to the rules. He emphasized again the competence of 
the General in order to make the College similar to other Roman 
houses of studies. The General, not the Cardinal Protectors, 
may grant admission to boys older than fourteen. The head of 
the College was the rector, the representative of Our Ford (i.e. 
the Pope), the Cardinal Protectors, and in a special way the 
Father General. Father Maggio found Severina’s rules unsatifac- 
tory, confused, incomplete and lacking regulations on academies 
and sodalities ( 4 ). The Jesuits madę at first two substantial ad¬ 
ditions to the rules: 1) short notices (Awisi) for the boarders 
[comittori ); and 2) a series of rules for particular offices such as 
procurator, purveyor, sacristan, wardrobe keeper, cook, sweeper, 


(*) Published by E. Lkgrand, op. cit., 494-513. 

( 2 ) These rules are in Rom. 150, I, fol. 48-63V. 

48-51: Awisi per li Giovani che si ricevono per Convittori nel Col- 
legio Greco. 

5i-57v: Ordini per il Collegio Greco (The rules of Santa Severina 
reviewed by the Jesuits). 

58-63v: Ordini degli officiali del Collegio Greco. 

( 3 ) E.g. the dispensation from fasting. This was granted by Father 
Rector with permission of Father General. The former text: With per- 
mission of the Most Illustrous Protectors. 

( 4 ) Regole del Collegio Riconosciute et postillate dal P. Maggio 
Visitatore. ACGr, II, fol. 3-22. Maggio’s critical remarks on the last 
page. 
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and gardener. Ali these rules were in close imitation of Jesuit 
rules for respective offices and duties. 

The convittori were paying students, both Ratin and Greek 
rite ( 1 ). They enjoyed certain privileges and were directly subject 
to the rector without the mediation of other officials. They had 
to observe the generał discipline of the house and to take the 
same meals as others but they could use their own silver spoons 
and forks and they lived in separate ąuarters of the house. They 
could use their own furniture, adorn the walls with pictures of 
their choice but everything was expected to be " in harmony 
with their status as students. ” 

The first problem the Fathers faced was training the students 
in vulgar Greek, the tongue of their futurę apostolic work. Decio 
Striverio in his first letter to General suggested Father Andrea 
Fudaimoioannes for these classes. The latter was probably not 
enthusiastic; instead Giovanni Matteo Caryophyllis, subdeacon 
and non-Jesuit, second year theologian taught Greek ( 2 ). Pos- 
sevino devoted several pages to this ąuestion; it was probably 
due to his insistence that the learning of spoken Greek (lingua 
naturale) was inserted into the revised College rules. Possevino 
hoped that one of the students would join the Society so that 
a Jesuit could take over this important task. For the present 
he suggested for these classes Father Girolamo Brunelli who 
knowing classical Greek well would easily learn the spoken ton¬ 
gue ( 2 ); although, Possevino confessed, it would be difficult to 
find someone to replace him in the Roman College as teacher 
of Hebrew. 

One point of the Byzantine discipline caused much perplex- 
ity: the fast. Santa Severina’s rules prescribed all Greek fasting 

( x ) The list of Latin and Greek boarders: ACGr I, fol. 27. 

( 2 ) Giovanni Matteo Caryophyllis (1556-1633), one of the best men, 
trained in the Greek College in the period we now describe. He received 
his doctorate and left Romę in March 1596, having been appointed pro- 
curator and vicar of the bishopric of Chissamo in his native Crete. Later 
he retumed to Romę, taught in the Greek College, was busy in the Va- 
tican library and became titulary archbishop of Iconium. Cf. Legrand, 
op. cit., III, 196-203. In the Archives of the Greek College: Catalogus 
de Scolari et altri del Collegia Greco , XXII, fol. 107. Cronica di tutti i 
scolari, I, fol. 9. Also: X, fol. 81-84. 

( 3 ) Father Brunelli taught Hebrew in the Roman College from 1585 
to 1606, an unusually long term in those times of frequent changes. 
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practices though they did allow dispensation by the rector with 
the permission of the Most Illustrous Protectors. At the same 
time they imposed the ąuattuor temp ora, vigils and other Latin 
fasts. The example of St. Ambrose who while living in Romę 
observed the fast days of the Roman Church was cited in justific- 
ation. This though found repeatedly in the literaturę of the times, 
misrepresented the point, St. Ambrose did not simultaneously 
observe both Milanese and Roman customs, while the students 
of the Greek College observed two usages ( 1 ). Another motive 
for keeping the Latin fast was to avoid scandal, a motive in no 
way contemptible, because fasting prescriptions were a part of 
civic life. Nobody in Romę could make light of the law of abs- 
tinence, lest he get into trouble with the watchful papai police. 
Possevino did not dare to ąuestion the legitimacy of this super- 
imposition of Ratin on Byzantine discipline. He showed, however, 
that the observance of both practices — amounting to about 
eight months of fast in the year — was an unsupportable burden 
for the students which would have serious conseąuences on their 
health. The same was true for the Jesuits who could not sit down 
to plentiful tables while the seminarians were fasting. No one 


( l ) This was the famous case about fasting on Saturday, a custom 
proper to the Roman Church. Augustine, while a catechumen asked 
the bishop of Milan about it. St. Ambrose answered that it was neces- 
sary to keep the customs of the place where one lived and that he ob- 
served the Saturday fast while he stayed in Romę but not when living 
in Milan. St. Augustine also adhered to this principle in practice. Ep. 
XXVI, PL 33, 136 sq.; Ep. IX, PL 33, 204. 

Cf. Journal of Nannini, op. cit., p. 410. It is surprising what emphasis 
was put on fasting, a point of Byzantine discipline, while at the same 
time the Byzantine liturgy was neglected. The ąuestion of fasting was 
never satisfactorily solved until the end of the igth century. 

In March, 1625 the College directed a petition to Urban VIII: 
che si degni concedere dispensare sopra la ąualita del pesce che mangiano 
i Greci nella ąuaresima . . . ACGr IX, 38. The Byzantine discipline for- 
bade eating fish in Lent though it allowed some species of sea food such 
as oysters and caviar. The College asked permission to eat ordinary fish 
during the Lent. 

Alexander VII by his Brief of Feb. 25, 1659 dispensed the scholars 
from all Greek fasting, obliging them to keep Latin customs. The vis- 
itation of 1693 reintroduced the former practice, i.e. again the double 
fasting. At the reąuest of the College Innocent XII in 1700 restored the 
regulatious of Alexander VII. ACGr IX, fol. no. 
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of the Greek College might disregard the laws of the Eastern 
Church; the college would receive a bad reputation if all did not 
live alla Greca. Conforming to the opinion of physicians, dispen- 
sations for reasons of health should be granted as done in the 
East. The College should strictly observe the fasts before Easter 
and Christmas; a substantial mitigation should be granted for 
the fasting periods before SS. Peter and Paul and the Assumption 
of Our Lady. This was the generał policy of the College during 
the period under consideration ( 1 ). The first Jesuit rector noted 
that Latins living in the Greek College were not obliged to follow 
Greek customs but were allowed sometimes out of devotion to 
observe the Greek fast, " as may be judged by the rector 

One is astounded to read the words of Father Nannini: “ The 
rector of this College can in no way permit anybody be he semin- 
arian or not, to receive Communion in the Greek way, i.e. under 
the leavened bread et sub utraąue” ( 2 ). This puzzling attitude 
is not sufficiently explained by accusing the West of Latinizing 
tendencies. The authorities sincerely wanted to preserve the 
Greek rite; Father Nannini triumphantly reported that in the 
same year (1592) all the pupils “ started to observe the Greek rite 
in all possible things with great readiness and zeal ” ( 8 ). To ex- 
plain this contradiction several circumstances should be taken 
into account. In Latin Christendom after the Hussite wars Com¬ 
munion sub utraque was suspect; the spread of Protestantism in 
the sixteenth century increased this attitude. The chalice became 
a symbol of rebellion against the old Church. But this was not 
decisive. In 1564 Pius IV granted the privilege of chalice to some 
dioceses of Central Europę. In Prague the archbishop himself 
distributed sub utraąue ; the Jesuits did the same in St. Salvador’s 
though for some scruples only at the side altar. To explain the 
anti-Greek rite tendency, other elements should also be consider- 
ed: scanty knowledge of liturgical development and of the in- 
debtedness of the Latin West to the East. The long medieval 
isolation and complacency of Latin Christianity caused confusion 
of rite and faith, thereby elevating Latin ritual practices to the 
rule of faith. Deviation was marred by suspicion of heterodoxy. 

f 1 ) Journal of Nannini, op. cit., p. 410. 

( 2 ) Ibid., p. 411. 

( 3 ) Ibid., p. 409. 
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L,ast but not least the same tendency was stregthened by the 
medieval-feudal outlook, demanding uniformity within a given 
territory. This accounts for the explanation given by Father 
Nannini: Communion sub utraąue was inadmissible in Romę, like 
“ all things practiced by the Greeks in their home country” ( 1 ). 
In other words, the territorial principle should be strictly observed 
and Romę was Latin rite territory. The Catholic Ruthenian 
bishops after the Union of Brest faced a similar problem. The 
Polish ordinaries did not understand that in their dioceses lived 
Catholics of Oriental rite, subject to their own ordinaries. The 
Catholic Oriental colleges of Romę practiced a hybrid mixture 
of two rites and two disciplines until the end of the nineteenth 
cen tury. 

The Jesuit attitude towards the Oriental rite was neither 
better nor worse than that of other Ratin ecclesiastics of those 
times. Perhaps their reputation was worse than reality. Before 
the Jesuits entered the Greek College, rumors circulated in Romę 
that they would soon suppress the Byzantine rite there. The 
Fathers were branded if not as enemies, certainly not as friends 
of the Greeks ( 2 ). Santori, for reasons of his own affirmed (before 
1591) that the Greeks held Jesuits in horror ( 8 ). As a matter of 
fact the Jesuits who went to Hthiopia and Malabar cannot be 
regarded as friends of the venerable Eastern rites. They lacked 
the necessary knowledge to appreciate them. But in their negative 
attitude they were neither alone nor exceptional. The Society 
of Jesus favored a centralized unitary organization in its own 
body and in the Church, and uniformity in liturgy and discipline. 
This latter tendency was accentuated by the struggle against 
the heterodox innovations of the sixteenth century. On the other 
hand the same Society had a vigorous sense of adaptation, an 


f 1 ) Ibid., p. 411. 

( 2 ) The Greek College was not placed under Jesuit administration 
at first, " perche dubitassero gli Protettori che li Greci di Levante non 
dovessero mandar li loro figlioli cosi volentieri, spaventati da ąuesto 
santo nome Relazione dei primi successi of Peter Arcudius, fol. 169. 

( 2 ) Among the reasons which stand against the Jesuit direction of 
the Greek College, we read: Per havere i Greci sospetti et in horrore i 
Padri della Compagnia come ąuelli che non hanno conosciuti in Levante, 
dove solamente conoscano frati rninori, predicatori et crociferi. Udienze 
del Santori, vol. 18, fol. 46. 



IOO 


J. Krajcar S. J. 


universal mindedness coupled with willingness to gain the entire 
world for Christ by new methods. This cosmopolitan spirit en- 
abled the members to cope with variety of expression and to study 
and appreciate manifold manifestations of the spirit. 

Daily seminarians attended Uatin Mass on their knees except 
for Gospel; on certain feasts the Byzantine liturgy followed the 
Roman Mass. In 1624 Urban VIII prescribed Communion sub 
utraąue on three major feasts ( 1 ). Their prayers and sacramental 
life assumed Uatin form almost exclusively. They recited the ro- 
sary, the Uitanies of the Saints; the sodality members the Officium 
paruum B.M.V. A Byzantine Akathistos was not mentioned. 
No wonder that many deserted the Greek rite in spite of an oath 
they would keep it. It was especially common among those re- 
maining in Romę; Caryophyllis and Arcudius were among them. 

A visitor entering the Greek College would have noticed an 
atmosphere slightly different from other colleges. He would hear 
talk about the groups ( camerate) of St. Basil, St. Athanasius, 
St. John Chrysostom, St. Gregory of Nazianzus or St. Cyril. For 
the youngest boys ( putti) there was the camerata of St. Nicholas, 
at least in the times of Allatius. The visitor would also see pic- 
tures of the Greek Fathers and Saints on the walls; Father Nan- 
nini placed them there in the summer, 1592. 

Another specific trait of the College was abundant use of 
Greek at the academies. They presented topics that concerned 
Greece, e.g. harangue ad excitandum helium contra Turcas. Decio 
Striverio grumbled at the numerous academies hindering students 
from Corning down to ordinary class work. 

The problem of ordination. 

The seminarians, though nurtured with Uatin traditions and 
devotions, were destined to become priests of Byzantine rite, to 


i 1 ) Vetus consuetudo servetur ut octavo quoque die con&teantur 
quibus per aetatem licet quinto quoque die communicent. Praeterea 
vero solemnibus diebus festis, ac Dominicis omnibus adventus et quadra- 
gesimae, idque ordinarie Latino ritu praeterquam in festo Paschatis, 
Pentecostes, et in festo Natmtatis Domini aut si quando praeterea iustis 
de causis visum fuerit Protectori. — Bullarium Romanum, t. V, pars 5, 
LXXXVIII, Confirmatio Constitutionum in CoUegio Graecorum de Urbe 
servandarum, p. 279. 
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“ aid Greece ” as the current formula stated. They were usually 
ordained in the Latin rite, at the Rateran basilica or St. Atha- 
nasius church. Father Nannini refused to consider Greek ordin- 
ations. After 1595 things took a turn for the better. A Greek 
bishop from Cyprus, Germanos of Amathus and Revkosia who 
left his native island when the Turks occupied the Famagusta 
in 1571, lived several years in the Greek College. He was recon- 
ciled with the Catholic Church; the penitentiaries of St. Peter’s 
had absolved him. Santori had tried to find an appropriate pos- 
ition for him. When Constantin Ostrozhski from distant Ruthenian 
lands had asked for teachers from St. Athanasius College for his 
academy at Ostróg, it was suggested that Germanos be sent ( 1 ). 
But the Greek bishop was not anxious to go to the unhospitable 
North. Through Santori’s intercession Germanos and his com- 
panion hieromonk Christodulos had received some financial help 
from the Holy See. This help was generous under Gregory XIII, 
meager under Sixtus V and ąuite beggarly under Innocent IX ( 2 ). 
No wonder that Germanos intended to leave Romę and go to 
Spain. Father Nannini offered no objection; he bought Ger¬ 
manom vestments for St. Athanasius church and gave him a 
viaticum of 30 scudi as compensation for his services ( 8 ). But 
Germanos probably never set foot on Spanish soil. Just at this 
time the Holy See took measures to stop ordinations of Catholic 
Greeks in Italy by dissident prelates ( 4 ). Germanos was appointed 
prelatus ordinans for the Byzantine rite in 1595 ( 5 ). 


P) Cf. the letter written hy nuncio Bolognetti to the Secretary of 
State on March 20/25, 1583. Mon. Pol. Vat., VI, Kraków 1938, p. 201. 
Udienze del Santori-. Udienza eon Nostro Signore a’di 5 maggio 1583, 
in Monte Cavallo. Die quel che scrive Mons. di Polonia per la missione 
de’ Greci in Russia al Ducato d’Ostrog, di qua, che nel Collegio non vi 
sono . . . ma che si potrebbe mandare il Vescovo Germano. Udienze del 
Santori, vol. 18, fol. 192. 

( 2 ) Register of petitions presented by Father Nannini, ACGr, XXII, 
fol. 71-2, No 2. 

( 4 ) Journal of Nannini, op. cii., p. 415. 

( 4 ) Udienze del Santori mentions frequently cases of Catholic priests 
asking for dispensation because they were ordained by the Greek Or- 
thodox bishop Gabriel Severos, residing in Venice. 

( 5 ) Udienze col Nostro Signore, giovedi primo di giugno 1595. Del 
Memoriale per il vescovo greco di Limiso, olim in Cipro, riferire e rac- 



102 


J. Krajcar S. J. 


Possevino proposed in his memorandum a quite curious 
solution concerning the ordination of Greek seminarians. He 
was persuaded (and later developments fully confirmed his judg- 
ment) that if any priest were ordained by a Ratin bishop or by 
a Ratinophile Greek bishop in Romę, he would never be accepted 
in Greece. This procedurę would only increase the hatred of 
Greeks for Ratins. Possevino proposed instead that a worthy 
candidate should be ordained in Romę and then sent with Roman 
letters patent to a Greek bishop kindly disposed to Catholic 
Church and at the same time popular among the Greeks. This 
friendly prelate would provide the priests with letters patent 
in his own name. This document would open to the priests of 
the Greek College the whole of Greece. Possevino added instruc- 
tions on how these priests should eon duet themselves; their pre- 
aching in Greek lands should dwell on generał Christian prin- 
ciples avoiding the ąuestions which divide East and West. 

The same ecumenical spirit animated several pupils of the 
Greek College, even though they were not directly influenced 
by Possevino. Such was the aspostle of Trapezunt and Constan- 
tinople Giovanni Mendonis. Born in Chios (c. 1574) he entered 
St. Athanasius College in 1589 and remained there for ten years. 
He was among the first pupils who joined the sodality; when 
Claudio Aquaviva visited the College to join the sodality to Prima 
primaria on March 25, 1592, Mendonis recited a Ratin poem. 
While a student he entered the order of St. Basil assuming the 
name of Ignatius. He left the College on March 27, 1599. After 
having taught in Chios for several years, he evangelized the un- 
cultured people of the Trapezunt region; he was regarded as a 
prophet by both Christian population and Turkish authorities 
alike. Raphael, Patriarch of Constantinople (1603-1608), invited 
him to the Capital and entrusted to him a church in Pera. There 
Ignatius Mendonis, a much sought confessor and beloved pre- 
acher worked " for the glory of God and exaltation of the holy 
Roman Church ” ( Ł ). 


comandarlo, e che e buono per ordinare in Roma i chierici Greci . . . 
etc. — che gli piace. Ibid., Vol. 21, fol. 65. 

(9 Catalogus de Scolari Alunni et altri del Collegio Greco, ACGr, 
XXII, fol. 101-121, (fonner pagination 100-120). On Mendonis fol. 103. 
Cronica di tutti i scolari del Collegio Greco dalia fondazione sin all’anno 
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Possevino suggested two prelates as possible Orthodox bis- 
bops who would provide certificates for Catholic priests. Both 
were on good terms witb Romę: Gabriel, titular bishop of Phila- 
delpbia, patriarchat exarch residing in Venice( 1 ); and bishop 
Marguni (Maximos Margunios) from Crete, another representative 
of the patriarch of Constantinople. Possevino’s proposal was not 
followed as far as we know. 

Another plan — bolder and morę viable —■ appeared in the 
writings of the time: the Pope should grant seminarians of the 
Greek College dispensation to be ordained by dissident Greek 
prelates; thus opening wide all the roads of the East ( 2 ). During 
the Catholic restoratiou extreme rigorism and narrow-mindedness 
were often balanced by cases of mutual understanding. The 
Communicatio in sacris in practice was freąuently regarded rather 
benevolently. This was true especially in Greece and the islands 
in the Aegean Sea, far from Italy ( 8 ). 

Possevino was broadminded, flexible, and ready to com- 
promise whenever there was hope of gaining souls for Christ and 
His Church. In his opinion students of the Greek College should 
faithfully observe the Greek rite. Bishops and priests coming 
from the Kast should always wear their own customary garb. 
Those who are ordained in Ronie in view of their apostolate in 
Greece should never wear the cassock or hat of a Eatin cleric. 
The seminarians of the Greek College should wear the Greek, 


1640, ACGr, I, fol. 6-77. On Mendonis fol. 2$v, 26. Identical Information 
contains Leonis AlŁATII, De Ecclesiae Occidentalis atqui Orienłalis per- 
pełua consensione, Coloniae Agrippinae 1748, p. 990. Also: ACGr, I, 
fol. 186. 

( r ) Cf. Georg Hofmann S.J., Briefwechsel zwischen Gabriel Severos 
uud Anton Possevino S.J. Orientalia Chr. Periodica, vol. XV (1949), 
p. 416-434. 

( 2 ) F.g. in ACGr IV, fol. 48-52 apparently in the liandwriting of 
Father Xannini. The writer’s conclusion (fol. 52v): Neque vero haec 
res videri debet tam ardua cum catholicos scismaticis in divinis et ad- 
ministratione sacramentorum Eucharistiae et confessionis communicare 
omnino necesse sit si modo ulli usui ad reductionem eorum futuri sunt 
et ąuemadmodum videtur Gregorius XIII in Brdla erectionis huius Col- 
legii dispensare cum Alumnis huius collegii ad haec, ita etiam posset 
dispensare ad hoc alterum sacramentum ordinis. 

( 3 ) Many examples were collected in the book: Pyjati; Kni%/.iy.djv 
y.ai 'OoHot 5Ó4cm>, by II. Pijrp/onioy. Athens 1958. 
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not the Venetian barret. The Jesuits introduced into the College 
the s kuf os proper to the Greek clerics ( Ł ). 

Because the College should train the priests destined for the 
East, continued Possevino, all seminarians must be familiar with 
Greek ceremonies and liturgical books. These sacred rites, in 
practice were not always in accord with the teaching of Western 
schoolmen, especially regarding matter and form of the sacra- 
ments; but Possevino favored a generous interpretation ( 2 ). 

Possevino knew by experience the importance of liturgical 
singing in the East. He advised that cantors come from Greece 
or Venice to teach the students liturgical psalmody. Occasionally 
some Greek visitors acted as cantors in St. Athanasius Church. 
In 1594 two Orthodox priests arrived in Romę; Giovanni M. 
Caryophyllis instructed them in Catholic doctrine; they served 
as cantors for several months in the church before departing with 
alms for their own country at the end of the year ( 3 ). 


Rectors after 1596. 

Father Nannini’s recorate left a durable stamp at the Greek 
College. His successors were all men above average, though it 
is impossible to tell how much each influenced life at the seminary. 

Nannini’s successor was Decio Striverio ( 4 ). He had come 
as prefect of studies to the Greek College. He left in December 
I 593 (*)■ Striverio returned to St. Athanasius College in March 
1596 and remained rector slightly morę than one year. After- 
wards he held important posts in different provinces. He was 
visitor in Sardinia (1599); on J u ne 26, 1602 he became vice-pro- 


( 1 ) In 1730 the scholars of the College asked the Cardinal for per- 
mission to use the Latin berettas at ecclesiastical (!) functions and at 
academies. This was granted on August 24, 1730. ACGr, V, fol. 128. 

( 2 ) E quando vi si contenesse (in the liturgical books) alcuna cosa 
erronea tuorla et insegnarli in queste che si puono interpretare in utram- 
que partem come si dobbiano intendere, spettialmente nelle formę sa- 
cramentali . . . Opp. nn. 316, fol. 63V. 

( 2 ) ACGr XXII, fol. 7 iv. 

( 4 ) Bom at Catanzaro, Calabria in 1561, entered the Society March 5, 
1585, madę solemn profession Sept. 21, 1598. 

( 5 ) Cf. Rom. 53, fol. 187. We are poorly provided with catalogues 
for the years immediately following 1590. 
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vincial, and a year later provincial of the Polish province. There 
he contacted again people of Greek rite — Catholic and dissident. 
He sent two Polish fathers to Pseudo-Demetrius but he himself 
never went to Moscow, though the Pretender did invite him. After 
his return to Italy he was provincial of Venice (1609-10), and of 
the Roman province (1610-14). At this time the Society was 
not in charge of the Greek College. Striverio was provincial of 
Sicily (1626-29) and rector in Spoleto (1630-36). He died August 
8, 1637 i* 1 the Roman College. 

Father Peter Maria Gubbi ( 1 ) was rector of the College from 
late summer 1597 until summer, 1598 ( 2 ). Later on he became 
a penitentiary of St. Peter’s and spiritual father of the house. 
In 1603 he was in Siena and in i6ir in Monte Poliziano. He died 
in his native Siena on March 28, 16x2. 

Father Antonio Barisone relieved Father Gubbi ( 8 ). Barisone 
occupied for some years minor offices — teacher of grammar, 
procurator, and minister; he showed his excellent ąualities as 
rector of Macerata College ( 4 ). There he became acąuainted with 
Cardinal Benedetto Giustiniani, papai legate for the Marches; 
he had helped the Jesuits finish their College in Macerata. Father 
Barisone understandably considered the Cardinal a friend of the 
Society and proposed him for successor of Santa Severina. 

Barisone must have been a ąuiet and prudent man. Later 
in 1623, or possibly earlier, when in Florence, he and Father Fran¬ 
cesco Bertolini received an unusual task: to expel the demons 
from a Tuscan monastery of nuns. Father Barisone proceeded 
judiciously: first he restored peace among the virgins consecrated 
to God and then persuaded them to obey their bishop; when this 
had been done, the demons retreated from the house without 
any resistance whatsoever ( 5 ). 


(*) Born in Siena 1555, joined the Society Jan. 12, 1587, took finał 
vows May 12, 1596. 

( 2 ) Rom. 14, fol. 245v, the letter of August 24 conceming him while 
he was still in Recanate. Another letter of the General of Dec. 26, 1598 
again to Recanate: Rom. 14, fol. 384. 

( 3 ) Bom in Padua on August 16, 1560, admitted to the novitiate 
March 25, 1576, died in Siena Sept. 7, 1623. 

( 4 ) We know for surę that he was rector of Macerata College in the 
years 1594-1597. Rom. 14, lists his correspondence with the General. 

( 5 ) Cordara, Historiae Societalis Jesu, Romae 1750, p. 416. 
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Barisone was rector from late summer 1598 uutil summer 
1602, thus having the second longest rectorate in the period under 
consideration. An important change took place. After the death 
of the main protector Giulio Antonio Santori on May 28, 1602 
another Cardinal was to replace him. On Aquaviva’s advice 
Father Barisone approached Cardinal Montalto, one of the Col¬ 
lege Protectors, begging him to inform His Holiness of the situ- 
ation. But Montalto was slow. Father Barisone turned with the 
same reąuest to Cardinal Baronio. With the General’s consent 
Barisone proposed Cardinal Benedetto Giustiniani for successor 
of Santa Severina. As noted above, he was friendly to the Jesuits 
of Macerata; the seminarians also favored him, because he was 
born in Chios and regarded as a Greek. 

But both Jesuits and their students were soon very sorry 
for their choice. The Cardinal appointed a new superintendent, 
Terenzio, an arrogant man who claimed to run the College alone 
and claimed a complete control of the house ( 1 ). 

The modest, though pleasant personality of Antonio Bari¬ 
sone was overshadowed by his eminent brother Girolamo Bari¬ 
sone (1559-1614) ( 2 ). The same happened with his successor Fucio 
Bencio. The latter had three other brothers in the Society, An- 
drea, Girolamo and Francesco, the most prominent of all ( 3 ). 

During Father Bencio’s rectorate the relations between the 
Cardinal and the Fathers grew worse, until the Society had to 
withdraw from the College. Some Jesuits, viewing it as a failure 
of the order were grieved and madę Father Bencio responsible. 
To judge impartially it is necessary to know well the new rector’s 
personality. 

Fu ci o Bencio as a young man of nineteen entered the service 
of Giuliano Medici. When, however, Cosimo I removed all pos- 
sible rivals from Florence and killed Forenzino, brother of Giu- 

(*) We are informed about these happenings by Father Barisone’s 
letter of July 30, 1617. He wrote it at the reąuest of the General many 
years after actual events. Rom. I, 150, fol. 37. 

( 2 ) Provincial of Milan and later of Naples. Both brothers entered 
the Society the same day. 

( 3 ) Cf. Jos. JuvKNClUS, Historiae Soc. Jesu, pars V, t. 2, Romae 
1710, p. 785. Vitae 154 contains materiał about all four brothers, es- 
pecially of Francesco. 

Lucio was born Feb. 2, 1547 in Aąuapeudente, Tuscany. 
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liano, the latter emigrated to France where he received ecclesias- 
tical assignments. We may guess that the exile of his master 
taught Gucio Bencio a long remembered lesson on the inconstancy 
of human fortunę; he returned to Romę in 1575. In the Fternal 
City he had some extraordinary religious experiences in his own 
home and in the basilica of St. Paul. They shaped his futurę ( 1 ). 
At the age of thirty he entered the Society of Jesus on February 2, 
1576. In the novitiate he received a thorough training from the 
famous master of spiritual life Fabio de Fabiis. Before he began 
his theology course, he was for a short time a socius of Provincial 
Claudio Aquaviva, for whom he retained throughout his life a 
deep admiration ( 2 ). After having stayed a short time in the 
Germanicum, Father Bencio was sent to the France that he knew 
so well. He was for many years master of novices and rector in 
Avignon and Toulouse. He returned to Italy in 1597/8 ( 8 ). In 
1598 he started the visitation of the houses of the Roman provin- 
ce ( 4 ). In the fali, 1599, he was appointed rector of the College 
of Perugia ( 5 ) where he stayed unto 1602 ( 6 ). The man entrusted 
with the direction of the Greek College in 1602, was an experienced 
person and enjoyed fuli confidence of his superiors. Father Ba- 
risone was happy to get out of the unpleasant situation but he 
did not conceal the difficulties from the new rector. 


Disagreement between Cardinal Benedetto Giustiniani 

AND THE JESUIT RECTORS OF THE COLLEGE. 

When Father Bencio convoked the first consultation of the 
house, Father Barisone was also present ( 7 ). It was stated that 
the Cardinal’s and Terenzio’s meddling in the internal affairs 


(9 He described his spiritual itinerary and his Roman experienc.es 
in a short account: Vitae 154, fol. 16-17W 

( 2 ) Vitae 146 is a volume of personal reniiniscences dedicated to 
Claudio Aquaviva; from Lucio Bencio fol. 94-96. 

( 3 ) Lucio Bencio was till rector of Avignon, when he received the 
Attestatio reliąuiarum on Jan. 30, 1597. Iiist. Soc., 61 fol. 33. 

( 4 ) His itinerary of the year 1398/9 may be easily deduced from Rom. 14. 

( 5 ) Patentes superiorum of Nov. i, 1599. Hist. Soc. 62. 

( 6 ) Rom. 15 contains the exchange of letters. The last letter is 
dated August 3, 1602. Rom. 15, fol. 178. 

( 7 ) Letter of Father Barisone of July 30, 1C17. Rom. 150, fol. 37. 
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of the College ran against the original stipulation between the 
Society and Protector and that the Jesuit position became in- 
supportable. Some particular points were communicated to the 
General. Claudio Aquaviva sent Father Benedetto Giustiniani, 
an eminent member of the Roman province, to the Cardinal 
with the message that the Society would feel constrained to with- 
draw from the College unless it were administered like other 
Roman houses of studies. 

Father Bencio also visited the Cardinal. He madę no secret 
of how he intended to govern the Greek College. He said that 
the temporalia were outside his competence but if temporalia 
included the discipline of the house and the dependence of scho- 
lars, servants and masters on someone other than himself, he 
would never step foot into the Greek College. The Cardinal replied 
graciously that everybody from high to Iow depended on the 
rector. He said he was sick of hearing the bagatelles and that 
he would speak with the superintendent of the house p). The 
Cardinal continued acting in his own soft, surreptitious way. No 
noisy conflicts took place. 

Even in the times of Father Barisone the Cardinal economized 
in three ways: 

1. He reduced the time the students spent in the College, 
dispaching them after a few years to Greece, alleging that thiś 
was how things were done in the Germanicum. But contem- 
poraries rightly pointed out that students entered the Germanicum 
after a thorough classical education in their home country whereas 
students of the Greek College had no such opportunity in Greece. 

2. He reduced the number of students. When Father 
Nannini compiled the Catalogue of the seminarians in December 
1591, there were thirty pupils and one boarder ( 2 ). The number 
grew from year to year though the recruiting of candidates left 
much to be desired ( 3 ). In 1597 there were fifty-six; later on the 
number reached sixty-two. The Cardinal thought 6400 scudi 
each year was extravagant to spend. However, this sum was 

( 1 ) The draft of Father Bencio’s letter composed sometime before 
Easter 1604. Rom. 150, fol. ig-2ov. 

( 2 ) Catalogus de Scolari, loc. cii. fol. 100-104. 

( 3 ) It is a pity that Possevino’s plan to erect a preparatory school 
in Crete for futurę students of the Greek College did not materialize. 



The Greek College under tlie Jesuits for the First Time 109 

used not only for students and staff but also for other expenses 
—■ for guests who visited Romę and stayed months in the College; 
it covered the viaticum for those leaving the seminary for good, 
the support of the bishop, etc. 

3. He insisted on reducing the Jesuit staff. In the College 
were seven or eight Jesuits. The Cardinal dismissed one repetitor 
and the wardrobe keeper. Impartial contemporaries pointed 
out that the expenses increased because it was necessary to hire 
a layman at a regular salary, to replace the brother. The Car- 
dinal's pressure to reduce Jesuit staff probably reached its climax 
in late summer 1603 ( 1 ). 

Rumors that the Fathers zealously encouraged Jesuit vo- 
cations among the students and that forty candidates were recent- 
ly admitted into the Society, stirred up anti-Jesuit propaganda. 
Historia delt’Erettione del Collegio of the year 1602/3 noted that 
only two or three had recently joined the Jesuits. Actually from 
1591 until 1604 only four former seminarians of the Greek Col¬ 
lege entered St. Andrew’s novitiate. They were: 

Gregorio de Gregoriis from Famagusta in Cyprus, who spent 
about ten years in the College, entered the novitiate March 3, 
1593 at the age of eighteen or nineteen. As a Jesuit priest he 
returned to his native Cyprus, “ where he preached in Greek 
with very great success ” ( a ). 

Giorgio Moretti from Chios, entered the Society September 7, 
1602, at the age of twenty-three ( 8 ). 

Piętro Stavrino from Cyprus, entered the Society Septem¬ 
ber 7, 1602, the same day as his companion Moretti. As a Jesuit 
he was active in Constantinople and the Greek islands ( 4 ). 

Michele Neurida from Chios spent about ten years in the 
College. On October 5, 1596 he was sent to Chios as teacher in 
a mission school " with the permission of the Cardinal Protector 


P) The Jesuit Catalogue of Sept. 1603 (Rom. 54, fol. 162) registered 
three Jesuits in the College: Father Bencio, rector; Father Seb. Beret- 
tari, confessor; and Lorenzo de Santi, subminister. After the names 
of the minister, prefect of studies, and repetitor is added: De quo in 
Collegio Romano. 

( 2 ) Rom. 169, fol. 2ov; Catalogus de Scolari, fol. 102; Cronica di 
tutti i scolari . . . fol. 26. 

( 3 ) Rom. 172, fol. 61 v; Catalogus . . . fol. 105; Cronica . . . fol. 27. 

( 4 ) Rom. 172, ibid.; Catalogus . . . fol. 112; Cronica . . . fol. 23. 
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at the insistence of Father General ” ( Ł ). He entered the Society 
four years later, January 14, 1602; thus he did not come directly 
from the College ( 2 ). It is touching to read that the last three 
candidates brought with them to the novitiate among other pieces 
of clothing “ un berretino alla Greca ” (skufos). 

Quite a case apart was the vocation of Thommaso Politio. 
Cronica di tutti i scolari mentions that he had become a Jesuit ( 3 ). 
The Roman Jesuits never thought that he would join the Society. 
The correspondence between Father General and Father Marco 
Sawari, a former student of the College and a relative of Thom¬ 
maso Politio, reveals that Politio was expelled from the College 
and Aquaviva was deaf to the pleas of Marco Sawari on behalf 
of his relative ( 4 ). Nevertheless, three years later on May 5, 1600 
Politio entered the Austrian province and worked there many 
years to the satisfaction of all ( 5 ). 

Rumors that the Jesuits were leaving St. Athanasius College 
were generał in the fali, 1603. In September of the same year 
both sodalities wrote declarations in favor of the Fathers. These 
were intended probably for the Cardinal Protectors; apparently 
they were never delivered and hence, found their way into the 
Archives of the Society (•). 

Both memoranda have almost identical wording. The sod- 
alists bestowed praise on the Jesuit regime, which may be sum- 
marized as follows: We are well treated by the Fathers, they take 
painstaking care of us, instructing us in letters, piety, and sacred 
liturgy. They have great concern for our prayers and during the 
last Rent they gave us the points of meditation in Greek. They 
are solicitous about our health; and this not only during the short 


P) Catalogus . . . fol. 120. 

( 2 ) Rom. 172, fol. 5&v. 

( 3 ) Cronica . . . fol. 29. 

( 4 ) Rom. 14, fol. 301 contains a letter from the General to Marco 
Sawari written Oct. 3, 1597 and another of Oct. 27, 1597; ibid. fol. 305v: 
Ho ricevuto la lettera et credami che intorno a Tommaso Politio m’in- 
cresce poiche 6 necessario in ogni modo si parta dal Collegio. 

( 5 ) He was bom in Ancona Dec. 1, 1583 but the family was origi- 
nally from Rodi. He joined the Society on May 5, 1600; he took finał 
vows Feb. 2, 1627; died in Vienna Feb. 28, 1645. Hist. Soc. 47, fol. 73v. 
Cf. also Necrol. Austriae 139, fol. 303-4. 

( 6 ) Rom. 128, fol. 396-399. 
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period when we are allowed to eat meat, but also during the rema- 
ining months, though we know that Father rector had to negoti- 
ate with the superintendent, master of the house, procurator, 
purveyor, and what is “ often morę important with the Cardinal 
himself We are edified by their prudence and by their charity, 
especially if someone of us gets sick. The letter of the first sodality 
was signed by Giasone Sozomeno ( 1 ). 

There were fourteeu other signatures, aniong them the signa- 
ture of Leone Alaccio. Marco Sawari and Giovanni Caryophylhs 
added some lines expressing their own loyalty to the Fathers ( 2 ). 
The second sodality composed a similar declaration. Giovanni 
di Fede, prefect, and twenty-one other sodalists signed it ( 3 ). 

One may ask what induced an intelligent prelate such as 
Giustiniani to resort to his restrictive measures against the Col¬ 
lege and its administration. Arcudius offered two reasons( 4 ): 
Giustiniani wanted to show the whole world that he was not 
Greek; and he surmised the Jesuits at the College would object 
to a special plan of his — namely offering abbey of Mileto, the 
main source of income for the College, to a nephew of the Pope. 
Naturally he expected reciprocal service for his “ generosity ” ( 5 ). 

( Ł ) Giasone Sozomeno, Alunno e Maestro Greco et theologia, et 
prefetto della Congregazione maggiore affermo vero ąuando di sopra . . . 
Sozomeno was elected prefect on August 15, 1603. 

Born in Italy c. 1580, thougli his family was from Cyprus. He 
entered the Greek College Nov. 21, 1593, received his doctor’s degree, 
taught for some years in the College, later lived in Corfu in the service 
of the cathedral. Catalogus ... fol. iii; Cronica ... fol. 28. 

( 2 ) The following are the sincere though clumsy words of Marco 
Sawari: Io Marco Sawari sacerdote confesso ‘coram Deo et hominibus 
che la venerabile compagnia del Giesu e stata di grandissimo giovamento 
al Collegio nostro, et se non fusse stata questa compagnia il collegio sa- 
rebbe andato in ruina un presto fa, et il governo di detti padri e molto 
grato a tutti U scolari et se ąualche volta si e lamentato alunno di alcuno 
padre della compagnia non per questo si puo argumentare che la compa¬ 
gnia non sia stata sempre grata a tutti nel collegio et in fede della verita, 
et della sodisfattione che lo sempre ho havuto la presente scritta di mia 
propria mano . . . 

( 3 ) Giovanni di Fede was from Corfu, entered the College as a boy 
of twelve in Feb. 1596 and left probably the same year as the Fathers, 
1604. Catalogus . . . fol. 118; Cronica . . . fol. 19. 

( 4 ) Relatione dei primi successi, loc. cit. fol. 171. 

( 5 ) Laonde quel celebre theologo et eminente predicatore di santa 
memoria Benedetto Giustiniani, Padre della Compagnia di Gesu, par- 
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Giustiniani was of the Genuese family which governed Chios 
in a rather arbitrary way and he considered the Greek College 
a kind of family fief. Father Bencio’s resistance, supported by 
the General of the order, irritated the Cardinal’s vanity. Though 
even conciliatory Barisone had not been in Cardinal’s good gra- 
ces ( 1 ). Giustiniani took as a personal affront any opposition which 
he should crush preferably with soft means ( 2 ). 

The Cardinal avoided noisy clashes with the Jesuits. He was 
benevolent to any interlocutor, evasive in binding answers, res- 
pectful of the papai bulls, but at the same time he sided with the 
superintendent, the master of the house, and those associated 
with them. Some pupils exploited this situation. Whoever was 
justly punished for lack of discipline, the Cardinal received, con- 
soled, interrogated about the mores Patrum, and listened with 
manifest pleasure to any negative statements about the Jesuits ( 3 ). 
Secretly incited by the Cardinal the superintendent and personnel 
dependent upon him became bolder. 

In *the spring, 1604 a series of events occurred, though it 
was not the first time for some of them. The superintendent in- 
formed the rector that the amount of money allowed for the meals 
could not be exceeded; no repair could be done without the ex- 
press permission of signor Terenzio. The brother who brought 
the board for cutting meat to the carpenter for repair, was told 
that 110 work could be done without the explicit approval of the 
superintendent. The minister responsible for the repair of the 


lando eon uno alumno, che si lamentava di simili cose, rispose L'Ab- 
batia vi fa guerra. Ibid. 

( 1 ) Del Rettore passato si sa chiaramente che non stava sodisfatto. 
Rom. 128, fol. 400. 

( 2 ) Giustiniani craved for tiara and he became a victim of his own 
ambition. His name was mentioned after the death of Paul V (1621) 
though his real chances were meager. His disappointment when the 
papai dignity was bestowed on Gregory XV instead, precipitated his 
death. I v . v. Pastor, Storia dei Papi, v. XIII, Roma 1931, p. 29 sq. 
Moroni, Dizionario di eruditione storico-ecclesiastica, Venezia 1845, 
XXXI, p. 220. 

( 3 ) Once, in the time of Father Barisone, the Cardinal asked a 
pupil who was leaving the College about the behaviour of the Fathers. 
The student answered: che li padri de moribus sono irreprehensibili. 
La ąuale risposta havendo inteso subito disse al scolaro in colera, basta, 
basta, andate. Rom. 128, fol. 401. 
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seminarians’s clothing and shoes had to write in detail the name, 
surname, and ąuality of repair, and then present it to the master 
of the house. In admitting and dismissing the pupils the Cardinal 
completely ignored the rector. When Giustiniani went to the 
College to take the profession of faith of the scholars, he called 
as witness not the rector but signor Terenzio though the latter 
did not know a jot of Latin. hater other indignities were added. 
The Cardinal had an inventory of all things in the house madę 
to show that the Jesuits could not be trusted. The keys of the 
cellar were taken away from the brother and no Jesuit, not even 
the rector, had access to the cellar. To make surę that the Jesuits 
did not steel, the superintendent changed the locks of some 
rooms ( 1 ). The Cardinal ignored any petition or complaint coming 
from the rector ( 2 ). 

Father Bencio’s letters betray a nervous discouragement. 
He proposed to his superiors that they relieve him on account 
of his poor health. He insisted that the new rector must be in- 
vested with due authority and not come “ empty-handed, as 
had happened to me ” ('). One student, a great troublemaker,. 
could not be expelled, because he was protected by the Car¬ 
dinal ( 4 ). 


( 1 ) These episodes are enuinerated by Father Paolo Bompini in 
his Commentarius nostri excessus e Collegia Graecorum. Bompini wrote 
it at GeneraPs reąuest morę than a year after the events. Rom. 128, fol. 
394 - 395 - 

( 2 ) In vain Father Bencio asked to have removed the lingering 
women from the streets adjoining the College. The college experienced 
these annoyances from the first. Father Nannini wrote supplicatory 
letters on October 10, 1594 Furono dati Memoriali al Cardinale Santa 
Severina, al Cardinale Yicario, al suo Vicegerente, et alla Santita di 
Nostro Signore per cacciar via le meretrici dalia strada Bergamasca et 
Vittoria, et dopoi molto tempo s’impetró la gratia. ACGr, XXII, Me¬ 
moriali di Nannini, fol. 70-72, No. 18. 

( 3 ) Bencio’s letter dictated sometime after lvaster 1604. Rom. 
150, fol. 14-16. 

( 4 ) There is a letter (Rom. 128, fol. 406-7) written probably by the 
prefects of the camerate, in which they ask Father Provincial with great 
insistence to help them to get rid of this l'enfant terrible. The letter was 
written in Sept. 1603 and the name of the boy — Niccolo Flatro — oc- 
curs several times. Father Bencio was helpless to do anything about 
this turbulent student as we gather from the letter he dictated after 
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In the second part of August 1604 the tension became acute. 
On August 23, 1604 the General deliberated with his assistents 
whether the Jesuits should quit the Greek College ( Ł ). They decid- 
ed to negotiate once morę with Cardinal Giustiniani and the 
Pope. It was difficult for the General to reach a decision, sińce 
information coming from the College was not consistent. 

On August 26, 1604 Father Sebastiano Berettari, confessor 
of the College, wrote a letter in which he placed all responsability 
for the troubles on the shoulders of Father Bencio ( 2 ). Berettari 
accused the rector of serious mistakes — imprudence, lack of 
self-control, and highhandedness even with the Cardinal. Beret¬ 
tari said that the College should not be surrendered. ' This are 
the best youth, morę devoted to the Society than any other, 
who have passed through our schooling It was not the 
Cardinal, but the rector, who was responsible for the sad si- 
tuation of the College ( 3 ). But the viewpoint of Father Be¬ 
rettari was isolated and not without personal bias. It did not 
change the mind of Claudio Aquaviva who from the very be- 
ginning viewed the dependence on the Protectors with little 
sympathy. So he decided to withdraw from the College at 
once. A new factor, however, shattered this decision — the 
Greeks themselves. 

On August 27 a group of students went to see the Father 
Provincial to find out the whole truth and to preveut the menace 
if possible. The Provincial answered evasively, but nevertheless 
the Greeks realized that the fatal decision was close at hand. 


Ii aster 1604. He inserted in this letter in his own hand: Io per me non 
posso governare ąuesto collegio se non si rimedia co fatti alli scandalosi 
modi di procedere di Niccolo Flattro e la congiura di ąuesti Zantiotti. 
Rom. 150, fol. i6v. At present it is iinpossible to identify this trouble- 
maker. Cronica di tutti i scolari does not contain such a name. Since 
this chronicie was compiled by a Jesuit c. 1640, was this perhaps not 
an intentional eradication of this name, a kind of damnatio memoriae ? 
In the Catalogus de Scolari Alunni there is a name which can be read 
as Nicolo Flatro or Flatio. (ACGr, XXII, fol. 119). But he was from 
Constantinople, not from Zante, as Father Bencio’s letter implies. 

(*) Hist. Soc. 21, Consultata 1604, fol. 33. 

( 2 ) Rom. 150, fol. 17. 

( 2 ) ... et che non il Cardinale ma il sciocho sapere del P. Rettore 
et i suoi errori sono la rovina di ąuesto collegio. Ibid., fol. i7v. 
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Next day, August 28, a delegation of students went to see 
the General early in the morning. Aquaviva looked with amaz- 
ement at the early visitors who fell in front of him on their knees. 
One handed the General a supplicatory letter and tried to explain 
viva voce the desparate situation, begging him not to reject them 
thereby dooming the College to ruin. The speaker’s words were 
accompanied by the tears and sighs of the others. Father General 
realized that the Greeks were sincere and he was deeply moved ('). 
He dismissed the students with consoling words, promised to 
look into the matter once morę, and then went to the chapel 
to say Mass. 

The memorandum the Greeks presented to Aquaviva was 
written by Marco Cochini, who signed it first ( 2 ). The thirty- 
three signers confessed many shortcomings but " with tears in 
their eyes ’ ’ they asked His Paternity not to leave them orphans, 
to show them his kindness once morę, by preventing the danger, 
threatening them and “ the whole of Greece ”. Below the signa- 
tures they added a last assurance of complete loyalty to the 
Society ( 8 ). 

The seminarians, encouraged by the words of the General, 
asked Cardinals and other prominent personalities, who could 
influence Father Aquaviva and the course of events, to intercede 
for them. A supplicatory letter directed to the Pope himself 
circulated among them, but the Fathers took it away, The stud¬ 
ents added to their efforts supernatural means: sacrificies, pra- 
yers, mortifications, and pious pilgrimages. One camerata after 
another slowly and piously went up and down the Scala Sancta 
at the Lateran. 

( 1 ) Ut etiam Patri nostro lachrymas excusserit —- says Pr. Bompini 
in his Relatio de excessu . . . Another short notice referring to the last 
weeks of the Jesuits in the College: Scolari che se andarno a buttar a 
piedi portandogli anclie uu memoriale sottoscritto di tutti loro, lo in- 
tenerirono talmente che lo fermarno di passar innanzi. ACGr, I, fol. 19. 

( 2 ) Marco Cochini was an enterprising student, though not ex- 
cessively brilliant in letters. He entered the College May 18, 1600. He 
left without having finished his theological training, probably in 1608. 
He received his doctorate in law and was a lawyer in his native Zante. 
Całalogus . . . fol. 120; Cronica . . . fol. 20. 

( 3 ) Tutti questi i sopra scritti sono sempre pronti a spargere il pro- 
prio sangue per la compagnia di Jesu et sia pur vita sua Peternita Re- 
verendissima. Rom. 150, fol. 12. 
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Towards the Exodus. 

Meanwhile in hope of reaching a workable settlement the 
Jesuits composed a list of principles as the base of futurę cooper- 
ation between Giustiniani and themselves, including ( 1 ): 

1. Since the prosperity of the College depends on the mutual 
cooperation of Cardinal and rector, his helper, it is necessary that 
the Cardinal trust the rector in all College matters. 

2. If the Most Illustrous Protector learns about any disor- 
der in the College, he should seek information from the rector; 
also he should send orders to the College through the rector ex- 
clusively. 

3. The superintendent, and the master of the house should 
in no way interfere in the government of the students and ser- 
vants. 

4. The admission and dismissal of prefects, servants, and 
officials should be done by the rector who will previously inform 
the Most Illustrous Cardinal. Though the Cardinal admits and 
dismisses pupils, he should consider the opinion of the Society, 
especially the rector’s. 

5. Promotion from one class to another should be reserved 
to the prefect of studies and rector. 

These desiderata were sent to Giustiniani with the petition 
that he change or correct whatever he wished. At the same time 
he was assured that the Society did not intend to lay down re- 
gulations for the Cardinal but wanted only to know futurę policy 
to avoid uncertainty, which did not exist in other Jesuit Colleges 
of the city. 

Giustiniani received the proposed adjutment with ostensible 
benevolence. He added some insignificant changes. The new 
text of agreement reviewed by the Fathers was sent back to the 
Cardinal. Then, without any apparent reason, negotiations were 
broken. It was evident that Giustiniani did not want any sett¬ 
lement. The Fathers felt cheated but did not want to break the 


P) The text in Rom. 150, fol. 28. There are in the same Codex sev- 
eral copies of this declaration. Apparently they were destined for other 
Cardinal Protectors but they were never delivered. 



The Greek College under the Jesuits for the First Time 117 

bruised reed. Aquaviva madę a last effort. It was common talk 
that the Cardinal did not like Father Bencio,and some thought 
that the misunderstanding was not between Giustiniani and the 
Society but rather between the Protector and rector. Though 
the sources are fragmentary and the chronology of the last events 
awry, we may surmise that in early September 1604 Father Ge¬ 
neral sent Paolo Bompini to the Greek College to check the last 
possibilities ( 1 ). He was an able, intelligent, and perspicacious 
man though some deemed that other traits did not match these 
positive ąualities ( 2 ). He might have been sent to the College 
as a visitor ad informandum, or as mediator between rector and 
Cardinal, or perhaps even to make smooth the withdrawal of the 
Jesuits. Shortly after his arrival he wrote Father General a brief 
notice in which he put all blame on Father Bencio’s imprudent 
remarks about the Cardinal’s duplicity and insincerity. He re- 
ported that the Cardinal was in no way hostile to the Society ( 3 ). 
Father Paolo Bompini was named vice-rector of the College and 
remained in this position until the departure of the Jesuits, two 
or three weeks later ( 4 ). 


(*) Paolo Bompini was born in Cosenza on Jan. 12, 1576 (Iiom. 54, 
fol. 126). He entered the Society April 2, 1592 (Rom. 169, fol. 20). Took 
his solemn vows May 14, 1616. He taughts for everal years in the Roman 
College. In 1627 he received permission from the Holy See to enter 
another order. He chose the Somaschi. He died in 1648. 

( 2 ) In 1604 Paolo Bompini was among the theologians of the third 
year and repetitor. Rom. 79, fol. 183. 

( 3 ) Rom. 150, fol. 22. 

( 4 ) No catalogue mentions Father Bompini in this office. The last 
catalogue of the Staff of the Greek College retains as rector P'ather Bencio. 
But the letter of Father Bompini on Jan. 6, 1606, written morę than 
one year after the exodus of the Jesuits and accompanying the Relatio 
de excessu Nostrorum speaks in such terms that the writer of it niust 
have had a responsible position in the house as head of the community, 
though Father Bencio still lived there: Che V.R. potrebbe sapere ąualche 
altro particolare intomo a ąuesto fatto dal fratello Balovesi che sta adesso 
allTnglese che altra era meco alli Greci. Vi era anche il P. Berettari, 
P. Giovanni Camillo et fratello Lorenzo che parę e sottoministro allTn- 
glesi oltre al P. Bencio e a Recanate etc. Rom. 128, fol. 386. 

To this can be added that in the letter Father General sent to 
Clement VIII renouncing the College, is mentioned the change of three 
rectors during Giustiniani’s protectorate. These three rectors can be 
only: Barisone, Bencio, Bompini. 
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But events moved rapidly. Giustiniani had madę up his 
mind to be free of the Jesuits, The General took the last steps 
and announced to the other Cardinal Protectors his decision to 
withdraw from the College. He asked Clement VIII in a letter 
to release the Society of this charge ( 1 ). He noted that the Jesuits 
had reluctantly taken the College thirteen years before and that 
in the earlier period they had been able to fulfill satisfactorily 
their duties. This had become impossible recently though three 
rectors had tried within a short time. The General humbly begged 
His Holiness to relieve the Society of this burden and to entrust 
the College to those able to administer it with morę serenity and 
greater satisfaction. Though Giustiniani wanted to dismiss the 
Jesuits, he was highly displeased by this letter. 

The day for the exodus arrived. The servants and scholars 
assembled at the entrance of the house. Many wept when they 
saw the Fathers leave. «It was September 20, 1604, on the eve 
of St. Matthew the Apostle ”, says Father Paolo Bompini in 
his account. 

J. Krajcar S. J. 


( Ł ) The letter to Clement VIII in Rom. 126, fol. 182. 



Archiepiscopus Raphael Havrilović 
eiusąue activitas 
in eparchia Mukacoviensi 


Antonius Hodinka, notus historiographus eparchiae Muka- 
ćoviensis, initio saeculi XX Archiva Budapestinensia perlustrans, 
iudicialem cpiendam actum ecclesiasticum, anno 1688 in civitate 
Szatmar, sub praesidentia t Raphaelis Archiepiscopi Galatensis, 
Administratoris Episcopatus Munkaczynensis » emissum, inve- 
nit ( 1 ). Ipse autem ex hoc iudiciali actu nec personam Archie¬ 
piscopi Raphaelis, nec eius relationem ad eparchiam Mukaćo- 
viensem describere potuit, et ulteriorem investigationem de eo 
ad posteriora tempora reliąuit. Revera, usąue ad nostros dies 
persona Archiepiscopi Raphaelis omnino obscura mansit, nam 
praeter supradictum actum iudicialem perpauca de eo hucusque 
nota fuerunt. Nos autem nuper perlustrando Archivum Sacrae 
Congregationis de Propaganda Fide inopinate ad plura docu- 
menta incidimus ( 2 ), ex ąuibus eius vitam et activitatem saltem 
in lineis generalibus reconstruere fas est. 

Raphael, ut ex Inąuisitione anno 1690 contra eum insti- 
tuta elucet, in Bielorussia orientali, primo dimidio saeculi XVII 
ex parentibus non catholicis natus est. Hoc ipse seąuenti modo 
enarravit: «Ego natus existens ex parentibus schismaticis, factus 
sum religiosus ruthenus schismaticus »( 2 ). Termino « Rutheni » illo 
tempore in Regno Poloniae designabantur solummodo Bielorussi 


( L ) Hodinka A., A munkdcsi gór. szert. piispóksśg Okmdnytdra 145S- 
t7 I 5, Ungvdr 1911, pp. 273-275. 

( 2 ) Haec documenta inveniebantur in sectione: Acta S. Congre¬ 
gationis de Propaganda Pide et Scritture riferite nelle Congregazioni 
Generali. 

( 3 ) Vide ąuintum nostrum documentum. 
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et Ucraini. Eum autem non fuisse Ucrainum elucet ex eo, quod 
secundum supradictam Inąuisitionem eius familiares ad orien¬ 
tem a civitate Bielorussiae Mohilovia, in territorio, ad finem 
saeculi XVII iam a Magno Ducatu Moscoviae occupato, habi- 
tabant ( 1 ). Ideo clarum est, eum fuisse Alboruthenum, seu Bie- 
lorussum. 

In nostris documentis appellatur vel Rapbael, vel Raphael 
Angelus, vel etiam Raphaelangelus, quod probabilissime est eius 
nomen monasticum. Eius nomen baptismi non cognoscimus. 
Quoad nomen familiae seu cognomen, illud semel tantum profer- 
tur, et quidem in forma Gabrielopoli ( 2 ), probabiliter mendose 
redditum ex forma nominis helenizzata: Gabrielopoulos, id est 
filius Gabrielis, cui in lingua slavica correspondet: Gavrilović, 
seu Havrilović. 

Iuvenis adhuc, ut supra citavimus, in sua patria in mona- 
sterium monachorum dissidentium ingressus est, sed non dicit 
quale. Postea ut monacbus petiit Constantinopolim. Quando et 
cur hoc fecerit, nescimus. Hic a Patriarcha Iacobo I (1679-1683) 
in Metropolitam Ancyrae in Galatia institutus et consecratus 
est ( 8 ). Raphael autem non potuit per longum tempus metropo- 
lim suam gubernare, nam Magnus Vesirus Turciae anno 1683 
Patriarcham Iacobum deposuit et novus Patriarcha Dionysius IV 
(1683-1684), Raphaelem sede sua privavit ( 4 ). Rebus sic stantibus, 
Metropolita Havrilović imperium Turcarum reliquit, et cum fir¬ 
ma propositione unionem cum Ecclesia Catholica amplectendi 
Romam profectus est ( 5 ). 

Aestate anno 1684, in miserrimo statu Romam appulit. 
Rongum iter marittimum ac terrestre totam eius substantiam 
exhauserunt, ita ut nec vestimenta decentia pro praesentatione 
habebat. Propterea statim a Sacra Congregatione de Propaganda 
fide quoddam adiutorium petiit, ac postea coram Secretario huius 

(') Ibidem. 

( 2 ) Vide octavum documentum. 

( 8 ) Vide ąuintum documentum. In hoc documento ipse affirmat 
se obtinuisse « Archiepiscopatum Galalensem », et etiam in aliis docu¬ 
mentis habemus simpliciter « Galata », quae est pars civitatis Constanti- 
nopoleos, et probabiliter non erat eparchia. Proinde praeferimus « A n- 
cyram in Galatia », uti expresse stat in 1. et 2. documento. 

( 4 ) Ibidem. 

( 5 ) Yide primum documentum. 
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Congregationis, Cardinali Eduardo Cybo, professionem fidei ca- 
tholicae emisit ( 1 ). 

Raphael Havrilović usque ad annum 1687 Romae sine ulla 
stabili provisione vivebat. Hoc anno autem audivit Cardinalem 
Eeopoldum Kolonich, tunc episcopum Iaurinensem, magnum pro- 
tectorem unitorum in Austria et Hungaria, ad Mukaćoviensem 
et Svidnicensem episcopatus aptos candidatos, qui saltem aliquam 
linguam slavicam callerent, ąuaerere ( 2 ). Ideo sine haesitatione 
mense augusto anni 1687 Vindobonam in Austria pergere sibi 
proposuit, ut unum ex his episcopatibus obtinere posset, utpote 
«linguae ittyricae gnarus ». Ea de causa a S. Congregatione de 
Propaganda fide pecuniam pro itinere et commendatitias litteras 
ad Nuntium Vindobonensem Franciscuni Buonvisi postulavit ( 3 ). 
Eius petitio in Congregatione generali die 1 septembris eodem 
anno pertractata est, et Cardinales praesentes Raphaeli decem 
scuta sine ulla commendatione adsignarunt ( 4 ). Ille cum hoc non 
satisfactus, ad Summum Pontificem Innocentium XI appellavit, 
a quo, nescimus qua via, aliquod mandatum pro suo itinere obti- 
nuit ( 5 ) et ad finem anni 1687 Vindobonam pervenit. 

In urbe Austriae capite a Cardinali L- Kolonich fuit bene 
receptus, et post breve tempus in Administratorem eparchiae Mu- 
kaćoviensis nominatus est ( 6 ). Hac provisione obtenta, ad suam 
eparchiam properavit. Mukaćoviam autem probabiliter tantum 
post diem 20 maii 1688 advenit, nam monachus Mukaćoviensis 
Petronius Kaminskyj in sua epistoła, data hac die in suo mona- 
sterio, ad episcopum I v atinum Agriensem, eum adhuc minime 
meminit (’). 

Raphael administrationem suae eparchiae magno cum fer- 
vore suscipere voluit, attamen conditiones ibidem difficiles in- 
venit. Ad eparchiam Mukaćoviensem eodem tempore alii duo 
candidati praetendebant. Unus est Porphyrius Kulćickyj, mo- 


f 1 ) Vide tertium, ąuartuin et ąuintum documentum. 

( 2 ) APF, Scritture riferite nei Congressi: Greci di Croazia, Dalmazia, 
Schiavonia, Transilvania ed Ungheria, vol. I, fol. U4 V-ii6v. 

( 3 ) Vide tertium documentum. 

( 4 ) Vide ąuartum documentum. 

( 5 ) Vide octavum documentum. 

(*) Hodinka A., A munkdcsi g. sz. piisp. Okmdnyłdra, p. 275. 

( 7 ) Ibidem, pp. 268-273. 
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nachus basilianus ex metropolia Kioviensi, cui Imperator Austriae 
Leopoldus I (1657-1705) propter merita eius propinąui Georgii 
Kulćickyj, occasione liberationis Vindobonae ab obsidio Turca- 
rum anno 1683 adąuisita, promotionem ad episcopatum Muka- 
ćoviensem promisit ( 1 ). De facto, Propbyrius Kulćickyj, iam ab 
illo tempore ut Vicarius generalis eparchiam Mukaćoviensem gu- 
bernabat ( 2 ). Alius praetendens erat Methodius Rakoveckyj, olim 
parocbus dissidens, qui post mortem suae uxoris in monasterium 
Mukaćoviense ingressus, tempore insurrectionis Emerici Tókoly 
(1678-1685) hegumenus huius monasterii factus est et initio anni 
1687 a Metropolita Moldaviae Soćaviensi Dositheo etiam conse- 
crationem episcopalem obtinuit. Consecratione obtenta, Methodius 
se episcopum Mukaćoviensem proclamavit, et eparchiam admi- 
nistrare coepit. Immo etiam professionem fidei catholicae emisit, 
sed uti videtur, externa facie tantum, ita ut ab auctoritatibus 
catholicis nec pro catholico habebatur, nec eius episcopatus un- 
quam agnitus est ( 3 ). 

Hisce in couditionibus Raphael Havrilović positionem valde 
difficilem habuit. Ipse autem fiduciam non perditit et, uti scribit 
ly. Kollonich in suo « Einrichtungswerk » ( 4 ), cum tribus sacerdo- 
tibus eruditissiinis visitationem parrochiarum aggressus est. 
Quaestioni — cpiinam erant hi «sacerdotes eruditissimi », qui eum 
in visitationibus adiuvabant, — non difficile responderi potest. 
Etenim supradictum actum iudicialem in Satmar, praeter Ra- 
phaelem, subscrij)serunt sacerdotes Paulus Hradiszay ordinis So- 
cietatis Iesu, et praefatus monachus Porphyrius Kulcickyj. Ter- 
tius vero debuit esse Demctrius Monasteli, qui in processu Sat- 
mariensi partem accusatoriam constituebat ( 5 ). Tempore visita- 
tionum Raphael Havrilović in eparchia multos abusus invenit, 
et secundum possibilitatem eos corrigere sategit ( 6 ). Attamen nul- 
lam quasi ex bonis intentionibus suis in actum deducere potuit, 
nam post quatuor menses administrationc huius eparchiae priva- 


( v ) Baran A., Metropolia Kioviensis et Eparchia Mukaćovieusis, 
Romae 19C0, pp. 84-85. 

( 2 ) Ibidem, pp. 85-87. 

( 3 ) Ibidem, p. 86. 

( 4 ) HODINKA A., A munkdcsi g. sz. pusp. Okmdnytdra, p. 294. 

( 5 ) Ibidem, pp. 273-275. 

( 6 ) Ibidem, p. 294. 
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tus est. Die io novembris 1688 Porphyrius Kulćickyj scripsit 
ad episcopum Varadiensem Ratinum: « Ille Rev.mus Archiepisco¬ 
pus, qui mecum venerat, iam est revocatus Viennam propter certas 
magnas rationes, quas oretenus brevi Deo auxiliante Ill.mo Do¬ 
mino meo enarrabo » ('). 

Nescimus cum certitudine, ąuaenam fuit causa eius revoca- 
tionis, tamen omnino probabile videtur, supradictos tres consul- 
tores, quos ipse Kollonich adsignavit, eum incapacem ad admi- 
nistrationem eparchiae Mukaćoviensis declararunt ( 2 ). 

Raphael videns infelicem exitum suae commorationis in Huu- 
garia, in Poloniam perrexit, ubi a Rege aliąuam provisionem in 
metropolia Kioviensi huius regni obtinere speravit. Varsaviae 
autem nihil acąuirere potuit, nisi litteras salvi passus Romam 
revertendi. 

Ipse vero anteąuam Romam regrederetur, voluit visitare 
suos propinąuos, qui uti dictum est, tunc iam in dicione Magni 
Ducatus Moscoviensis habitabant. Dum pertransiret civitatem 
Mohiloviam, in relationem venit cum schismaticis, qui — uti 
ipse asserit ( 3 ) — eum constrixerunt, ut sacros ordines conferret 
candidatis ad sacerdotium in ecclesia schismatica. Quantum con- 
strictioni et quantum libertati eius in hoc negotio adscribendum 
sit, non liquet. 

Attamen tempore eius commorationis Mohiloviae Raphael 
apud officiales Polonos illius civitatis in suspicionem cecidit agen- 
tis Moscoviae et in carcerem trusus est. Initio anni 1690 trans- 
missus est Varsaviam, ibique diutius in vinculis detinebatur. In 
infelici suo statu ad Nuntium Varsaviensem Franciscum Bone- 
sana se vertit, eumque pro inquisitione ecclesiastica instituenda 
petiit ( 4 ). 

Inquisitio facta est die 6 iulii 1690 et Raphael ab omni suspi- 
cione agentis politici liber agnitus est ( 5 ). Tali modo Rex Polo- 
niae, Iohannes Sobienski, eum e carcere dimisit, innno ad Metro- 
politam Kioviensem unitum pro aliquo beneficio transmittere 


( 4 ) Ibidem, p. 278. 

( 2 ) Vide ąuintum documentum. 

( 3 ) Ibidem. 

( 4 ) Vide sextum documentum. 

( 5 ) Ibidem. 

( 6 ) Ibidem. 
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voluit ( 6 ). Nuntius autem conscius defectionis et irregularitatis 
Raphaelis, eum Varsaviae retinuit, totamąue causam Romam ad 
S. Congregationem de Propaganda fide transmisit, ut illa de 
sorte archiepiscopi Raphaelis decideret ( 1 ). Congregatio generalis 
die 18 septembris 1690 tractabat de causa Raphaelis, et nulla 
decisio emissa fuit, nam tota ąuaestio ad Sanctum Officium de- 
lata est ( 2 ). 

Nescimus, quomodo Sanctum Officium de sorte Raphaelis 
iudicavit, et utrum ille talem decisionem Varsaviae expecta- 
bat. Nam brevi tempore postea, eum Romae invenimus. Hic 
sine ullo officio in Palatio S. Congregationis de Propaganda 
fide, in conclavibus reservatis pro episcopis, plures adhuc an- 
nos vixit. 

Ultimam notitiam de eo habemus in documento anni 1707 ( 3 ). 
Hoc anno Raphael accepit notitiam de morte Ioannis Iosephi 
de Camillis episcopi Sebastensis et Vicarii Apostolici Mukaćo- 
viensis ( 4 ) et ad S. Congregationem de Propaganda fide petitio- 
nem praesentavit, ut iterum ad eparchiam Mukaćoviensem in- 
stitueretur ( 5 ). Kius petitio exaudita non fuit. Proinde usąue ad 
mortem Romae vixit. Quando autem mortuus fuerit non mihi 
patet. 


Alexander Baran 


( 1 ) Ibidem. 

( 2 ) Vide septimum documentum. 

( 3 ) Vide octavum documentum. 

( 4 ) Primam notitiam de morte Ioannis Iosephi De Camillis, Epi¬ 
scopi Mukaćoviensis, S. Congregatio de Prop. Fide mense Decembri 
1706 obtinuit a Ioanne Hodermarskyj, Vicario Generali Eparchiae Mu- 
kaćoviensis et a Stephano Trombetti, Superiore Collegii Armeni Leo- 
politani. Cfr. APF, Scritt. rif. Congr. Gen., vol. 558, fol. 135-140, 
148-149. 

( 5 ) Yide octavum documentum. 
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DOCUMENTA 

1 


Romae, mense Iulio 1684 

Brevis notitia de adventu Raphaelis, metropolitae Ancyrae in 
Galatia, Romam, deque eius petitione subsidii. 

APF, Sritt. rif. Congr. Gen., vol. 491, fol. 22 

Em,mi e Rev.mi Signori. 

Raffaele Arcivescovo d’Angira in Galatia humilissimo Ora- 
tore deH’Em.ze Vostre, devotamente l’espone, esser venuto in 
Roma dalia Sua Diocesi cosl lontana per bagiare i piedi alla San- 
tita Sua ('), e per visitare ąueste sante chiese: E perche, Em.mi 
Signori, il povero Oratore per il gran’ viaggio che ha fatto ha 
log[o]rato non solo quel poco denaro che portava per i suoi bi- 
sogni, ma anche le vesti che portava per passare in luoghi disa- 
strosi, siche restando presentemente quasi a non poter comparire 
per li cattivi habiti che tiene, ricorre pertanto humilmente a 
ąuesta Sacra Congregatione volersi compiacere di farli dare qual- 
che sussidio, accio possa proseguire la Sua santa intentione, e 
comparire benche incognitamente da Arcivescovo che e, e non 
da homo mendico per la Sua dignita, oltre di che vien conosciuto 
per tale da altri Vescovi Greci, siche confidato nella benigna cle- 
menza dell’Em.ze Vostre spera che provederanno a questa Sua 
necessita in conformita, Ge supplica, che il tutto . . . 


2 


Romae, 7.VIII. 1684. 


S. Congregatio de Propaganda Fide tractat causam Metropo¬ 
litae Raphaelis. 


APF, Acta S. C. de Prop. Fide, voI. 54, fol. io8v; 
Scritt. rif. Congr. Gen. vol. 491 fol. 23V. 


(■) Innocentius XI (1676-1689). 
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Congr. Gen. Die 7 Augusti 1684. 

Mons. Raffaele Arcivescovo d’Angira in Galatia, essendosi 
portato in Roma per baciare li piedi di Sua Santita, e ff. 109.J 
visitare questi Sacri Rimini, si trova cosl mai ridotto dal lungo 
viaggio, che non ha nemeno vesti da poter comparire, onde sup- 
plica l’EE.VV. di qualche caritativo sussidio, eon che possa co- 
prirsi eon un poco di decenza e proseguire all’adempimento della 
sua santa intenzione. 


Rescriptum. 

Rectum, et scribatur Domino Elemosinario juxta mentem. 


3 


Romae, mense Augusto 1687. 

Metropolita Raphael supplicat, ut ei concedantur pecuniae pro 
itinere in Austriam et litterae commendatitiae ad Nuntium Vindo- 
bonensem. 

APF, Scritt. rif. Congr. Gen., vol. 499, fol. 134. 


Em.mi e Rev.mi Signori. 

Mons.re Raffaele Arcivescovo di Galata humilissimo Ora- 
tore di VV.EE. riverentemente gl’espone esser venuto a Roma 
per visitare ąuesti Santi Ruoghi et in specie per riconoscere et 
humiliarsi a’ piedi della Santita di Nostro Signore come Capo della 
Chiesa Cattolica volendo hora prendere il viaggio per Germania ('), 
supplica humilmente l’EE.W. d’esser gratiato di ąualche asse- 
gnamento per la sua spesa come e stato pratticato eon altri, e 
perche tra l’altre lingue possiede anche l’Illirica ( 2 ), (se cosl com- 
mandassero l’EE.W.), desiderarebbe d’essere accompagnato eon 
due righe di raccommandatione appresso 1 ’Em.mo Signor Cardi- 

t 1 ) Sub termino « Germania» intelligitur Austria. 

( 2 ) Eo tempore Romae «lingua Illirica » idem significabat ac «lin¬ 
gua Slava ». 
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nale Nuntio Bonvisi (') che potendo ottenere cjualche ricovero 
in Ungheria dove fossero habitanti del suo rito havesse campo 
d’esercitare i veri Dogmi della Santa Mądre Chiesa Cattolica, 
come sara per adempirlo sino airultimo di sua vita ne manchera 
poi nei Suoi Sacrificii pregare Signor Dio Nostro per la conser- 
vatione di VV.EE. Quam Deus etc. 

fol. i35v. 

Per Mons.re Raffaele, 

Arcivescovo di Galata, 
habitante in Cancelleria Apostolica. 


Romae, i.IX.1687. 

Congregatio Generalis S. Congregationis de Propaganda Fide 
Metropolitae Raphaeli decem scuta pro itinere in Austriam concedit. 

APF, Acta S. C. de Prop. Fide, vol. 57, fol. 44. 


Congr. Gen. Die 1 Settembris 1687. 

Mons. Raffaello Arcivescovo di Galata [f. ąąv.] di Rito Gre- 
co, venuto a Roma per riconoscere il Sommo Pontefice come 
capo della Chiesa Cattolica, desiderando hora di prendere il viag- 
gio per Germania, supplica l’EE.W. di ąualche assegnamento 
per il viatico e di raccomandarlo al P. Card. Bonvisio per poter 
ottenere ąualche ricovero in Ungaria dove fossero habitanti del 
suo Rito accioche habbia campo di seminarci li veri dogmi della 
Santa Mądre Chiesa Cattolica possedendo tra l’altre Eingue an- 
che rillirica molto necessaria in ąuelle parti. 

Rescriptum. 


Den tur scuta decem. 


( r ) Franciscus Buonvisi, Nuntius Yindobonensis (1675-1689). 
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5 


Varsaviae, 6 .VII.i69o. 
Inąuisitio de Mohiloviensi incarceratione Metropolitae Raphaelis. 
APF, Scritt. rif. Congr. Gen., vol. 508, fol. 297. 


Die 6 Julii 1690.' 

Coram Ill.mo et Rev.mo Domino Nicolao Poplazski Episcopo 
Rivoniae et Phylthinensi, necnon Perillustri et Rev.mo Domino 
Casimiro Sczuka Abbate Paradisiensi tamąuam Commissariis ab 
Ill.mo et Rev.mo Domino D. Andrea Sanctacrucio ( Ł ) Archiepi- 
scopo Seleuciensi, et Nuncio Apostolico in Polonia etc., ad infra- 
scripta specialiter deputatis, constituti personaliter R. Raphael- 
angelus Archiepiscopus Galatensis, (ut se asserit) Ritus Graeco- 
uniti, nec non Prochor Lukasie[wicz] Proconsul Mohiloviensis, 
et Daniel Sapocka civis Mobiloviensis; qui Proconsul videlicet, 
et civis supradicti praesentarunt Ritteras Magnifici D. Marci 
Matczynski Supremi Thesaurarii Regni Poloniae scriptas ad Ad- 
vocatum Mohiloviensem, et alios Officiales, de Datum Varsaviae 
die 31 Martii anni currentis, ąuibus iniungit ex mente Serenissimi 
Regis Poloniae ( 2 ), ut ąuandam spiritualem personam asserentem 
se Metropolitam ad S. R. Maiestatem adducant. Tum et litteras 
passus ab eadem S. R. Maiestate concessas Varsaviae die 27 Fe- 
bruarii anno Domini 1689 R. asserto Metropolitae, quae tale ini- 
tium habebant: Revertitur in Italiam Venerabilis Raphael Ange- 
lus Archiepiscopus Galatensis Ritus Graeco-uniti. Cumąue inter- 
rogatus fuisset, quare in Ritteras passus adscriptum esset: rever- 
tit in Italiam. Re vera autem non in Italiam sed in Moschoviam 
iter facere voluerit? Respondit: Praeter meam mentem hoc est 
adscriptum, et me inscio tale Passaportum mihi erat a S. R. Maie¬ 
state Varsavia Mohiloviam allatum. Praesentarunt item man- 
datum regium ad Generosum Christophorum Horodzieiewski Tri- 
bunum Pieczycensem Oeconomiae S. M.tis Mohilovien. Admi- 


( 1 ) Andreas Santacroce, Nuntius Varsaviensis (1690-1696). 

( 2 ) Ioannes Sobieski, Rex Poloniae (1673-1696). 
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nistratorem, atque Nobiles advocatum, proconsules, consules, sca- 
binos, totumąue Magistratum Mohiloviensem directum, quo iniun- 
gitur ipsis, ut amplius substentationem praetenso Metropolitae 
non subministrarent, sed eundem pro informatione capienda Suae 
Maiestatis Varsaviam ad se transmittant, idque scriptum sub 
die 4 Maii 1690. 

Praesentavit autem R. Metropolita praenotatus diversas Rit- 
teras praecipue superiorum ordinum diversomm, attestantes, ip- 
sam professionem fidei emisisse de anno praesertim 1687 scriptas. 
Item ipsam professionem fidei emissam coram [f. 297v.] Em.mo 
D. Cardinali Cybo (') uti a S. Congregatione S. Officii ad id spe- 
cialiter deputato, anno Domini 1684, manu Notarii Venerabilis 
Inquisitionis subscriptam, et sygillo Inquisitionis praedictae com- 
munitam. Item Sarcinas No. 4. in quibus ut plurimum Imagines 
Sanctorum continentur, unam item capsulam Agnus Dei conti- 
nentem, reliquas demum bagatellas, et Ribellos Ruthenicos, atque 
suas litteras patentiales susceptorum ordinum, et Promotionis 
in Arcbiepiscopum graece scriptas. 

Dum vero interrogaretur a quo fuisset factus Archiepiscopus, 
et de ulteriori posthac vita sua et progressu, respondit: Ego natus 
existens ex Parentibus schismaticis factus sum Religiosus Ru- 
thenus Schismaticus, qui post aliquod tempus contuli me ad 
Patriarcham Constantinopolim ( 2 ); ab ipsoque Patriarcha Ar- 
chiepiscopatum Galatensem obtinui. Cum autem Vesirius Magnus 
Patriarcham praedictum deposuisset, et alium in locum ipsius 
subrogavisset, ille novus Patriarcha ( 3 ) me Archiepiscopatu Ga- 
latensi privavit, et alteri eundem contulit; rebus sic stantibus ivi 
Romam, et solitam professionem emisi coram Em.mo D. Car¬ 
dinali Cybo; sed quia nullam provisionem habui et interea voca- 
tus existens a duobus consanguineis meis in Moschoviam, qui 
ibi resident spirituales Personae Schismaticae Divites, arripui iter 
versus Moschoviam ad eosdem, ut me iuvarent in necessitate 
constitutum; transiens vero per Mohiloviam dum inaudivisset 
Vicarius Generalis Ordinarii illius loci Schismaticus de mea prae- 
sentia, resciens me fuisse Metropolitam, volebat me inducere ad 


(9 Cardinalis Ęduardus Cybo, Secretarius S. Congregationis de 
Propaganda Fide (1680-1695). 

( 2 ) Iacobus I (1679-1683). 

( 3 ^ Dionysius IV (1683-1684). 
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hoc, ut ego ordines contulissem aliquibus Schismaticis. Sed cum 
noluissem haec facere, accepit mihi equos, et rebus me spoliavit, 
multosque homines contra me immisit, captivare, et verberari 
mandavit. Ego itaque existens taliter constrictus, adactus fui 
ad conferendos Ordines schismaticis, ritu et morę eorum, oratio- 
nemque in missa publice pro Patriarcha ipsorum feci, intentio- 
nem vero applicavi pro Papa. 


6 


Varsaviae, 19, VII. 1690. 

Epistoła Nuntii Varsaviensis ad S. Congregationem de Prop. 
Fide de incarceratione Metropolitae Raphaelis deque eius examine 
et inąuisitione. 

APF, Scritt. rif. Congr. Gen., vol. 508, fol. 296. 


Ill.mo e Rev.mo Signore, e Patrone Col.mo. 

Devo umilmente rappresentar all’Em.za Vostra, come es- 
sendo stato arrestato d’ordine di Sua Maesta in Mohilovia Mons. 
Rafael Angelo Arcivescovo di Galata Greco-Unito e di poi con- 
dotto in Varsavia, dalia medesima mi fu fatta istanza, che si 
volesse far commutare la carcere laicale in ecclesiastica, e depu- 
tare persone, che esaminassero il sudetto Arrestato: onde avendo 
fatto la deputazione per il sudetto esame in persona di Mons. 
Vescovo di Ińvonia, che eon gran zelo serve alla S. Sede, e del- 
l'Abbate di Paradisio; se ne cavó la deposizione, che qui acclusa 
si trasmette. 

Doppo l’esame il Re fece istanza (forsi per non essersi tro- 
vato colpevole nel politico, come era stato supposto alla Maesta 
Sua) che l’Arrestato si liberasse, e si trasmettesse al Metropolitano 
unito di lituania (>) eon intenzionarlo anche di ąualche beneficio, 
ma avendo io fatto qualche reflessione all’esame, dal ąuale pie- 
namente apparisce, ch'il Metropolita arrestato doppo la profes- 
sione della fede era ricaduto nello Scisma eon ordinare i Schisma- 


(*) Cyprianus Zochovskyj, Metropolita Kioviensis (1674-1693). 
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tici e pregare per il Patriarca di essi, non ho creduto dover cosi 
facilmente condescendere alle istanze eon rilasciarlo, riflettendo 
al pericolo, che ąuesti eon il tempo potesse esser proveduto di 
ąualche Beneficio, o Vescovado unito eon cimento della perdita 
del Popolo unito, dandolo in cura ad un Pastore, che giustamente 
si teme scismatico. Ho stimato dunąue dover attendere 1 'oracolo 
della S. Congregazione in un affare di tanta importanza, e fra 
tanto si procurera trattenerlo qui eon buone speranze sin’a 
[f. 290v.] tanto che giunga la resoluzione della Congregazione. 
Ma ąuando pure il Re continuasse nelhistanza, alla ąuale e mos- 
so per fini politici, avendo l’Arrestato parenti in Moscovia, e per- 
ció ąualche aderenza eon Moscoviti, eon i quali crede Sua Maesta 
dover caminare eon ąualche circospezzione, all’ora si trasmettera 
al Metropolitano unito, procurando peró di trovar ąualche occa- 
sione di persona fidata, a cui si consegni per condurlo in Rituania, 
e mia sara la cura d’awertire, e commettere al Metropolitano, 
che non lo rilasci, ma lo trattenga in buona custodia, speranzan- 
dolo in ąualche modo, acció che riesca piu facile il trattenerlo 
finche giunga la resoluzione della Congregazione. Quando ció 
si possa pratticare stimarei, che in ąuesta maniera il Re fosse 
sodisfatto, e l’Inquisito non si lasciarebbe in liberta, il che per 
nesum conto si deve permettere, e per fine all’Em.za Vostra pro- 
fondamente mi inchino. Di Em.ze Vostre 

Varsavia 19 Ruglio 1690. 

Humilissimo, Devotissimo et 
Obligatissimo Servitore 
Arcivescovo di Seleucia ( Ł ) 

al Card. Altieri Prefetto ( 2 ) 
della S. Congr. di Propaganda 


7 


Romae, 18.IX. 1690. 

Examen irregularitatis et defectionis Metropolitae Raphaelis in 
S. Congregatione de Propaganda Fide. 


(!) Franciscus Bonesana, archiep. tit. Seleuciensis. 
( 2 ) Paulutius Altieri (1671-1698). 



132 


A. Baran 


APF, Acta S. C. de Prop. Fide, vol. 60, 229-23ov; 

Scritt. rif. Cong. Gen., vol. 508, fol. 295rv, 3oor. 
WEłYKYj A., Acta S. C. de Prop. Fide, vol. II, pp. 103-104. 


Congr. Gen. Die 18 Septembris 1690. 

Relationes Em.mi Nerli. 

Monsignor Nuntio di Polonia porta a notitia dell’EE.VV. 
come per ordine del Re e stato arrestato in Mohilovia Mons. Ra¬ 
fael Angelo, Arcivescovo di Galata, Greco unito. 

Che poi condotto in Varsavia fu fatta istanza dal medesimo 
Nuntio di commutargli la carcere laicale in ecclesiastica, e di 
deputare persone ecclesiastiche per 1’essame, e che segul la depu- 
tatione per taheffetto in persona del Vescovo di Rivonia, molto 
zelante verso la Santa Sede, e dell’Abbate di Paradisio. 

Dopo l’essame non essendosi trovato colpevole in cose poli- 
tiche, come era stato supposto e la Maesta voleva ąuesto, che si 
liberasse eon inviarlo al Metropolita di Rituania, intentionato 
anco di qualche beneficio; ma havendo il Nuntio fatto riflessione, 
che il Vescovo arrestato era ricaduto nello [f. 22gv] Scisma doppo 
d’haver fatta in Roma la professione della fede, eon havere or- 
dinato Scismatici, e pregato per il Patriarca di essi, ha giudicato 
di non dover rilasciarlo, senza attendere l’oracolo dell’EE.VV. 
in cosi importante materia. 

Intanto dice, che procurera di trattenerlo eon buone speranze 
sino a tanto che gli giungano i sentimenti di questa Sacra Con- 
gregazione; ma che ąuando il Re continuasse in tale istanza per 
dover S. Maesta caminare eon ąualche circospettione co’ Mosco- 
viti, dove l’arrestato tiene parenti, et adherenze, all’hora procu¬ 
rera di trovar persona fidata che lo conduca in Rituania al Me¬ 
tropolita eon commettere a ąuesto di non rilasciarlo, ma di te- 
nerlo in buona custodia sino che arrivino le risolutioni dell’EE. 
W., il che ąuando si pensa praticare giudicherebbe che il Re 
rimanesse sodisfatto, e trasferito non resterebbe in liberta come 
non si deve permettere. 

Trasmette il Nuntio la deputatione fatta da lui del Vescovo 
di Pilten e dell’Abbate [f. 230] di Paradiso per essaminare il det- 
to Arcivescovo, et il di lui essame il quale contiene: 

Che nato egli di Parenti scismatici si fece Monaco rutheno 
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scismatico, e che doppo ąualche tempo andó in Constantinopoli 
et ottenne da quel Patriarcha l'Arcivescovato di Galata, del qua- 
le fu privato dal Patriarcha Successore. 

Che capitato poi in Roma e fatta la professione della fede 
avanti al Signor Cardinale Cybo, trovandosi senza alcuna provi- 
sione risolse di portarsi in Moscovia, chiamato ivi da suoi consan- 
guinei scismatici. 

Che passando per Mohilovia voleva quel Vicario Generale 
indurlo ad ordinare alcuni Scismatici, che ricusó di farę. Ma che 
poi havendo spogliato d’ogni cosa, e mandato molti huomini per 
prenderlo, e batterlo fu astretto di conferire gl’ordini alli Scisma¬ 
tici nel loro rito, e costume, e dire publicamente nella messa l’ora- 
tione per Patriarca e benche la di lui intentione fosse di applicarla 
per il Papa. Onde sono supplicate l’EE.VV. di riflettere ció che 
si debba scrivere al Nuntio intorno [f. 230v] al modo di rilasciare 
questo Prelato. 


Decretum. 

Fiat instructio per Sanctum Officium, transmittenda Nuntio 
Apostolico. 


8 


Romae, initio anni 1707. 

Metropolita Raphael supplicat, ut iterum promoveatur ad epar- 
chiam Mukaćoviensem. 

APF, Scritt. rif. Congr. Gen., vol. 558, fol. 136. 


Em.mo e Rev.mo Signore, 

Monsignor Raffaele Gabrielopoli Arcivescovo di Gallata hu- 
milissimo Oratore di Vostra Em.za humilmente rappresentata 
come nel 1687 fu mandato dalia S. M. d’Innocenzo XI al Vesco- 
vato di Mongaccio in Ungaria Superiore, dove vi ha riseduto da 
un’ anno eon havervi consumato tutto quello, che in esso si tro- 
vava, cioe da tre mila scudi, e piii, per suo mantenimento, tanto 
in Ungaria, quanto a Roma. Et havendo havuto lettere il P. 
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Procurator Generale delle scuole Pie ( l ), che il detto Vescovato 
al presente si trova vacante. Perció 1 ’Oratore suddetto supplica 
la somnia benignita di Vostra Em.za degnarsi di adop[e]rare eon 
i suoi beni officii, e caritatevole protettione, acció possi l’Oratore 
dalia Santita di Nostro Signore essere aggraziato di detto Ves- 
covato, ritrovandosi presentemente in Curia senz’altr’aiuto, che 
della solita parte di Palazzo, che non mancara pregare ne’ suoi 
Sacreficii Signore Dio Nostro per la conservazione dell’Em.za 
Vostra . . . 

Quam Deus etc. 

All’Em.mo e Rev.mo Signore 
II Sig. Card. Pignatelli ( 2 ). 


( 1 ) Informatio Procuratoris generalis Scholarum Piarum, accepta 
tramite Rectoris Collegii eiusdem Ordinis in Podolinec, habetur ibidem 
in APF, Scritt. rif. Cong, Gen., vol. 558, fol. 1 3jr et i38v; Publicata est 
apud Hodinka, Okmanytar Nr. 347. 

( 2 ) Franciscus Pignatelli annis 1700-1703 Nuntius Varsaviensis et 
de inde Romae fuit officialis consultor rerum orientalium in Polonia. 



La traduzione cattolica della Bibbia 
in romeno 

(Biblia lui Clain. Blaj, 1795) 


Con le traduzioni di alcuni libri della Bibbia inizia nel se- 
colo XVI la letteratura romena colta scritta. 

Infatti, i piu antichi monumenti della letteratura romena 
sono quattro nianoscritti contenenti testi biblici tradotti in ro¬ 
meno dalio slavo ecclesiastico, lingua ufficiale della cbiesa e del- 

10 Stato nei due voevodati di Moldavia e di Muntenia, o Tara 
Romineasca, e ora nella biblioteca della Accademia della Re- 
pubblica Popolare Romena a Bucarest. Sono: 

1) il « codice Voronep?an » (ms. rom. nr. 448), proveniente 
dal monastero di Vorone(; in Moldavia, contenente gli Atti degli 
Apostoli e le Epistole; 

2) «Psaltirea Scheiana » (ms. rom. nr. 449), che prende 

11 nome dal donatore Sturdza Scbeianul e comprende i Salmi, 
alcuni canti scritturali e il Simbolo degli Apostoli; 

3) «Psaltirea Vorone(;eana» (ms. rom. Nr. 693), prove- 
niente anch’esso da Voronet, contenente i Salmi in testo paral- 
lelo slavo ecclesiastico e romeno a fronte; 

4) « Psaltirea Hurmuzachi» (ms. rom. nr. 3077), provenien- 
te dalia biblioteca privata di Eudoxiu Hurmuzachi, contenente 
i Salmi (*). 

Per alcune loro caratteristiche paleografiche e linguistiche, 
ąuesti testi ci appaiono scritti tra la fine del secolo XV e gli inizi 


(*) I testi pubblicati sono: Ion al i.UI Gir. Sbiera, Codicele Voro- 
netean, Cemauti, 1885; Ion Bianu, Psaltirea Scheiana, Bucarest, 1899, 
e poi, I. A. Candrea, Psaltirea Scheiana comparatd cu celelalte psaltiri 
din secolul XVI fi XVII, Bucarest, 1916; G. Giugpea, Psaltirea Voro- 
neteand, in Reyista pentru istorie, arheologie fi filologie, XI-XII, 1910-11, 
e poi da G. Galusca, Slavisch-rumdnisches Psalterbuchstuch, Halle, 1913. 
Psaltire Hurmuzachi e tuttora inedita. 
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del XVI nella regione del Maramureę, a nord-ovest della Tran- 
silvania. Per spiegare le cause che condussero i Romeni mara- 
muresciani ad abbandonare la lingua liturgica usuale, lo slavo 
ecclesiastico o slavone, o paleobulgaro, furono invocati, a volta 
a volta, influssi cattolici, ussiti e luterani ( Ł ), ma tutti mancano 
di basi storiche; recentemente lo storico P. P. Panaitescu ha 
espresso l’opinione che si debba ricercare la spinta alle traduzioni 
in una reazione dei Romeni del Maramureę ad un tentativo del 
vescovo ortodosso ruteno di Muncaci, oggi Mukaćevo, di sotto- 
porre la chiesa romena a un non desiderato controllo sui mona- 
steri della regione; solide basi filologiche e storiche sembrano 
dargli ragione ( 2 ). 

Verso la meta del secolo XVI appaiono a Bra§ov, in Transil- 
vania, i primi testi a stampa, dovuti al diacono Coresi, tra i qua- 
li le traduzioni del Vangelo, Tetraevangheliarul, del 1560-61, gli 
Atti degli Apostoli, Lucrul apostolesc, del 1563, i Salmi, Psaltirea, 
del 1570 e Psaltirea slavo-rominą, del 1577, per la stampa dei 
quali non si puó totalmente negare un influsso luterano; merito 
di queste pubblicazioni e di aver dato origine ad una lingua na- 
zionale basata sui dialetti della Muntenia settentrionale e della 
Transilvania meridionale ( 3 ). 


P) Per la teoria delPinflusso cattolico si veda I. BarbulESCU, 
Studii privitoare la limba fi istoria romdnilor, Bucarest, 1902; id., Curen- 
tele literare la Romdnii in perioada slavonismului cultural, Bucarest, 
1928; per la teoria ussita si veda: N. Iorga, Istoria literaturii religioase 
a Rominilor pana la 1688, Bucarest, 1904, pp. xix-xx; id., Istoria lite¬ 
raturii rominefti, ed. II, vol. I, Bucarest, 1925, pp. 103-110; S. Puscariu, 
Istoria literaturii romdne. Epoca veche, Sibiu, 1930, p. 66; I. A. CandrEA, 
o. c., pp. xcvi-xcvii; Al. ProcopovICI, Arhetipul husit al catehismelor 
noastre luterane, nella riv. Fat Frumos, Suceava, 1927, pp. 72-80 e 104- 
11; per la teoria luterana si veda: O. Densusianu, Histoire de la langue 
roumaine, II, Parigi, 1926, pp. 3 segg.; Al. RosETTl, Cele mai vechi tra- 
duceri rominefti de cdrti religioase, in Revista Tstoricd Romine, XIV, 1944, 
pp. 1 segg., ripubblicato in Limba romina in secolele al XIII-lea-XVI-lea, 
Bucarest, 1956, pp. 191-204. 

( 2 ) P. P. Panaitescu, Inceputurile scrisului in limba romina, in 
Studii fi materiale de istorie medie, IV, Bucarest, 1960, pp. 117-89; id., 
Inceputurile scrisului in limba romina. Noi contributii, in Studii fi Cer- 
cetdri de bibliologie, V, Bucarest, 1963, pp. 107-32. 

( 3 ) Tetraevangheliul diaconolui Coresi, ed. Gh. T. Pitesteanu, Buca¬ 
rest, 1899; I. BlANU, Texte de limba din secolul XVI, reproduse in 
facsimile: IV. Lucrul Apostolesc, Bucarest, 1930; B. P. Hasdeu, Psal- 
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Nel 1582 usciva ad Ora§tie, sempre nella Transilvania, la 
traduzione del Genesi eon il titolo di Palia, di evidente influsso 
greco; dovuta all’iniziativa del sovrintendente calvinista Mihai 
Tordas, che si era servito dell’opera dei traduttori romeni §tefan 
Herce, Zacan Efrem, Peętięel Moisi e Archirie, la traduzione, 
nota come Palia de la Ordstie, dipende dalia traduzione unghe- 
rese dell’Antico Testamento, fatta dal pastore calvinista Gaspar 
Heltai di Cluj ( 1 ). 

Nel 1648 appare una traduzione del Nuovo Testamento, 
stampata a Balgrad, antico e popolare nome di Alba Iulia, in 
Transilvania, per opera del metropolita Simion ętefan; la tra¬ 
duzione, iniziata dalio ieromonaco munteno Silvestru e condotta 
a termine dal metropolita, ha come fonti le vecchie traduzioni 
del Coresi, ma anche testi slavi e greci, mentre alcuni termini 
ungheresi rivelano alla base della traduzione anche un non con- 
fessato testo neotestamentario in ąuella lingua ( 2 ). 

Di poco posteriore e l’opera del metropolita moldavo Dosoftei, 
che pubblica una sua traduzione poetica dei Salmi, nota sotto 
il nome di Psaltirea in yersuri, nel 1673, e ancora nel 1681 una 
versione in prosa, Psaltire de-nteles a sintului imparat proroc 
David, Salterio per capire il santo imperatore profeta Davide( 3 ). 

Contemporanea all’opera di traduzione di parti della Bibbia 
in Moldavia h la prima integrale versione completa dei libri santi, 
la cui stampa fu iniziata a Bucarest, capitale del voevodato di 
Muntenia, nel novembre del 1688 sotto il voevoda §erban Canta- 
cuzino, e terminata nel settembre 1689 sotto il principato di 
Constantin-voda Brincoveanu. ha traduzione, fatta a cura dei 
fratelli §erban e Radu Greceanu, logoteti a corte, e nota eon i 
nomi di Biblia lui Serban, dal nome del voevoda che la volle, o 
Biblia de la Bucuresti, dalia citta della pubblicazione; si servł 


tirea publicata rominefte la 1577 de Diaconul Coresi, I, Textul, Buca¬ 
rest, 1881. 

( Ł ) I/edizione recente e ąuella di Mario RoQUES, Les premieres 
traductions roumaines de VAncien Testament. Palia d’Ora§tie {1581-82). 
Priface et livre de la Gćnese, Paris, 1925. 

( 2 ) Non fu piu ripubblicato integralmente; un frammento, in testo 
parallelo eon il Codice Voronetean e la Biblia lui Stefan, fu pubblicata 
dalio Sbiera nella citata edizione del Codice Voronetean. 

( 3 ) Fu pubblicato solo Psaltirea in versuri, edita da I. Bianu, Bu¬ 
carest, 1887. 
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per 1 ’Antico Testamento di una precedente versione manoscrit- 
ta, oggi purtroppo perduta, fatta dalio spatar Nicola Milescu, 
della Psaltire di Dosoftei, e per il Nuovo Testamento della tradu- 
zione dovuta al metropolita Simion §tefan, di un Evangheliar 
pubblicato a Bucarest nel 1682 e di un Apostoł (Atti degli Apo¬ 
stoli) dell’anno seguente 1683. Talvolta cjueste fonti sono riportate 
letteralmente, ma si tratta di un plagio, secondo concetti moder- 
ni, che fa si che la Biblia lui Serban appaia come una continuita 
nell’uso della lingua letteraria adoperata nei testi religiosi, quasi 
il risultato degli sforzi di due secoli di traduzioni di testi biblici ( 1 ). 
Dal punto di vista letterario essa ebbe per i paesi romeni la stes- 
sa importanza della Bibbia di Butero per quelli di lingua tedesca, 
rappresentando un momento cruciale, non solo nella storia della 
letteratura religiosa, ma, e ben piu, in quella della cultura: con- 
tribul eon la sua rapida diffusione ad imporre il dialetto mun- 
teno come lingua nazionale, cristallizzandone le caratteristiche, 
che ancor oggi sono peculiari dell’espressione letteraria del romeno. 

De traduzioni nominate sono quelle che hanno fatto testo 
nella storia ecclesiastica e anche letteraria romene; ció non vuol 
dire che non siano State stampate altre traduzioni, ma esse di- 
pendono sempre da quelle che abbiamo nominato; a mo’ d’esem- 
pio si puó dire che tra il 1701 e il 1795, data della pubblicazione 
della traduzione cattolica della Bibbia, furono fatte 19 edizioni 
dei Vangeli in romeno, 46 dei Salmi e 22 degli Atti degli Apostoli ( 2 ). 

Con il 1795 giungiamo alla edizione della traduzione di tut- 
ta la Bibbia, stampata a Blaj, in Transilvania, e che, pur essendo 
opera di parecchi traduttori, va sotto il nome del principale di 


P) C. Solomon, Biblia dela Bucureęti, Contributii noi istorico-lite- 
rare, Tecuci, 1932; Iorga, Istoria biserici romane§ti a vietii religioase 
a Romdnilor, Bucarest, 1929, p. 407; id., Biblia lui §erban-voda, in Re- 
vista Istoricd, XXIV, 1938, pp. 193-96. 

( 2 ) I. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romaneascd veche, t. II (1716- 
1808), Bucarest, 1910; per le edizioni del Vangelo cfr. alle pp. 21, 60, 88, 
113. !49, 159. 164. I9i, 211, 214, 289, 361, e ib., IV, pp. 31, 55; 56, 72, 
77, 80, 82. Per i Salmi, ib., II, pp. 23, 49, 76, 88, 94, 107, 120, 121, 126, 
135, 141, 143, 162, 163, 171, 174, 213, 244, 269, 277, 295, 315, 338, 342, 

35d, 371, e ib., IV, pp. 29, 37, 38, 69, 96, 102, 109, 213, 225, 239, 240, 

242, 243, 248, 250, 251, 257, 262, 265, 268. Per gli Atti degli Apostoli, 

cfr. ib., II, pp. 64, 65, 94, 132, 162, 172, 204, 284, 340, 356, e ib., IV, 50, 
52, 54. 57. 6 9, 82, 96, 123, 219, 239, 247, 263. 
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essi, sia per cultura, preparazione teologica ed effettivo lavoro 
di traduzione, ed anche stampatore, Samuil Clain, tanto da es- 
sere indifferentemente appellata Biblia de la Blaj, o Biblia lui 
Clain. 


* * * 


La storia del ritorno dei Romeni ortodossi di Transilvania 
al cattolicismo, iniziato nel sinodo del 1698 e ultimato nel 1700, 
k ben nota e non e il caso di ricordarla qui. Basti solo anche ram- 
mentare il posto che la citta di Blaj, sede della metropolia greco- 
unita di Alba Iulia-Fagaraę, ebbe nella cultura cattolica romena, 
sia per i suoi monasteri, culla di profondi teologi molto spesso 
perfezionatisi poi a Roma, e per le sue tipografie, sia anche per 
1’influsso che la scuola latinista transilvana esercitó nella storia 
culturale romena eon i suoi tre corifei, Petru Maior, Gheorghe 
§incai e Samuil Clain, tutti e tre monaci sacerdoti dell’ordine 
basiliano, usciti dal seminario di Blaj ('). 

La Biblia lui Clain era stata preceduta da edizioni parziali 
dell’intero testo sacro, e precisamente del Salterio, del Vangelo 
e degli Atti degli Apostoli. Nel solo ultimo trentennio precedente 
all’edizione della Biblia, i Salmi erano stati pubblicati in tre edi¬ 
zioni, nel 1764 durante 1 ’episcopato di Petru Pavel Aaron ( 2 ), nel 1780 
a cura del vescovo Grigorie Maior ( 3 ), e nel 1786 durante il vescovato 
di Ioan Bob ( 4 ); del Vangelo erano uscite le edizioni del 1765 al- 
l’epoca del vescovo Atanasie Rednic ( 5 ), del 1766 ( 6 ), del 1766 ( 7 ); 


( 4 ) Cfr. M. Ruffini, La scuola latinista romena (178017-81). Studio 
storico-filologico , Roma, Signorelli, 1941. 

( 2 ) Bibliografia romaneasca. veche, II, p. 162, e IV, 1944, p. 250; 
cfr. anche A. Filimon, Noud contributiuni la bibliografie veche romdneas- 
cd, in Dacoromania, VI, 1931, pp. 381-82. 

( 2 ) Bibliografia romaneasca veche, II, p. 269; cfr. anche A. Filimon, 
Contributiuni la bibliografia veche romaneasca., in Dacoromania, V, p. 615; 
I. Roęu, in Societatea de mdine, Cluj, I, 1925, p. 477. 

( 4 ) Bibliografia rom. veche, II, p. 314, e IV, p. 265. 

( 5 ) Bibliografia rom. veche, II, p. 164. 

( 6 ) Bibliografia rom. veche, IV, p. 82. 

( 7 ) Bibliografia rom. veche, II, p. 214; l’explicit, eon la solita pre- 
ghiera di perdono per gli eventuali errori riscontrati, 6 Armata dalio 
ieromonaco Gherman del monastero dell’Annunciazione di Blaj. 
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degli Atti erano state datę alla stampa le edizioni del 1766 ( 1 ), 
del 1767 ( 2 ), e del 1776 ( 8 ). 

II Clain era stato esortato alla versione del libro sacro dal 
collega nell’ordine basiliano Ignapu Darabant, prima ancora che 
costui fosse chiamato a reggere la diocesi greco-unita di Oradia 
fra il 1790 e il 1805, fin da ąuando, cio£ era ieromonaco a Blaj 
e vicario dei vescovi Rednic, Maior e Bob. I v a traduzione era gia 
stata completata nel 1785 e, come gia detto, nonostante compaia 
nel titolo dell'opera come solo traduttore il Clain, e certo che 
una parte della traduzione fu fatta da altri, come del resto e one- 
stamente affermato nella introduzione, a cominciare dal vescovo 
Aaron per finire ai teologi del seminario di Blaj. Il Clain e i suoi 
precedenti compagni di lavoro, rispetto ai traduttori della Bi¬ 
blia lut Serban del 1688, avevano il vantaggio di essere religiosi 
di maggiore cultura, attinta direttamente alle fonti romane, e di 
avere a disposizione un maggior numero di strumenti di lavoro, 
e cioe, oltre le precedenti traduzioni in romeno, anche il testo 
ebraico, cpiello greco dei Settanta, la Vulgata e, parę, anche le 
traduzioni araba e persiana. 

Ultimata la traduzione, mancavano al Clain e al suo mona- 
stero della SS. Trinita i fondi per la pubblicazione, e poiche nel 
sinodo del 1779, tenuto a Vienna, i vescovi uniti di Transilvania, 
d’accordo in questo eon il governo austriaco, avevano postulato 
la traduzione della Bibbia e dei libri liturgici destinati al culto, 
che dovevano servire per i cattolici uniti e per gli ortodossi, il 
Clain chiese all’erario imperiale, in data 16 ottobre 1785, un sus- 
sidio di 4000 fiorini per poter sostenere le spese di stampa. U go- 
verno di Vienna, prima di concedere la somma, volle sottoporre 
la traduzione ad un controllo, che affidó per i cattolici uniti al- 
1 ’allora vescovo di Oradia Moysi Dragoę, e per gli ortodossi al 
metropolita di Karlovitz, Moysi Putnie; ma il responso fu nega- 
tivo, anche se il Drago§ aveva reputato utile la versione, e il sus- 


{') Bibliografia rom. veche, IV, p. 192; cfr. N. Iorga, Scrisori fi 
inscriplii ardelenefti fi maramurefene, II, pp. 73, 114, 169; Gh. Bran, 
in Graiul Maramurefului, nr. 94 del 30-5-1935, p. 3. 

( 2 ) Bibliografia rom. veche, II, p. 172, e IV, p. 251. 

( 3 1 Bibliografia rom. veche, IV, p. 92; cfr. At. Popa, Biserici vechi 
de lemn romanefti din Ardeal, in Anuarul Comisiunii Monumentelor Tsto- 
rice, sect. pentru Transilvania, 1930-31, p. 255. 



La traduzione cattolica della Bibbia in roineno T41 

sidio non fu concesso. II Clain non si arrese e pensó ad una edi- 
zione per sottoscrizione, cosa allora molto in uso, per la quale 
nel 1788 stampó un fascicolo di prova, inviato fra gli altri anche 
ai chierici che studiavano nel seminario cattolico di heopoli e 
all’episcopato ortodosso di Cernaup, in Bucovina; ma anche 
ąuesta via si dimostró non proficua, sicche dovette rinunciare 
ancora una volta alla stampa. Nel dicembre del 1790 si offerse 
di pubblicare la traduzione clainiana a Sibiu 1 ’archimandrita ser- 
bo Gherasim Adamovici, vescovo dei Romeni ortodossi di Tran- 
silvania, ma alla concessione del necessario permesso si oppose 
il vescovo greco-unito di Blaj, il gia nominato Ioan Bob. Final- 
mente l’anno successivo il sinodo diocesano di Blaj del 1791 ot- 
tenne che la traduzione fosse inviata in tipografia, dove la stam¬ 
pa cominció il primo novembre del 1793 e fu ultimata il 15 no- 
vembre di due anni dopo ( 1 ). I,a traduzione fu stanipata eon ca- 
ratteri cirillici, eon il titolo: Bibliia adeca dumnezeeasca scńpturd 
a legii vechi si a ceid noao toate. Ii in-folio, di pp. 10 per la prefa- 
zione e 894 -f- 246 per i due Testamenti; il testo ć stampato quasi 
sempre su due colonne, eon caratteri di tre corpi diversi, e termina 
eon 1’errata-corrige, preceduta da una lunga nota del correttore, 
lo ieromonaco Gherman del monastero della SS. Trinita, che 
chiede venia per gli errori di stampa commessi. Tra la fine della 
stampa dell’Antico Testamento e l’inizio di quella del Nuovo c’e 
una nota di ringraziamento a Dio per aver permesso di giungere 
fino a quel punto. 

Nella prefazione il Clain giustifica la sua traduzione col fatto 
che la precedente Bibbia di Bucarest presenta un linguaggio oscu- 
ro e contorto, ben diverso da quello del popolo, ostico all’orecchio 
di tutti, eon errori di interpretazione del testo originale, a tutto 
danno dei fedeli; per di piu si trattava di una edizione ormai 
esaurita, le cui copie non erano reperibili neppure ad altissimo 
prezzo. Alla nuova traduzione si era accinto il vescovo Aaron, 
che Dio aveva chiamato al riposo eterno appena l’opera era stata 
iniziata, e l’aveva ripresa lui, Clain, per tradurla in uno stile cor- 
rente; soprattutto per l’Antico Testamento si era servito del 


( l ) O. Barłea, Ex historia romena. Johannes Bob episcopus Faga- 
rasiensis ( 1783-1830 ), Herder, Freiburg i. Br., s.d., pp. 147-49; I. Mo- 
drigan, Cum a aparut Biblia lui Clain?, nella riv. Cultura creętina,, VIII, 
1919, pp- 98-100. 
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testo greco dei Settanta e dei precedenti testi tradotti in romeno, 
che aveva corretto dove occorreva; l’aveva aiutato nella stampa 
il vescovo Bob, al quale mostrava tutto il suo riconoscimento. 
Aggiungeva che aveva posto a margine delle notę, dove gli era 
parso necessario, per una migliore intelligenza del testo, e rimandi 
ad altri libri della Bibbia ove si trattava dello stesso argomento, 
nonche brevi riassunti del contenuto in testa a ciascun libro; 
si scusa se talvolta il testo puó apparire un po’ oscuro, ma ció 
e dovuto al fatto che non ha voluto aggiungere neppure una pa- 
rola per mantenere la purezza del pensiero e la verita come nel 
testo greco, eon gli idiotismi del testo stesso ( 1 ). 

* * * 

Tra le versioni romene della Bibbia o di parti di esse quella 
del Clain e indubbiamente la migliore, non solo rispetto alle tra- 
duzioni anteriori, ma anche a quelle posteriori di Buzau, pubbli- 
cata in cinąue volumi fra il 1854 e ^ 56 dal vescovo ortodosso 
Filotei, e di Sibiu, stampata nel 1856-58 dal metropolita orto¬ 
dosso di Transilvania, Andrei §aguna, che, come vedremo, co- 
piano il testo della traduzione clainiana e, ąuando mutano, lo 
peggiorano. 

Portiamo qualche esempio di comparazione eon la traduzione 
completa della Bibbia del 1688. 

Quando nella sua prefazione il Clain critica la lingua della 
Bibbia di Bucarest, affermando che l’opera fu stampata « . . . cu 
foarte intunecata §i incurcata aęezare §i intocmire a graiului ro- 
minesc, §i mult osibit de vorba cea de acum obicinuita §i mai 
aleś de graiul §i de stilul cel din car ple bisericeęti», e che «... acea 
talmacire . .. mai pre multe locuri neplacuta orechilor auzito- 
rilor iaste, §i foarte cu anevoie de in^eles, ba pre alte locuri toc- 
mai fara de in^eles iaste ... », «eon una disposizione e una ste- 
sura della lingua romena molto oscure e contorte, e molto diverse 
dal parlare oggi usato, soprattutto dall’eloquio e dalio stile dei 
libri liturgici .. . », «... questa traduzione .. . risulta in molti 
passi sgradita agli orecchi degli ascoltatori e non solo difficile a 


(*) II testo della prefazione del Clain e della nota finale del corret- 
tore sono riportati in Bibliografia rom. veche, II, pp. 380-82. 
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capirsi, ma addirittura in molti luoghi senza senso»('), non ave- 
va in realta tutti i torti. 

II Clain si mostra non solo preoccupato del problema della 
chiarezza della espressione, ma anche di quello della musicalita 
della lingua e della sua eufonia; e veramente la sua traduzione, 
come hanno attestato recentemente due illustri filologi dell’Uni- 
versita di Bucarest, e superiore a quella realizzata nel 1688 dai 
fratelli §erban e Radu Greceanu ( 2 ). 

Poniamo a fronte le due traduzioni in alcuni passi tratti 
dai due testi ( 3 ). 


Numeri, 3,13 


1688 

Pentruca al mieu e tot cel den¬ 
taiu nascut, intru care zi am lovit 
pre tot cel dentaiu nascut in pa- 
inantul eghipetului, am sfintit mie, 
tot cel dentaiu nascut in israil, 
den om pana in dobitoc ai miei 
vor fi. 


1795 

Pentruca al mieu iaste tot cel in¬ 
taiu nascut, in zioa, in care am 
batut pe tot cel intaiu nascut in 
pamantul Iighipetului, am sfintit 
mie pre tot cel intaiu nascut in 
Israil: dela om pana la dobitoc, 
ai miei vor fi. 


Meum est enim omne primogenitum, ex quo percussi primogenitos 
in terra Aegypti sanclificavi mihi quidquid primum nascitur in Israel: 
ab homine usque ad pecus mei sunt. 


K piu intelligibile e piu corrente la traduzione del Clain «in 
ziua in care am batut», nel giorno nel ąuale ho colpito, che ąuella 
della Bibbia di Bucarest «intru care zi am lovit», nel quale gior¬ 
no ho colpito, in cui manca il soggetto reggente la proposizione 
relatiya. 


( Ł ) Bibliografia rom. veche, II, p. 380. 

( 2 ) Al. RoseTTi-B. Cazacu, Istoria linibii romine literare, I, Bu¬ 
carest, 1961, p. 378. 

( 3 ) Tolgo gli esempi da: Ioan Bai,an, Limba cartilor bisericeęti. 
Studiu istoric §i liturgie, Blay, 1914, di cui rispetto la grafia e le abbre- 
viazioni, indicando per brevita le traduzioni o dall’anno della stampa 
o dal luogo dell’edizione. Dopo i testi a fronte dó, per comodita di chi 
non conosce il romeno, il testo latino del passo nella edizione della Bibbia 
di mons. Gramatica, Torino, Marietti, MCMXXII. 
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Numeri, 20,2-3 


1688 

si nu era apa la adunare, si se 
adunara preste moysi si aaron, si 
suduia poporul pre Moysi, zicand, 
macar sa fim perit in perire fra- 
^ilor nostri inainte domnului. 


1795 

si nu ave apa adunarea, si sau 
strins asupra lui Moysi si alui Aa¬ 
ron. Si blastama norodul pre Moysi 
zicand: o ca dem fi perit cand au 
perit frapi nostri inainte Dmnului. 


Cumąue indigeret aqua populus, convenerunt adversum Moysen et 
Aaron et versi in seditionem dixerunt: Utinarn perissemus inter fratres 
nostros coram Domino. 


Anche qui la locuzione clainiana « sau strins asupra lui Moysi 
si alui Aaron » scorre piu facile e naturale di « §i se adunara preste 
moysi §i aaron », in cui il verbo non da il senso della folia depre- 
cante intorno a Mose e ad Aronne; neppure e romena la frase 
di 1688 «macar sa fim perit in perire fraplor noętri», magari 
fossimo morti nella morte dei nostri fratelli, e meglio traduce 
Clain « cind au perit . . . », ąuando morirono ..., sintatticamente 
piu a posto; da osservare anche in 1688 le due ripetizioni cacofo- 
niche «la adunare ęi se adunara» e «sa fim perit in perire». 


Liber III Regum, 8,16-21 


1688 

Den care zi am scos pre norodul 
mieu israil den eghipet nu am aleś 
in cetate intru o sementie a lui 
israil, ca sa zideasca casa ca sa 
fie numele mieu acolo . . . si fu 
preste inima lui dvd tatane-mieu 
sa zidesca casa numelui dmnului 
dmnezaului . . . si zise domnul ca- 
tra dvd tatul mieu, pentru caci 
au venit pre inima ta ca sa zi- 
desti casa numelui mieu bine ai 
facut, caci sau facut pre inima 
ta ... si am zidit casa . . . $i am 
pus acolo loc sicriiului in care 
iaste fagaduinta dmnului cu pa- 
rintii nostri. 


1795 

Din ziua in care am scos pre no¬ 
rodul mieu Israil din Eghipt nu 
am aleś cetate nici intriun nem de 
alui Israil, ca sa zidesca casa, in 
care sa fie numele mieu acolo . . . 
$i au fost in inima lui David tatane 
mieu sa zidesca casa numelui 
Dmnului Dumnezeului ... Si au 
zia Dninul catra David tatal mieu, 
pentru ca ai socotit intru inima 
ta, ca sa zidesti casa numelui mieu 
bine ai facut, ca ai socotit cu ini¬ 
ma ta aciasta ... $i am zidit 
casa ... Si am asezat acolo loc 
sicriiului, in carele iaste legatura 
Dmnului, care o au facut Dmnul 
cu parinti nostri. 
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A die qua eduxi populum meum Israel de Aegypto, non elegi civita- 
tem de universis tribubus Israel ut aedificaretur domus et esset nomen meum 
ibi . . . Voluitque David pater meus aedificare domum nomini Domini 
Dei ... Et ait Dominus ad David patrem meum: quod cogitasti in corde 
tuo aedificare domum nomini meo, bene fecisti hoc ipsum mentem tractans. . . 
Et aedificavi domum ... et constitui ibi locum arcae in qua foedus Domini 
est, quod percussil cum patribus nostris . . . 


La traduzione di 1688 e inesatta, ąuando dice «§i fil preste 
inima lui David »: «preste» e proposizione che ha il significato 
di sopra, su; pi ii esatto, ąuindi, il Clain che traduce « §i au fost 
in inima lui David ». Cosi pure e mai interpretato in 1688 il pen- 
siero che si riferisce all’Arca dell’Alleanza, definita «fagaduin^a 
domnului», cioe la promessa del Signore, meglio espresso dal 
Clain eon «legatura », il vincolo, il patto. Inoltre 1688 fa sicriu 
femminile, certo per influsso del greco tj xi( 3 cotóc. 

Vediamo ąualche breve frase dai Salmi. 

Salmo 5,4 

1688 1795 

dimineta dvorivoiu tie. dimineta voiu sta lnainte ta. 

Manę adstabo tibi. 


L piii aderente al senso biblico la traduzione del Clain « do- 
mani staro davanti a te», che non quella di 1688 « domani verró 
a te ». 


Salmo 17,2 

indragitevoiu dmne. iubitevoiu Dmne. 

Diligam te, Domine. 

Il verbo «a indragi» esprime piii l’amore terreno verso una 
creatura, mentre « a iubi», ha un senso piii lato, non necessaria- 
mente espressione di amore per una creatura terrena. 

Salmo 18,3 

zioa zilii va izbacni cuvant, si zioa zilii spune cuvant, si nopte 
noapte noptii povesteęte rninte. noptii vesteęte stiin^a. 

Dies diei eructat verbum et nox nocti indicat scientiam. 
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Nella versione di 1688 il verbo «a izbacni» rende meglio il 
senso della violenza dell’espressione biblica; peccato che sia messo 
al futuro; «vesteęte», da notizia, fa noto, annuncia, del Clain 
e espressione migliore di «poveste§te », narra, racconta. 


Salmo 37,8 

vintrele mele sau inplut de ocari. ęelele mele sau umplut de ocari. 
Lumbi mei impleti sunt illusionibus 

« Vintrele», i ventri, di 1688 e cattiva traduzione; esatta 
ąuella del Clain, «ęelele », i lombi. 

Salmo 50,4 i 

stinge fara de lege me. sterge fara de lege me. 

et a peccato meo munda me. 

II verbo « a ęterge » usato dal Clain, che significa pulire, far 
sparire una macchia, rende meglio il senso biblico che non « a 
stinge » di 1688, che ha il significato generale di spegnere, e solo 
dialettalmente ąuello di far sparire ąualcosa. 


Salmo 5o,ig-20 

Jartva lui dtnnzau, duh zdrobit, Jertva lui Dumnezeu, duh umilit, 
inima infranta si smerita dmnzau inima infranta si smerita Dmnzeu 
nu o defaima; inbuneza dmne, cu nu o va urgisi; fa bine Dmne intru 
buna voire ta sionul . . . buna voire ta Sionului . . . 

Sacrificium Deo, spiritus contribulatus, _ cor contritum et umiliatum, 
Deus, non despicies. Benigne fac, Domine, in bona voluntate tua Sion . . . 

II verbo « a urgisi» aveva anticamente il significato di casti- 
gare, punire; quindi 1688 e piu vicino al senso biblico eon il ver- 
bo « a defaima », il quale peró traduce «in bona tua voluntate «, 
«con» la tua buona volonta, e non «nella tua» come invece fa 
Clain. ' 

I libri didattici dell’Antico Testamento, di pii| difficile in- 
terpretazione di quelli storici, hanno fatto molto pen ar e i tra- 
duttori di ambedue le Bibbie, ma nel Clain la pih profonda dot- 
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trina, e certamente anche le piu ampie fonti di consultazione, 
fan si che egli si riveli un piu attento conservatore del senso bi- 
blico e uno stilista piu scaltrito e piu sicuro. 


Proverbi, 3,1 

1688 1795 

fiule ale mele legiuiri nu uita, si fiule nu uita legila mele, ęi cuvin- 
graiurile mele cru^e a ta inima. tele sa le pazasca inima ta. 

Fili mi, ne obliviscaris legis meae et praecepta mea cor tuum 
custodiet. 

I v a versione di 1688 premette due volte il complemento og- 
getto al verbo, eon una costruzione sintattica certamente non 
usata dal popolo, e usa il verbo « a cru^a », che significa conserva- 
re, difendere, mentre meglio il Clain traduce usando il verbo 
« a pazi», custodire. 


Proverbi, 3,3 

milele si credin^ele nu te lipsesc, milostenie ęi credin^a sa nu-ti 
ęi le atinge pre iale preste grumazi, lipseasca, si le infaęura pre iale 
scriele pre iale pre lespede inimii inprejurul grumazilor tai, ęi le 
tale. serie pre lespezile inimii tale. 

Misericordia et veritas te non deserant ; circumda eas gutturi tuo et 
describe in tabulis cordis tui. 

II verbo « a atinge» usato da 1688 significa toccare, ferire, 
impressionare, mentre e esatto l’uso di «a infaęura» del Clain, 
che significa fasciare, come vuole il contesto biblico. 


Portiamo due esempi dall’Ecclesiaste. 

Ecclesiaste, i, i o 

nu iaste tot proaspat sub soare. nimica nu iaste nou sub soare. 
nihil sub sole novum. 

1688 traduce «non tutto e recente sotto il sole », mentre il 
Clain si attiene alla traduzione letterale consacrata dalhuso. 
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Kcclesiaste, 7,17-18 


Nu te face drept pre multe, nici 
te in^elepti de prisosit, ca nu candai 
te vei sparia, si nu pagani spre 
mult si nu te face nesilnic ca nu 
candai vei muri, intru nevreme ta. 


nu fii drept pre mult, nici intelept 
de prisosit, ca nu cumva sap esi 
din fire, ęi nu fii mult fara de lege, 
si nu fii aspru, ca sa nu mori nu 
in vreme ta. 


Noli esse iustus multum, neąue plus sapias quam necesse est, ne ob- 
stupescas. Ne impie agas multum et noli esse stultus, ne moriaris in tempore 
non tuo. 


Ambedue i verbi finali del versetto 17 non esprimono il con- 
cetto biblico: 1688 traduce il concetto di «obstupesco» eon ąuello 
di spaventarsi, e il Clain eon irritarsi; nel versetto 18 il verbo 
« a se p 3 .gini», usato da 1688 significa diventar pagano, forzando 
il senso biblico, espresso invece esattamente dal Clain eon la lo- 
cuzione «fara de lege », empio. Nel complesso il testo del Clain 
e piu cbiaro, piu aderente alla parlata popolare e anche piu eufo- 
nico. Ma, per onesta, bisogna tener presente che fra le due tra- 
duzioni trascorre un secolo, durante il quale la lingua ha seguito 
il suo normale sviluppo. 

Anche la traduzione dei libri profetici lascia a desiderare 
nella versione del 1688; portiamo due testi a fronte tratti da Isaia 
e Geremia. 


Isaia, 7,13-15 


1688 

Ascultap dara casa lui David, au 
mica iaste voao nevointa a da 
oamenilor ? si cum dmnului dati 
nevoinpL ? pentru aceia dava dmnul 
el voao semn: iata fecioara in pan- 
tece va lua, ęi va naęte fiiu si vei 
chema numele lui emmanuil. unt 
ęi miarę va manca, si mai nainte 
decat a cunoaste el au a alege 
relele si va alege binele. 


1795 

Ascultati dara casa lui David, au 
doara pupn iaste voao a da inpo- 
trivire oamenilor? si caci Dmnului 
dati inpotrivire? pentru aciasta 
insus Dmnul va da voao semn: 
iata fecioara in pantece va lua, si 
va naste fiiu, ęi se va chema nu¬ 
mele lui Iimanuil. unt si miarę 
va manca, mai innainte de ce va 
ęti a osibi cele rele, va alege binele. 


Audite, ergo, domus David; numąuid parum vobis est molestos esse 
hominibus et Deo meo? Propter hoc dabit Dominus ipse vobis signum. 
Ecce virgo concipiet et pariet filium et vocabitur nomen eius Emmanuel. 
Rutyrum et mel comedet, ut sciat reprobare malum et eligere bonum. 
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Nel versetto 13 «nevoin^a » di 1688 non esprime il concetto 
biblico, poiche significa necessita, pena, preoccupazione, mentre 
«impotrivire» di Clain, opposizione, ostacolo, meglio risponde 
al senso. Cosi nel versetto 14 la locuzione di 1688 « dava domnul 
el voao semn », dara il Signore, lui, un segno, ba una ripetizione 
tautologica del soggetto, difficile a incontrarsi nel romeno; Clain 
invece traduce esattamente: lo stesso Signore vi sara un segno. 
Altro errore di interpretazione di 1688 e l’uso della seconda per¬ 
sona del futuro «vei chema», tu [casa di David] lo chiamerai 
per su o nome Emanuele, mentre il testo biblico, cbe il Clain se- 
gue, usa la terza persona: e sara cbiamato. Il versetto 15 nella 
traduzione bucarestina e molto confuso e poco intelligibile, per- 
che letteralmente dice: e prima di conoscere egli, e scegliere il 
małe, scegliera il bene; piu vicino al senso biblico £ il Clain, che 
traduce: prima sapra escludere il małe e scegliera il bene. 


Geremia, x,5 


mai inainte de a te framanta in 
pantece te stiu pre tine, si mai 
nainte de a eęi tu den sgau tem 
sfintit. 

Priusguam te formarem in utero, 
sanctificavi te. 


mai innainte de a te plamadi tu 
in pantece te stiu, si mai innainte 
de ce ai iesit tu din sgau tem 
sfintit. 

novi te; antequam exires de vulva 


II verbo «a framinta» usato da 1688 significa impastare, 
migliore quindi la traduzione del Clain, poiche «a plamadi» ha 
il significato di creare, dar vita. 

Portiamo ora alcuni esempi raffrontati del Nuovo Testamento. 

Bisogna riconoscere che la traduzione della Bibblia di Bu- 
carest e discontinua, eon punti buoni e passi molto deboli; se ció 
conferma la supposizione che non tutta la traduzione si deve ai 
fratelli Greceanu, ci convince anche che i traduttori non tennero 
nella dovuta considerazione la traduzione del Nuovo Testamento, 
fatta, come si e gia detto, a Balgrad nel 1648, migliore come ade- 
renza al testo biblico, se non per ąuanto riguarda la lingua, ri- 
sentendo influssi lessicali e sintattici greci e ungheresi ( 1 ). 


(*) RosETTI-Cazacu, o. c., pp. 88 e 90. 
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La Biblia lui Clain prende il buono dappertutto dove lo tro- 
va, ma anch'essa talvolta erra nella traduzione. Cosi il versetto 6 
del cap. 1 ° degli Atti «... Domine, si in tempore hoc restitues 
regnum Israel», viene tradotto dal Nuovo Testamento di Bal- 
grad «Doamne, au intru acesta vreme vei tocmi inparapa lui 
Israil», dalia Bibbia di Bucarest 1688 «Doamne, in anul acesta 
vei a§eza inparapa lui Israil», e dalia Bibbia del Clain «Doamne, 
au in vreme ai sa intorci inparapa lui Israil», che e la traduzione 
peggiore. La credenza che il regno di Cristo fosse prossimo era viva 
all’epoca della redazione degli Atti; 1 ’attesa e resa bene nel Nuovo 
Testamento di Balgrad: Signore, in questi tempi fonderai il regno 
di Israele?; meno bene nella Bibbia del 1688: Signore, in quest’an- 
no istituerai il regno di Israele?; ma peggiore di tutte e la tradu¬ 
zione del Clain: Signore, in quale tempo ripristinerai il regno di 
Israele? 

Ma pur eon questi ed altri nei, sia come lingua che come in- 
terpretazione la Bibbia del Clain resta superiore a quella di Bu¬ 
carest. Per esempio il passo di Giovanni, 1,3, «... et sine ipso 
factum est nihil, quod factum est», nella Bibbia di Bucarest e 
tradotto: «§i fara de el sau facut nici una carea sau facut», e 
senza di lui non e stata fatta nessuna [cosa] che e stata fatta, 
mentre la traduzione del Clain e piii consona alla lezione biblica 
e allo spirito della lingua romena: «$i fara de dinsul nimic nu sau 
facut ce sa facut», e senza di lui nulla e stato fatto di ció che fu 
fatto. In altro passo di Giovanni, 1,11-12: «In propria venit et 
sui eum non receperunt; quotquot autem receperunt eum, dedit 
eis potestatem filios Dei fieri» dalia Bibbia di Bucarest e tradotto: 
«La ale sale veni, §i cei ai lui pre el nau luat, iara capi lau luat 
per el dede lor bi ruin pi fii al lui Dmnezau sa se faca»; Clain tra- 
duce: «intru ale sale au venit, §i ai sai pre dinsul nu lau primit. 
lara cati lau primit pre dansul leu dat lor putere ca sa fie fii lui 
Dumnezeu »; a parte il fatto che «biruin^a» di 1688 ha il signifi- 
cato di vittoria, conąuista, che il testo biblico non ha, la seconda 
parte, il versetto 12, nella traduzione del Clain non solo e meglio 
espresso nella lingua corrente, ma toglie il dubbio che « sa se faca », 
si facciano, esprima una possibilita di diventare o no figli di Dio, 
che il testo biblico non contempla, mentre il «sa fie » diventino, 
clainiano e piii aderente al senso scritturale. 

Ma riportiamo l’inizio del Yangelo secondo Luca. 
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I/UCA, X,I-XO 


1688 

1) De vreme ce multi se apucara sa 
sa tocmeasca poveste pentru cele 
adevarate intru noi lucruri. 2) cum 
neau dat noao cei den ceput, sin- 
guri vazatori si sługi facanduse 
euvantului. 3) parutusau si mie, 
urmand de sus la toate pre ama- 
runtul pre rand a serie tie puter- 
nice Teofile. 4) ca sa cunosti in- 
temeiarea cuvintelor, pentru carele 
teai invatat. 5) si fu in zilele lu 
irod inparatului iudeii, oare care 
preot anume zaharia, den ran- 
duiala Aviei, si muiaria lui den 
femeile lui Aaron, si numele ei 
elisabet. 6) ęi era direp^i amandoi 
inainte lui dmnzau, inbland intru 
toate poruncile, si direptatile 
Dmnului fara prihana. 7) ęi nu 
avia ei ficiori, pentru ca elisabet 
era stearpa, si amandoi indelunga- 
\i intru zilele era. 8) ęi fu cand 
preotiia era randuiala slujbei lui 
Inaintea lui dmnezeu. 9) dupa obi- 
ciaiul preotiei sa intampla sa ta- 
maieze intrand in bisćrica dmnului. 
10) ęi toata multimea de oameni 
era ruganduse afara in vreme ta- 
maierii. 


1795 

De vreme ce mul^i au inceput sa 
faca vorba de lucrurile cele ce sau 
plinit la noi. precum au dat noao 
cei ce din inceput insuęi au fost 
vazatori, si sługi cuvantului, am 
voit ęi eu deplin cunoscand toate 
acestea din inceput ęi pre rand a 
ti le serie prea bune Teofile, ca sa 
cunosti adeverin£a cuvintelor, in¬ 
tru care tei invatat. Fostau in zi¬ 
lele lui Irod inparatul Iudeii un 
preot, anume Zaharia: din ran¬ 
duiala preotiei Avie, ęi muiare lui 
din fetele lui Aaron, ęi numele ei 
Elisabet. Si era drepti amandoi 
inaintea lui Dumnezeu, unbland 
intru toate poruncile, si dreptatile 
Dmnului nevinovati. ęi nu ave ei 
fii, pentru ca Elisabet era sterpa, 
si amandoi era trecu^i in zilele sale. 
ęi au fost cand slujia el intru ran¬ 
duiala saptamanii inainte lui Dum¬ 
nezeu, dupa obiceiul preotiei, i sau 
intamplat sa tamaiaza intrand in 
bisćrica Domnului. ęi toata mul¬ 
timea norodului era ruganduse 
afara de vreme tamaierii. 


Quondam ąuidem conati sunt ordinare narrationem, quae in nobis 
completae sunt, rerum, sicut tradiderunt nobis qui ab initio ipsi viderunt 
et ministri fuerunt sermonis; visum est et miki, adsecuto omnia a principia 
diligenter, ex ordine tibi scribere, optime Teophile; ut cognoscas eorum 
verborum, de ąuibus eruditus es, veritatem. Fuit in diebus Iirodis regis 
Iudaeae sacerdos quidam nomine Zacharias de vice Abia, et uxor illius de 
filiabus Aaron, et nomen eius Elisabeth. Erant autem iusti ambo antę Deum 
incedentes in omnibus mandatis et iustificationibus Domini sine querela; 
et non erat illis filius, eo quo esset Elisabeth sterilis, et ambo procesissent 
in diebus suis. Eactum est autem, cum sacerdotio fungeretur vicis suae antę 
Deum, secundum consuetudinem sacerdotii, sorte exiit ut incensum poneret 
ingressus in templum Domini, et omnis multitudo populi orans foris hora 
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Nella traduzione bucarestina troviamo alcuni gravi errori 
di interpretazione. Nel primo versetto il racconto che si accinge 
a farę l’evangelista viene chiamato « poveste », parola che significa 
piii favola che narrazione di fatti veramente awenuti; dubbio 
appare il testo del versetto secondo, dove parę che gli Apostoli 
si siano fatti servi della parola di Ge sil di propria spontanea vo- 
lonta, non per scelta del Messia; Teofilo e appellato « puternie », 
potente, e non «prea bun», ottimo, come fa Clain, seguendo 
esattamente il testo; nel quinto versetto, sempre la traduzione 
bucarestina dice che Zaccaria aveva per moglie Elisabetta, una 
delle donnę di Abia, mentre si tratta di una delle figlie, come 
dice il testo evangelico. 

II passo degli Atti, 18, dove si narra che gli Ebrei di Corinto 
portano S. Paolo davanti al proconsole della Acaia, Gallione, 
perche spinge gli uomini a servire Dio contro legge, e cosi tradotto 
nei w. 14 - 15 : 


1688 

. . . hatrie vicleana o jidovilor du¬ 
pa socotela as ingadui voao. iara 
de este certare pentru cuvant si 
pentru nume, si pentru lege cea 
dupa cumu e la voi, vedea vep 
voi, pentru ca jiudecatoriu acesto- 
ra nu voiu sa fiu. 


J 795 

... de ar fi dar vreo nedreptate, 
sau vreo fapta re o Jidovilor, dupa 
cuviinta vas asculta pre voi. lara 
de este intrebare de cuvant, si de 
nume, si de lege voastra, voi veti 
vede, ca eu nu vreu sa fiu intru 
aceste judecatoriu. 


... Si ąuidem esset iniąuum aliąuid aut facinus pessimum, o viri 
Iudaei, recte vos sustinerem. Si vero ąuaestiones sunt de verbo et nominibus 
et lege vestra, vos ipsi videritis: iudex ego horum nolo esse. 


Ea Bibbia di Bucarest traduce ii versetto 14: «una perfida 
scaltrezza, o giudei, secondo il [vostro] pensiero dovrei tollerare », 
che altera completamente il senso del testo. 


Nella Epistoła ai Romani, 

1688 

ęi nu dupa cum prein unul gresind 
darul, pentruca judecata e deintru 
unul spre osanda, iara darul dein 
multe gresale spre indreptare. 


5,16, le traduzioni sono: 

1795 

ęi nu dupa cum prin unul care a 
pacatuit iaste darul, ca judecata 
dintru unul iaste spre osandire, 
iara darul din multe greęele spre 
indreptare. 


Et non sicut per unum peccatum, ita et donum; nam iudicium ąuidem 
ex uno in condemnationem, gratia autem ex multis delictis in iustificationem. 
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Dalia traduzione bucarestina il senso del passo esce fuori 
eon molta difficolta e dopo molto studio, mentre e limpido e chia- 
ro nella traduzione di Blaj. 

Si potrebbero portare ancora molti esempi, ma non occorrono 
per essere persuasi della superiorita della traduzione del Clain 
rispetto a ąuella di Bucarest. A noi basta pensare al Clain monaco 
in un convento cattolico di Blaj, eon testi e studi bib lici a dispo- 
sizione, che si accinge alla traduzione della Bibbia eon animo di 
sacerdote e spirito di sacrificio. Senza voler menomare il valore 
della Bibbia di Bucarest e il lavoro che richiese ai traduttori, 
li pensiamo quali furono, laici logoteti, cioe segretari alla corte 
del principe, pagati per la traduzione, senza precedenti parti- 
colari studi biblici, eon gli scarsi mezzi bibliografici a disposizione 
che poteva offrire il mondo ortodosso. 

Prescindiamo dalie diversita delle confessioni religiose e con- 
sideriamo soltanto la cultura dei traduttori, l’ambiente in cui 
vissero, la loro preparazione professionale; le ragioni in favore 
del Clain sono evidenti. Con molta onesta scientifica il Rosetti 
e il Cazacu rilevano gli errori di traduzione della Biblia di Bu¬ 
carest nei confronti con la Palia de la Oraętie, con il Noul Testa¬ 
ment di Simion ętefan del 1648, e la Biblia de la Blaj del Clain, 
pur mettendo in evidenza la tendenza dei due fratelli Greceanu 
ad esprimersi in una lingua accessibile ai lettori ecclesiastici e 
agli ascoltatori laici ( 1 ). Si e verificata la tendenza da parte di 
alcuni storici della letteratura, quali lo Iorga e il Cartojan, a so- 
pravalutare la parte positiva della traduzione bucarestina, sot- 
tacendone piamente la negativa; pertanto non si puó sottoscri- 
vere l’affermazione del Cartojan che la lingua della Bibbia del 
1688 sia la stessa lingua parlata oggi ( 2 ), affermazione che crea 
una errata immagine della traduzione di §erban e Radu Greceanu. 

* * * 


Come si comporta la traduzione del Clain nel confronto con 
le traduzioui parziali dei libri della Bibbia anteriori alla traduzione 
della Bibbia di Bucarest? Scegliamo ąualche esempio. 


t 1 ) Rosetti-Cazacu, o. c., pp. 155-56. 
( 2 ) RosETrr-CAZAcn, o. c., p. 156. 
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Vediamo il testo degli Atti, 1,1-8, raffrontando le traduzioni 
pubblicate da Coresi nel 1563, del Nuovo Testamento di Balgrad 
del 1648 e quella di Blaj. 


1563 

Intai amu cuvant 
facut de top o teofile, 
de cand incepu is. a 
face p a invata. pana 
in ceste zile poranci 
apostolilor cu dhul sfnt 
pi alśse suise. inaintele 
puse el viu dupa muin- 
ca lui viu. intru multe 
semne, patruzeci de zi¬ 
le. ivise lor si grai de 
inparapia lu Dumne- 
zeu si cu nusii mainca 
poranci lor de ierslim 
sa nu se despapa. ce 
sa astepte fagaduinta 
parintelui, cep auzit 
dela minę. ca ioan amu 
boteza iaste cu apa, e 
voi avep a va boteza 
cu dhul sfnt. nu dupa 
multe zile acestora. Ki 
amu mersera, intreba- 
r& el graira. doamne 
insa in anii aceste toc- 
miveri inparatiia izrai- 
lilor. zise catranpi nu 
a voastra iaste sa pip 
vreme si anii ce au 
parintele pus intru alui 
putere. ce priimip ta- 
riia venitului dhului 
sfnt spre voi simi fip 
marturie intru ierslim. 
si in top iudeni si in 
samariia, pana la sfra- 
situl pamantului. 


Atti, 1,1-8 

1648 

Intaiu facuiu cuvant 
de toate, o teofile, ceu 
inceput Is. a face si a 
inva£a. Pana in zuoa 
aceia care porunci aps- 
lilor priin dhul sfnt, 
pre carii alesese sa 
inalta. Carora lisa si 
arata dupa patima lui 
viu, cu mrdte semne 
adevarate, in patruzeci 
de zile aratandusa lor 
si zicand cares de in- 
parapia lui dumnezau. 
§i cu ei petrecand, po¬ 
runci lor dein Ierosa- 
lim sa nu merga, ci sa 
astepte fagaduiala ta- 
talui care ap auzit dein 
minę. Ca Ioan au bo- 
tezat cu apa, iara voi 
va vep boteza cu dhrd 
sfnt, nu dupa mrdte 
zile. lara ei adunan- 
dusa intrebara pre el 
zicand, doamne au in- 
tru aceasta yreme vei 
tocmi inparatiia lui 
Israil? Si zise catra ei, 
nu iaste a voastra sa 
ętit vremile si ceasuri- 
le, carele tatal leu pus 
intru alui putere. Ci 
priimivet putere dhu¬ 
lui sfnt viind spre voi, 
ęim vet fi mie marturii 
in Ierosalim, si in toata 
Iudea si Samaria, pana 
la margine pamantului. 


1795 

Cuvantul cel din taiu 
am facut o Teofile, de 
toate, care au inceput 
Is. a face, si a invata. 
Pana in zioa, in care 
poruncind Apostolilor 
prin Dhul Sfnt, pre ca¬ 
rii iau aleś, sau inaltat. 
Carora sau p pus in- 
ainte pre sine viu du¬ 
pa patima sa in multe 
semne adevarate, in 
patruzeci de zile ara¬ 
tandusa lor, si graind 
cele de inparapia lui 
Dumnezeu. §i inpreuna 
petrecand, leu poruncit 
lor dela Ierusalim sa 
nu se duca, ci sa astep¬ 
te fagaduinta Tatalui, 
care a^i auzit dela mi¬ 
nę. Ca Ioan au botezat 
cu apa, iara voi va ve- 
p boteza cu Dhul Sfnt, 
nu dupa multe aceste 
zile. lara cei ce se adu- 
nasa, intreba pe el zi¬ 
cand: Dmne au in vre- 
me vei sa intorci inpa¬ 
rapia lui Israil? lara 
el au zis catra ei, nu 
iaste voao a sti anii, 
sau timpurile. cari Ta¬ 
tal leu pus intru a 
sa putere. Ci vep lua 
putere sfntului Dh, ca¬ 
rele va veni preste voi, 
si vep fi mie marturii in 
Ierusalim, in toata Iu- 
deia p in Samariia, pana 
la margine pamantului. 
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Primum quiden sermonem feci de omnibus, o Theophile, quae coepit 
Iesus facere et docere usque in diem, qua praecipiens apostolis per Spiritum 
sanctum, quos elegit, adsumptus est; quibus et praebuit seipsum vivum 
post passionem suam in multis argumentis per dies quadraginta apparens 
eis et loquens de regno Dei. Et convescens praecepit eis ab Ierosolymis ne 
discederent, sed expectarent promissionem Patris, quam audistis, inquit, 
per os meum; quia Ioannes quidem baptizaoit aqua, vos autem baptizabi- 
mini Spiritu sancto non post multos kos dies. Igitur qui conoenerant inter- 
rogabant eum dicentes: « Pominę , si in tempore hoc restitues regnum Israel ? 
Dixit autem eis: Non est oestrum nosse tempora vel momenta, quae Pater 
posuit in sua potestate; sed accipietis virtutem supervenientis Spiritus sancti 
in vos et eritis miki testes in Ierusalem et in omni Iudaea et Samaria et 
usque ad ultimum terrae. 


Come si e gia detto, la traduzione del 1648 e migliore di quel- 
la del Clain, e si puó dire anche di ąuella del Coresi, nel finale 
del versetto 6; ma in tutto il resto la versione blajana e superiore 
alle altre due; a parte una maggior scorrevolezza nel periodare, 
una piu sonora eufonia della lingua, vi e una piu logica coerenza 
al testo biblico, che permette di evitare errori come quello del 
versetto 5 di Coresi, in cui non si intende bene se e Giovanni che 
battezzó Cristo o viceversa, a causa dell’ausiliare « am» in prima 
persona, oppure la cattiva traduzione dell’inizio del versetto 6, 
in cui Coresi dice che gli apostoli se ne erano andati, « mersera», 
e in 1648 che si stavano radunando, «adunandusa», mentre Clain 
traduce bene, «cei ce se adunasa», coloro che si erano radunati. 

Ritorniamo ancora all’Epistola ai Romani, comprendente il 
passo che gia abbiamo visto, raffrontando la traduzione di Bu- 
carest eon ąuella di Blaj: 


Epistoła ai Romani, 5,14-17 


1648 

Ce domni inoarte dela adam pana 
la moysi, si spre aceia carii nu gre- 
sise dupa chipul greselei lui adam, 
care este chip aceluia care era ve- 
nitoriu. ce nu ca gresala; asai si 
darul, ca de murira multi pentru 
gresala unuia, cu mult mai vartos 
mila lui dumnezau. si darni prein 
mila a unui om alui is. hs., intru 


1795 

Ci au imparatit inoarte dela Adam 
pana la Moysi, si preste cei ce nu 
pacatuise dupa asemanare greselei 
lui Adam, care era chipul celui 
viitoriu. Ci nu precum gresala, aęe 
ęi darul, caci de au murit prin 
gresala unuia multi, cu cat mai 
mult mila lui dmnezeu, §i darul, 
prin darul unui om Is. Hs. intru 
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mulp sau sporit. ce nui cumu gre¬ 
sala aęa si darni, ca vina e de intru 
unul intru osandire, iara mila dein 
multe gresale intru dereptate. Ca 
de sa domni moarte pentru gresala 
unuia, prein unul, cu mult mai 
vartos carii bunatatea milei, si 
darului dereptatii primescu, vor 
domni intru viiata pentru unul is. hs. 


multi sau inmul^it. $i nu precum 
prin unul care au pacatuit, iaste 
darul, ca judecata dintru unul 
iaste spre osandire, iara darul din 
multe gresele spre indreptare. Ca 
de vreme ce pentru gresala unuia 
moarte au imparatit prin unul: cu 
mult mai vartos cei ce iau priso- 
sin^a bunatapi si a darului drepta- 
tii, vor imparati in viiata prin 
unul Is. Hs. 


Sed regnavit mors ab Adam usąue ad Moysen etiam in eos qui non 
peccaverunt in simiłitudinem praevaricationis Adae, qui est forma futuri. 
Sed non sicut delictum ita et donum; si enim unius delicto multi mortui 
sunt, multo magis gratia Dei et donum in gratia unius hominis Iesus Christi 
in plures abundavit. Et non sicut per unum peccatum, ita et donum; nam 
iudicium quidem ex uno in condemnationem, gratia autem ex multis delic- 
tis in iustificationem. Si enim unius delicto mors regnanit per unum, multo 
magis abundantiam gratiae et donationis et iustitiae accipientes in vita 
regnabunt per unum Iesum Christum. 


II passo e particolarmente difficile da tradursi e, per ąuesto, 
la traduzione del Testamentul Nou di Balgrad zoppica parecchio; 
si allontana dal senso del testo, traducendo nel versetto 14: « dupa 
chipul greęelei», invece che, come piti esattamente ha fatto il Clain, 
«dupa asemanare»; eon «chip aceluia care era venitoriu », al- 
larga inutilmente il testo in una proposizione relativa che non 
risponde allo spirito della lingua romena, che adopera in casi 
simili l’aggettivo «viitor», futuro, come e detto nella Bibbia di 
Blaj; cosi e mai tradotto il versetto 16, dove in «intru osandi¬ 
re » e errato l’uso della preposizione, che doveva essere «spre », 
come nel Clain, rendendo difficile l’intelligibilita del testo; anche 
il versetto 17 presenta una imperfezione, questa volta di minor 
conto, traducendo «carii bunatatea milei . . . primesc, eon una 
costruzione latineggiante non ammessa dalia sintassi romena, 
invece che « cei cari » o « cei ce », come e nella traduzione di Blaj. 
Ba lingua della traduzione di Balgrad e aspra e contorta, parę 
che si divincoli sotto le difficolta della versione e non riesca a quie- 
tars'i nel non completamente riuscito tentativo di rendere il senso 
paolino. Non e che la Bibbia di Clain sia riuscita perfettamente 
nella traduzione, ma almeno il senso corre in un linguaggio che 
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non £, questa volta, ne sonoro, ne elegante, ma e tuttavia piena- 
mente intelligibile. La Bibbia di Blaj e piii romena anche nel 
titolo dei libri e nel tradurre le parole straniere che pullulano nella 
versione del 1648; il Nuovo Testamento di Balgrad chiama gli 
Atti degli Apostoli «deania » eon parola slava, mentre il Clain 
traduce « Faptele Apostolilor . 

Facciamo ancora alcuni confronti eon la traduzione della 
Palia de la Oraętie del 1582, che, come gia detto, porta la versione 
del Genesi e dell’Esodo: 


Genesi, 1,1-2 


1582 

Ineeput facu domnezeu ceriul si 
pamantul. e pamantul era pustiiu: 
si indesert. si intunerec era spre 
adanc . . . 


1795 

Intru ineeput au facut Dmnezeu 
ceriul si pamantul. §i pamantul 
era nevazut, si ne tocmit, si intu¬ 
nerec era de supra adancului . . . 


In principio creavit Deus caelum et terram. Terra autem erat inanis 
et vacua, et tenebrae erant super faciem abyssi . . . 


F da osservare qui che la Bibbia di Blaj non traduce esatta- 
mente il testo, del quale la Palia da in modo migliore il senso; 
la terra non poteva essere «nevazuta », non vista, o invisibile, 
poiche nessuno, al momento della creazione, poteva vederla se 
non Dio, che tutto vede, anche ció che puó apparire piu nascosto 
ad occhio umano. Tuttavia nel complesso la traduzione di Blaj 
e migliore di quella della Palia, anche tenendo conto dello svi- 
luppo normale della lingua nei due secoli che intercorrono fra le 
due edizioni. Portiamo alcuni esempi. 


Genesi, 3,17-19 


1582 

si lui adam zise, cace ca ascultas 
glasu mueriei tale. si ai mancat 
dein lemn, dein care poranci tie sa 
nu mananci, blastemat pamantul. 
in lucrul tau cu nevoe te hraneste 
dein transu in viea£a ta. spini si 


1795 

lara lui Adam au zis: pentru ca 
ai ascultat glasul muerii tale, si 
ai mancat din pomul, care pam 
poruncit tie ca dintru acela singur 
sa nu manci, blastamat pamantul 
intru lucrurile tale, intru necazuri 
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urzici sa rodćsca, si ver manca 
iarba campului. in sudorile fetiei 
tale ver manca paine ta, pana 
cand te vei tuma iara in pamant, 
dein care eęti luat, ca esti pamant, 
si iara pamant veri fi. 


vei manca din transul in toate 
zilele viepi tale. Spini si palamida 
va rasari tie, si vei manca iarba 
pamantului. In sudoare fetii tale 
vei manca paine ta, pana te vei 
intoarce in pamant, din care esti 
luoat, ca pamant esti, p in pa¬ 
mant te vei intoarce. 


Adae vero dixit : Quia audisti vocem uxoris tuae et comedisti de ligno, 
ex quo praeceperam tibi ne comederes, maledicta teyya in opeye tuo; in labo- 
ribus comedes ex ea cunctis diebus vitae tuae. Spinas et tyibulos geyminabit 
tibi, et comedes heybam terrae. In sudoye vultus tui vesceyis pane, donec 
reveytayis in teyyam, de qua sumptus es; quia pulvis es et in pulveyem ye- 
veyteyis. 


Nel versetto 17 la Palia usa «cace ca», eon una ripetizione 
tautologica della congiunzione causale di cui non vi era bisogno, 
mentre meglio traduce 1795 eon « pentru ca »; inoltre non traduce 
completamente tutto l’emistichio, perche manca la versione di 
«in opere tuo», che invece il Clain traduce «intru lucrurile tale »; 
cosł nel versetto seguente « urzici» della Palia non traduce esatta- 
mente «tribulos», che meglio esprime 1795 eon «palamida», e 
neppure il senso di «germinabit», poiche «sa rodesca» ha piu 
il senso della produzione del frutto che quello della germinazione 
della pianta, senso a cui e piu vicino il clainiano «va rasari», 
spuntera. Nel versetto 19 il senso della proposizione finale e me¬ 
glio redatto da «§i in pamant te vei intoarce» del Clain, esatta- 
mente «et in pulverem reverteris», che non «§i iara pamant 
veri fi», e ancora polvere sarai, della Palia. 

Yediamo ąualcosa dall’Esodo: 


Esodo, 1,6-7 


1582 

cand amu iosif ara fi murind, si 
top fra^ii lui, si toti aceia cari au 
viiat in aceia vreme, crescura fi- 
ciorii lui isl., nascura poroboci, in- 
multirase si vartos tarę se puter- 
nicira, pana in atata, cum paman- 
tul cu ei se umplu. 


1 795 

si sau sfarsit Iosif, si top fratii 
lui, si tot nemul aceia. lara fiii 
lui Israil au crescut, si sau inmul- 
pt, si sau facut prosti, si sau in- 
tarit foarte, foarte, si iau inmrdpt 
pamantul pre ei. 
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Quo mortuo et universis fratribus eius omniąue cognatione illa, filii 
Israel creoerunt et quasi germinantes multiplicati sunt ac roboratis nimis 
impleverunt terram. 

La Palia dice «ineutre Giuseppe stava morendo », non espri- 
mendo esattamente il senso biblico del tempo seguente alla morte 
di Giuseppe, dei suoi fratelli e della sua generazione; amplia il 
racconto, «crebbero i figli di Israele, nacąuero figli, si moltipli- 
carono e molto fortemente divennero potenti fino a ąuando la 
terra di essi si riempl», mentre il Clain segue piii sobriamente il 
racconto biblico quasi alla lettera, poiche anch’egli usa una am- 
plificazione, aggiungendo al testo una frase sua «§i sau facut 
proęti», aggettivo quest’ultimo che non piace al Balan ('), il 
quale peró ignora che gia nel Tetraevanghelie del 1574 aveva il 
senso di «sano, robusto», non quello attuale di «scemo, stupi- 
do » ( 2 ); un calco ungherese in 1582 si ha nell’ultima proposizione, 
iicum pamantul», ecc., dove il «cum» h traduzione di «hogy» 
del testo ungherese, mentre piu rettamente in romeno si doveva 
tradurre «in cat». 

Altre imperfezioni di traduzione della Palia si possono ve- 
dere nei seguenti passi. 


Esodo, i, xo 

1582 1795 

venip cu mandrie sai calcam pre veniti dara cu viclesug sai impilam 
ei; ca doara se vor iiimulp si se va pe dansii ca nu cumva sa se in- 
fi navalind pre noi oaste . . . multesca, si cand se va intampla 

noao razboiu . . . 

Venite, sapienter opprimamus eum, ne forte multiplicetur, et si in- 
gruerit contra nos bellum . . . 

La Palia dice: «cu mandrie sai calcami), opprimiamoli eon 
superbia, eon fierezza, eon orgoglio, il che traduce małe il con- 
cetto biblico della oppressione «sapienter», cio£ pensata e at- 
tuata eon perfidia, come ben traduce il Clain, pur usando una 
parola d’origine ungherese « vicleęug ». 

C) I. Balan, o. c., p. 181. 

( 2 ) M. Gaster, Crestomatie romdna,, Leipzig-Bucarest, 1891, I, p. 8; 
II, p. 511, s.v. 
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Esodo, 20,5 


1582 

eus domu al tau domnezeu, puter- 
nic, statatoriu de alean, cine voi 
bate raiia parintilor in coconii sai, 
cine minę urasc, pana in al treile 
si in al patrul var. 


1795 

eu sant Dmnul Dmnezeu tau, 
Dmnezeu ravnitoriu, cel ce ra- 
splatesc pacatele parintilor in fu pa¬ 
na la al treile si al patra nem, 
celor ce ma urasc pe minę. 


Ego sum Dominus Deus tuus, fortis, zelotes, visitans iniąuita- 
tem patrum in filiis in tertiam et quartam generationem eorum qui ode- 
rinl me. 


La traduzione di 1795, nonostante 1 ’errore grammaticale di 
far concordare «nem », popolo, generazione, maschile, eon «pa¬ 
tra », la ąuarta, femminile, svista forsę dovuta al testo latino, che 
il Clain certamente aveva sempre sotfocchio, k piu scorrevole 
come lingua e pih aderente alla parlata del popolo; tradurre, 
come fa la Palia, il concetto di« zelotes » eon « statatoriu de alean », 
resistente al nemico, non solo e errato, ma h anche una inutile 
tautologia di «puternic», «fortis», neppure ben tradotto dal 
Clain eon «ravnitoriu », ambizioso, bramoso. Non e esatto, poi, 
tradurre il concetto di generazione, come fa 1582, eon «var », 
letteralmente cugino, e quindi generazione collaterale, concetto 
che non e nel testo biblico. 

II Testamentul Nou de la Balgrad usa molte parole prese a 
prestito dall’ungherese, come, p. es., tarnat invece che foisor per 
tradurre «porticu » di Atti, 5,12, i et eg invece di bolnav per «ae- 
gros» di Atti, 5,16, fdgddas invece del corradicale fdgdduinta 
piii usato, per «votum» di Atti 18,18, altui per boteza, «bapti- 
zare» della Epistoła ai Romani, 6,3, gubavia invece che lepra, 
«lepra» di Matteo, 8,3; oppure usa slavismi, come izbdvi invece 
che mantui, «salvum facere» di Matteo, 1,21, dudę invece che 
minune, «prodigia» di Atti, 5,12, ponoś invece che galceava « mur- 
mur » di Atti, 6,1, ecc. 

Troviamo anche formę nuove da parole in uso: p. es., da 
« crai » re, e formato « craire » (!), regno, invece del popolare « re- 


P) La parola 6 usata nella introduzione, Predoslavie\ cfr. Biblio¬ 
grafia rom. veche, I, p. 168. 
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gat», da « alsau », natura particolare, e tratto «alsusuri » ('), in 
I^uca, 1,29, per indicare il dubbio della Vergine, ąualis esset ista 
salutatio; da «bland» e tratto «blanzie » invece che «blande^e», 
«benignitas » nell’Epistola ai Romani, 2,4, ecc. 

* * * 

Verso la meta del secolo XIX videro la luce in Romania altre 
due edizioni della Bibbia, una pubblicata a Buzau, in Valacchia, 
in cinque volumi fra il 1854 e il 1856, a cura e a spese del vescovo 
ortodosso di quella citta, Filotei, l’altra del metropolita ortodosso 
di Sibiu, in Transilvania, Andrei §aguna, tra il 1856 e il 1858. 

Filotei dice espressamente di aver ristampato la traduzione 
del Clain, perche «dintre Bibliile tiparite in limba uoastra cea 
mai bine talmacita fi mai luminata la in^eles este cea de la Blaj; 
pe aceasta fi noi am ales-o de a o retipari iarafi, msa mai indrep- 
tata fi mai cura^ita de ziceri invechite acum fi obicinuite numai 
la fratii noftri Ardeleni», «tra le Bibbie stampate nella nostra 
lingua, la meglio tradotta e piti chiara all’intelligenza e ąuella 
di Blaj; per questo la abbiamo scelta per ristamparla, tuttavia 
correggendola e liberandola da modi di dire ora invecchiati e 
usati solo dai uostri fratelli transilvani» ( 2 ). Si tratta, pertanto, 
di una ristampa in cui le modifiche apportate sono piu che altro 
di carattere fonetico, indicanti diversita di pronuncia: Blaj scrive 
« afe », cosi, « desparta », dividere, «samene », germoglia, e Buzau 
« afa », « desparta », «semene »; «tuturor » di tutti, di Blaj, ac- 
quista la forma latinista «tutulor»; «dupa », secondo, della tra¬ 
duzione blajana, diventa « dupra » nell’edizione di Buzau; si tro- 
vano anche modifiche morfologiche, per cui «iaste», egli e, di 
Blaj, diventa <ce» di Buzau, e lessicali, per cui «nor od», popolo, 
di Blaj viene sostituito dal neologismo latinista «popul», ormai 
scomparso per lasciare il posto a «popor» di derivazione dal la- 
tino letterario, attraverso la forma italiana «popolo »; « muiare », 
donna, viene sostituito da « femeie », «jiganii », mostri, viene mai 


(*) B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, I, Bucarest, 
1886, p. 907. 

( a ) Le parole si trovano nella introduzione, Precuvantare catra, 
dreptcredincioęi cititori, della Biblia sau Testament Vechiu ęi Nou, I 
Buzau, 1854, p. 5. 
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sostituito eon «vietaj;ii», che ha solo il significato generale di 
animali, esseri viventi. Non e il caso di continuare in ąuesti esem- 
pi, gia di per se stessi persuasivi che i mutamenti introdotti da 
Filotei nel testo di Blaj sono di secondaria importanza e non in- 
taccano per nulla il valore della traduzione clainiana ( 1 ). 

Per 1 ’edizione della Bibbia fatta dal §aguna il discorso diventa 
pih lungo. 

Il §aguna fu una grandę figura della chiesa ortodossa di 
Transilvania e lotto efficacemente contro i tentativi di snaziona- 
lizzazione dei Romeni, messi in atto dagli Ungheresi e dagli Asbur- 
go, padroni della Transilvania sino al 1918. Nella prefazione alla 
edizione della Bibbia ( 2 ), trattando delle precedenti traduzioni, 
parła a lungo del Testamentul Nou de la Balgrad e della Biblia 
lui §erban di Bucarest del 1688, ma non ricorda la traduzione 
del Clain, che pure gli doveva essere ben nota per averla ripro- 
dotta eon pochi e insignificanti cambiamenti, molto minori in 
numero di quelli attuati del vescovo Filotei nella Bibbia di Bu- 
zau. I/osservazione non vuol avere nessun carattere polemico, 
ma soltanto vuol constatare 1’apprezzamento, anche tacito, da 
parte degli ortodossi, del valore della traduzione della Bibbia 
cattolica di Blaj. 

A testimonianza del rilievo riportiamo alcuni esempi, chie- 
dendo venia per la loro lunghezza. 


Genesi, 1,9-19 


Blaj 

$i au zis Dmnezeu sa se adune 
apa ce de supt ceriu, intru o adu- 
nare, si sa se arate uscatul, si sau 
facut aęe, §i sau adunat apa ce de 
supt ceriu futru adunarile sale, si 


Sibiu 

$i au zis Dumnezeu: sa se adune 
apa ce de supt ceriu, intru o adu- 
nare, ęi sa arate uscatul: si sau 
facut aęe; ęi sau adunat apa ce de 
supt ceriu intru adunarile sale, si 


( 1 ) Per maggiori ragguagli sui mutamenti introdotti da Filotei 
nelTedizione della Bibbia di Buzau rinvio a I. Bai,an, o. c., pp. 189-93. 

( 2 ) II titolo era: Biblia, adeca, Dnezeiasca Scripturd a legii cei vechi 
fi a cei noao, dupa orighinalul celor Ęeptezeci fi doi de tdlcuitori din Ale- 
xandria, tipdritd . . . supt priveghiari fi binevucdntarł Ecselenfiei Sale . . . 
Andrei Baron de Ęaguna, Sibiu, 1856-58. 
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sau aratat uscatul. $i au numit 
Dmnezeu uscatul pamant, si adu- 
narea apelor leu numit mari, si au 
vazut Dmnezeu ca iaste bine. $i 
au zis Dmnezeu sa rasara paman- 
tul iarba verde, care se samene 
Samanta dupa feliu, si dupa ase¬ 
manare, fi lemn roditoriu care sa 
faca rod, caruia sa fie Samanta lui 
intrinsul dupa feliu pre pamant, 
si sau facut aęe. Si au scos paman- 
tul iarba verde, care samana Sa¬ 
manta dupa feliu si dupa asema- 
nare, fi lemn roditoriu, care face 
rod, a caruia Samanta lui intrinsul 
dupa feliu pre pamant, fi a vazut 
Dmnezeu ca iaste bine. $i sau facut 
sera, si sau facut dimineta zioa a 
treia. $i au zis Dmnezeu sa se faca 
luminatori intru tariia ceriului, ca 
sa lumineze pre pamant, si sa de¬ 
sparta intre zi, si intre noapte. $i 
sa fie spre semne, fi spre vremi, si 
spre zile, si spre ani. §i sa fie spre 
luminare intru tariia ceriului, ca 
sa lumineze pre pamant, si sau 
facut afć. $i au facut Dmnezeu 
doi luminatori mari, luminatoriul 
cel mai marę spre stapanire zilei, 
fi luminatoriul cel mai mic spre 
stapanire nop^ii, si stelele. $i iau 
pus pre ei Dmnezeu intru tariia 
ceriului, ca sa lumineze pre pa¬ 
mant. $i sa stapaneasca preste zi, 
fi preste noapte, si sa desparta 
intra lumina, si intra intunerec, si 
au vazut Dmnezeu ca iaste bine. 
Si sau facut sera, fi sau facut di- 
mine^a, zioa a patra. 
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sau ar&tat uscatul. §i au numit 
Dumnezeu uscatul pamant; ęi adu- 
narile apelor leu numit mari: si au 
vazut Dumnezeu ca este bine. $i 
au zis Dumnezeu: sa rasara pa- 
mantul iarba verde, care sa same¬ 
ne samanta dupa feliu, ęi dupa 
asemanare, si lemn roditoriu, care 
sa faca rod, caruia sa fie samanta 
lui intrinsul dupa feliu pre pa¬ 
mant: si sau facut ase. Si au scos 
pamantul iarba verde, care sama¬ 
na samanta dupa feliu, si dupa 
asemanare, si lemn roditoriu, care 
face rod, a caruia samanta lui in¬ 
trinsul dupa feliu pre pamant: si 
au vazut Dumnezeu ca este bine. 
$i sau facut sera, si sau facut di- 
mind^a, zioa a treia. $i au zis 
Dumnezeu: sa se faca luminatori 
intru tariia ceriului, ca sa lumineze 
pre pamant, si sa desparta intre 
zi, si intre noapte: si sa fie spre 
sćmne, si spre vremi, si spre zile, 
§i spre ani. §i sa fie spre luminare 
intru tariia cerului, ca sa lumineze 
pre pamant: fi sau facut afć. $i 
au facut Dumnezeu doi luminatori 
mari: luminatoriul cel marę spre 
stapanire zilei, fi luminatoriul cel 
mai mic spre stapanire nopali, fi 
stelele. $i iau pus pre ei Dumnezeu 
intru tariia ceriului, ca sa lumineze 
pre pamant. $i sa stapanesca preste 
zi, fi preste noapte, fi sa desparta 
intre lumina, fi intre intunerec: fi 
au vazut Dumnezeu ca este bine. 
$i sau facut sera, fi sau facut di- 
mineta, zioa a patra. 


Dixit vero Deus: Congregentur aąuae, quae sub caelo sunł, in locum 
unum, et appareat arida. Et factum est ita. Et vocavit Deus aridam terram 
congrationesąue aąuarum appellavit maria. Et vidit Deus ąuod esset bonum. 
Et ait: Germinet terram herbam virentem et facientem semen et lignum po- 
miferum faciens fructum iuxta genus suum, cuius semen in semetipso sit 
super terram. Et factum est ita. Et protulit terra herbam virentem et facien¬ 
tem semen iuxta genus suum lignumąue faciens fructum et habens unum- 
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quodque sementem secundum speciem suam. Et vidit Deus quod esset bonum. 
Et factum est vespere et manę, dies tertius. Dixit autem Deus: Fiant lumi- 
naria in firmamentum caełi et dividant diem ac noctem, et sint in signa et 
tempora, et dies et annos, ut luceant in firmamento caeli et illuminent terram. 
Et factum est ita. Fecitąue Deus duo luminaria magna: luminare maius 
ut praeesset diei, et luminare minus ut praeesset nocti, et stellas. Et posuit 
eas in firmamento caeli, ut lucerent super terram et praeeseent diei ac nocti 
et dividerent lucern ac tenebras. Et vidit Deus ąuod esset bonum. Et factum 
est vespere et manę, dies quartus. 


IsAIA, 53,1-6 


Blaj 

Dmne cine au crezut auzului no- 
stru, si bratul Dmnului, cui sau 
discoperit? Vestitam ca un prunc 
inainte lui, si ca o radacina in 
pamant insetat: nu are chip el, 
nici marire, si lam vazut pre el, 
si nu ave chip, nici frumsete. Ci 
chipul lui necinstit, si mai sfarsit 
decat al fiilor omenesti, om ce era 
intru batae, .si stiind rabda dure- 
re, ca sau schimbat fata lui, de- 
faimat au fost, si nesocotit. Acesta 
pacatele noastre le poarta, si pen- 
tru noi rabda durere, si noi am 
gandit, ca dela Dmnezeu iaste el 
intru durśre si in nacaz. lara el 
sau ranit pentru pacatele noastre, 
si au patimit pentru faradelegile 
noastre, certare inpacarii nostre 
pre dinsul, si cu rana lui noi toti 
nem vindecat. Toti ca niste oi am 
ratacit, fieste carele din cale sa sau 
abatut, si Dmnul lau dat pre el 
pentru pacatele noastre. 


Sibiu 

Doamne cine au crezut auzului 
nostru, si bratul Domnului, cui sau 
descoperit; Vestitam ca un prunc 
inainte lui, si ca o radacina in pa¬ 
mant insatat, nu are chip el, nici 
marire, si lam vazut pre el, si nu 
ave chip, nici frumsete. Ci chipul 
lui necinstit, si mai sfarsit decat 
al fiilor omeneęti, om ce era intru 
batae, si stiind rabda durere ca 
sau schimbat fata lui, defaimat au 
fost, si nesocotit. Acesta pacatele 
noastre le poarta, $i pentru noi 
rabda durere, si noi am gandit, ca 
dela Dmnezeu iaste el intru durere 
si in nacaz. lara el sau ranit pentru 
pacatele noastre, si au patimit pen¬ 
tru faradelegile noastre, certare 
inpacarii noastre pre dinsul, si cu 
rana lui noi toti nem vindecat. 
Toti ca niste oi am ratacit, fieęte- 
carele din cale sa sau abatut, si 
Dmnul lau dat pre el pentru paca¬ 
tele noastre. 


Quis credidit auditui nostro? et bracchium Domini cui renelatum est? 
Et ascendet sicut virgultuni coram eo et sicut radix de terra sitienti. Non 
est species ei neque decor, et nidimus eum, et non erat adspectus, et deside- 
ravimus eum; despectum et novissimum virorum, virum dolorum et scientem 
infirmitatem, et ąuasi absconditus vultus eius et despectus, unde nec repu- 
tavimus eum. Vere languores nostros ipse tulit et dolores nostros ipse por- 
tavit, et nos putavimus eum quasi leprosum et percussum a Deo et humi- 
liatum. Ipse autem vulneratus est propter iniąuitates nostras, attritus est 
propter scelera nostra, disciplina pacis nostrae super eum, et livore eius 
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sanati sumus. Omnes nos guasi oves erravimus, unusguisąue in viam suam 
declinavit et posuit Dominus in eo iniguitatem omnium nostrum. 


h UCA, 

Blaj 

Fostau, cand era el la un loc ru- 
gandusa, deca au incetat, zisau 
unul din ucenicii lui catra dlnsul: 
Dmne invatane sa ne rugam, cum 
au invatat si Ioan pre ucenicii sai. 
§i leu zis lor: cand va rugati, sa 
ziceti: Tatal nostru, carele esti in 
ceruri, Sfintescasa numele tau, vie 
inparatiia ta, fie voia ta, precum 
in ceriu, aęe si pre pamant. Paine 
noastra ce de toate zilele danio 
noao astazi. §i ne iarta noao pa- 
catele noastre, precum si noi ertam 
tot celui detoriu noao: si nu ne 
duce pre noi in ispita, ci ne izba- 
veste de cel rau. 


IX, 1-4 

Sibiu 

Fostau, cand era el la un loc ru- 
ganduse, deca au incetat, zisau 
unul din inva£aceii lui catra din- 
sul: Doamne inva£ane sa ne ru¬ 
gam, cum au invatat ęi Ioan pre 
invataceii sai. §i leu zis lor: cand 
va rugati, sa ziceti: Tatal nostru, 
carele esti in ceriuri, sfin^escase 
numele tau, vie inparatiia ta, fie 
voia ta, precum in ceriu, asa si pre 
pamant. Pane noastra ce de toate 
zilele danio noao astazi. §i ne iarta 
noao greęelele noastre, precum si 
noi ertam greęitilor nostrii, si nu 
ne duce pre noi in ispita, ci ne 
izbaveste de cel viclen. 


Et factum est, cum esset in quodam loco orans, ut cessavit, dixit unus 
ex discipulis eius ad eum: Domine, doce nos orare, sicut docuit et Ioannes 
discipulos suos. Et ait illis: Cum oratis dicite: Pater, sanctificetur nomen 
tuum\ adveniat regnum tuum. Panem nostrum cotidianum da nobis hodie 
et dimitte nobis peccata nostra, siguidem et ipsi dimittimus omni debenti 
nobis, et ne nos inducas in tentationem. 


Epistoła agli Ebrki, 1,1-4 


Blaj 

In multe feliuri, si in multe chi- 
puri de de mult Dmnezeu graind 
parintilor prin proroci, in zilele 
aceste mai de pre urma au grait 
noao intru P'iiul. Pre carele lau 
pus moętenitoriu tuturor, prin ca¬ 
rele si vecii au facut. Carele fi ind 
stralucire maririi, si chipul statu- 
lui lui, si purtand toate cu cuvan- 
tul puterii sale, prin sine singur 
facand curatire pacatelor noastre, 
au sezut de drepta scaonului mari- 


Sibiu 

In multe feliuri, si in multe chi- 
puri de de mult Dumnezeu graind 
parintilor prin proroci, in zilele 
aceste mai de pre urma au grait 
noao prin Fiiul. Pe carele lau pus 
mostenitoriu tuturor, prin carele 
si vecii au facut. Carele fund stra¬ 
lucire maririi, si chipul ipostasului 
lui, si purtand toate cu cuvantul 
puterii sale, prin sine singur facand 
curatire pacatelor noastre, au sezut 
de drepta scaunului maririi intru 
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rii intru cele inalte. Cu atata mai 
bun facandusa decat ingerii, cu 
cat mai osabit nume decat dinsii 
au moętenit. 


cele inalte. Cu atata mai bun fa- 
canduse decat ingerii, cu cat mai 
osabit nume decat dinsii au moste- 
nit. 


Multifariam multisgue modis olim Deus loguens patribus in prophetis, 
novissime diebus istis locutus esł nobis in Filio, ąuem constituil heredem 
universorum, per ąuem fecit et saecula: qui, cum sit splendor gloriae et 
figura substantiae eius portansąue omnia verbo virtutis suae, purgationem 
peccatorum faciens sedet a dexteram maiestatis in excelsis\ tanto melior 
angelis effectus, ąuanto differentius prae illis nomen hereditavit. 


Nella Bibbia di Sibiu il metropolita §aguna non pose alcuna 
nota, il che rende superiore l’edizione del Clain e quella stessa di 
Buzau, che dal Clain le ha riportato quasi tutte. 

Sulla traduzione dei testi biblici il §aguna pensa che quando 
se ne e fatta una buona, non se ne deve far altra, ma solo rinno- 
varla nell’aspetto esteriore della lingua per renderla aderente a 
quella parlata nel momento della stampa; riconosce che la lingua 
del Testamento Nuovo di Balgrad e della Bibbia di Bucarest ri- 
spondeva a questo bisogno, perche « nu e facuta ci luata drept 
din gura poporului», non era lingua artificiale ma tratta diretta- 
mente dalia bocca del popolo, e aggiunge eon pensiero limpida- 
mente espresso: «Iyimba noastra e pom viu, care in toata prima- 
vara se schimba: ramurile batrane §i fara suc se usuca ;§i cad, 
mladi^e tinere es §i cresc; frunza vesteje§te §i se scutura, dar 
alta noao il impodobeęte; toate ale lui se fac §i se prefac, numai 
trupina remane totdeuna aceiaęi»; la nostra lingua e come un 
albero vivo, che ogni primavera fa la muta; i rami vecchi e senza 
linfa seccano e cadono, i giovani germogli escono e crescono; le 
foglie appassiscono e cadono, ma altre nuove lo arricchiscono; tutto 
in lui si fa e si trasforma, solo il tronco rimane sempre quello ( 1 ). 

* * * 

Iya Bibbia del Clain e veramente un monumentale lavoro, 
come l’ha definita uno dei piu grandi storici romeni, l'Iorga ( 2 ), 
e fa onore alla scuola cattolica di Blaj; dello stesso parere e lo 

(*) Predoslavie alla Biblia di Sibiu, pp. vl-VII. 

( 2 i X. Iorga, Istoria biserici romaneęti, cit., II, p. 213. 



La traduzione cattolica della Bibbia in romeno 


167 


scrittore e poeta George Coębuc, il ben noto dantista romeno, il 
quale nel 1906 scriveva: « negreęit. Biblia de Blaj e cea mai lim- 
pede tradusa §i mai luminata de in^eles, fiindca, au tradus-o 
barbami cu inalta cultura literara, pe linga cea teologica », indub- 
biamente la Bibbia di Blaj e quella piii cbiaramente tradotta, 
pid istruttiva e comprensibile, essendo stata tradotta da uomini 
di alta cultura letteraria oltre che teologica (*). Conosciamo gia 
il giudizio esplicitamente espresso dal vescovo di Buzau, Filotei, 
e implicitameńte ancbe quello del metropolita di Sibiu, §aguna, 
che la riprodussero nelle loro edizioni. Si puó aggiungere che la 
Societa Biblica Russa, volendo stampare nel secolo scorso una 
Bibbia per i Romeni ortodossi sudditi dell’Impero moscovita, 
ripubblicó, in edizione dell’allora Pietroburgo, la Bibbia del Clain 
ritenendola la migliore, in due tirature del 1819, la prima com- 
pleta, la seconda solo eon il Nuovo Testamento ( 2 ). Di una edi¬ 
zione fatta a Smirne parła il §aguna nella prefazione alla sua 
edizione ( 3 ), ma non ho potuto rintracciare altra notizia; deve 
essere posteriore al 1830, perche non e citata nella Bibliografia 
romineasca veche, che giunge fino a tale anno, e anteriore al 1856, 
anno della prefazione del §aguna. 

Naturalmente un’opera di tanta mole, cosl ricca di notę, 
qual’6 la Bibbia di Blaj, nonostante tutta 1 ’attenzione e la cura 
posta dal Clain, non e esente da errori; lui stesso lo ammetteva, 
come si e gia accennato, scrivendo nella prefazione: « lara, o iubite 
cucernice cetitoriu, am voit a^i aduce aminte ca doara §i acum 
intru unele locuri se va parę intunecat graiul, ci pentru aceia 
sa nu te sminteęti, nici sa te pripeęti a vinovaF §i a defaima lucrul, 
ca intunecare aciasta §i dintru aciasta vine, ca noi nici pentru 
mai luminat in^eles nu am vrut dela noi nici macar un cuvant 
cat de mic sa bagam in S. Scriptura, ci neu fost voia ca intru 
toate sa ramana intru cura^enia sa §i intru adevarul sau, dupa 
cum iaste in ce elinesca. Aciasta iaste pricina intunecarii in unele 
locuri, ca foarte cu anevoie iaste luminat §i cu chiiar in^eles de 
pre o limba a talmaci pre alta limba nici un cuvant adaogand, 
§i ^inand idiotismii limbii ceii dintaiu, ca fieęte care limba are 


(*) II giudizio e pubblicato nell’art. Carti bisericeęti, nella riv. Vieata 
literara, I, 190C, nr. iC, p. 1. 

( 2 ) Bibliografia rom. veche, III, p. 289. 

( 3 ) Predoslavie alla Biblia di Sibiu, p. XVI. 
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osibi^i ai sai idiotismi»; nuovamente, caro devoto lettore, ho 
voluto ricordarti che forsę in alcune parti la lingua ti sembrera 
oscura, ma, per questo, non turbarti ne affrettati a incolpare e a 
diffamare l’opera, perche questa oscurita proviene dal fatto che 
noi, neppure per rendere piu chiaro il senso, abbiamo voluto in- 
trodurre anche una sola parola, sia pur piccola, nella S. Scrittura, 
ma abbiamo voluto che rimanesse totalmente nella sua purezza 
e nella sua verita, come nel testo greco. Questa e la causa del- 
1’oscurita in ąualche luogo, poiche e molto difficile tradurre eon 
intelligenza e facilita di comprensione da una lingua a un’altra, 
non aggiungendo neppure una parola, mantenendo gli idiotismi 
della prima lingua, poiche ogni lingua ha i suoi distinti idio¬ 
tismi ( 1 ). 

L ,a tendenza a mantenere il tono e il colorito dell’originale 
e una- buona cosa, ma finche essa non impedisca la comprensione 
della traduzione e dello spirito stesso della lingua. Per fortuna 
errori del genere la Bibbia del Clain non ne ha molti. Gli ebraismi 
conservati nella traduzione dei Settanta e nella Volgata hanno 
talvolta reso meno brillante la traduzione blajana, come in Esodo, 
6,4, dove (riporto la sola lezione romena) «pamantul Hananei- 
lor . . . intru care au $i locuit pre dinsul» stilisticamente sarebbe 
stato meglio tradotto «intru care au §i locuit» lasciando l’ebraica 
tautologia. Qualche volta sono state copiate errate traduzioni 
fatte dalia Bibbia di Bucarest e quivi giustificabili per il fatto 
che i traduttori erano due laici sprowisti di una sicura scienza 
teologica: p. es., in Esodo, 6,5, «... et recordatus sum pacti mei », 
la Bibbia di Bucarest, traduce e Clain riproduce, «mi-am adus 
aminte de fagaduin^a voastra», mi sono ricordato della vostra 
promessa, che travisa il testo biblico. Troviamo anche introdotti 
infelici neologismi lessicali, come il verbo «a corabia» per tra¬ 
durre 1 ’azione del passar eon nave in Siria di S. Paolo, narrato in 
Atti, 18,18, o come la parola «exorp§ti» per tradurre il latino 
«exorcisti» di Atti, 19,13, che gia il Codice Yoronelean aveva 
ben tradotto eon « descantatori» e il Testamento Nuovo di Bal- 
grad eon «farmacatori». 

Ma, come ho gia detto, queste manchevolezze sono in numero 
molto scarso, e non inerinano il valore dell’opera veramente mo- 
numentale, nella quale si trova tutto ció che si puó desiderare 

( l ) Bibliografia ront. veche, II, pp. 381-82. 
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in una traduzione della Sacra Scrittura: una lingua scorrevole, 
ancora esente dalie ben notę futurę esagerazioni della scuola la- 
tinista transilvana, notę piene di erudizione ad esplicazione di 
passi oscuri, indicazione dei passi paralleli, riassunto iniziale 
del contenuto dei vari libri e capitoli, riferimenti ai testi ori- 
ginali. 

Con piena coscienza del dovere compiuto, alla fine della pre- 
fazione bene era detto: «... tu cucernice cetitoriule ... te folo- 
seęte cu aciasta a noastra ostenela spre mai marę laude a lui Dmne- 
zeu, §i a sfintei Biserici creętere, §i a sufletului tau mintuire, ca 
acesta iaste scopul ostenelei mele», tu, fedele lettore, serviti con 
ąuesto della nostra fatica per la maggior lode di Dio, per l’espan- 
sione della santa Chiesa e la salvezza della tua anima, perche 
ąuesto e lo scopo del mio lavoro ( Ł ). Per ąuesto aveva lavorato 
1 ’umile tra i monaci consacrati, «smeritul intre ieromonaęi» Sa- 
muil Clain. 

Mario Ruffini 


( Ł ) Bibliografia rom. veche, 11, p. 382. 



COMMENTARII BREYIORES 


Une inscription perdue cTHeliopolis-Baalbek: 
epigraphie et patristique 


Poursuivant, sous la direction du R. P. Cl. Mondesert, la publica- 
tion des Inscriptions Grecques et Latines de la Syrie, entreprise par les 
regrettes Pśres Louis Jalabert et Rene Mouterde, j’ai rencontre parmi 
les inscriptions de Baalbek un texte fort mutile, dont il parait toutefois 
possible d’entrevoir le sens generał. 

L,e texte est connu par la seule copie de 1 ’officier anglais Conder, 
qui participait a la vaste enąuete archeologiąue du Palestine Explo- 
ration Fund. I/inscription se trouyait a 1 ’interieur du sanctuaire de 
Jupiter heliopolitain, dans une petite chambre aux trois-quarts com- 
blee, derriere l’abside nord de la « basilique de Theodose » (*). C’etaient 
pres de la voute, et pres du sol & l’epoque de Conder, cinq lignes mise- 
rables de hautes lettres minces, sommairement peintes en rouge sur 
un enduit blanc tres degrade; le texte ćtait complet h gauche, vers 


P) I/appellation « basiliąue de Theodose » s'autorise de la notice de 
Jean Malałaś, Chronographia, XIII (ed. Bonn, p. 344), et du Chronicon 
Paschale (ed. Bonn, I, p. 561), mais ne correspond pas aux donnees ar- 
chitecturales relevees: la basilique installee dans la cour carree etait une 
basilique a piliers, et l’on sait que les edifices de ce plan ne sont pas 
anterieurs au V e siecle. Voir Baalbek, Ergebnisse der Ausgrabungen und 
Untersuchungen, i8ęę-ięo5, voI. II, 1923, p. 129-143; H. Thierscii, 
Nachr. d. IPiw. zu Góttingen, 1925, Zu den Tempeln und zur Basilika von 
Baalbek ; H. C. BUTLER, Early Churches in Syria (Princeton, 1929); G. 
TchalEnko, Villages antiąues de la Syrie du Nord, III, 1958, p. 179 (sur 
la datę) et H. Seyrig, Buli. du musie de Beyrouth, 16, 1961, p. 120, 
notę 3, et p. 121. — On sait que cette basilique presentait deux etats 
successifs: dans son premier etat, les absides se trouvaient a 1 'Ouest, ou 
elles entaillaient les degres du tempie de Jupiter; dans un second etat, 
la basilique fut « orientee o, et son abside principale se trouvait vers le 
portail d’entree de la cour carree. 
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l’angle sud-ouest de la piece, et sur la droite restaient quelques 
traces de lettres effacees. 

Ba formę des lettres datę avec certitude 1’inscription de l’epoque 
byzantine. Conder a notę que Vomega, angulaire, semblable a notre W, 
presente exactement la meme formę que dans une autre inscription, 
egalement peinte en lettres rouges sur enduit blanc, yisible encore 
aujourd’hui, avee beaucoup de peine, sur une paroi du «tempie rond » 
de Baalbek; dans ce tempie, transforme en eglise dediee a sainte Barbe, 
les chrćtiens avaient peint l’acclamation frequente XPIETO£ TOY- 
TQ + NIKA (i). 

Voici le texte, tel que Conder le publia, en capitales, dans le Pales- 
łine Ezplorałion Fund, Quar(erly Statement, 1881, p. 159 ( 2 ): 

npocH 

N . P . A 

TONPY . ENAYA. . . 

4 POCAAMBANDN 0 DCKAIAN 
Y - OYI 1 PO 0 AI&Y. 0 . 

Tr6s raisonnablement, Conder n’essaya pas de donner une lecture suivie 
d’un texte aussi fragmentaire. A la ligne 4, il reconnut les deux mots 
) 7 z}goaka/i(Hdvojv cpa>ę. 

S’emparant de ces deux termes tres suggestifs pour l’imagination, 
Hayman ( 3 ) a propose des restitutions trop aberrantes pour qu’il 
vaille la peine d’en reproduire le libelle grec; il aboutissait au sens (?) 
suivant: « Vers le Soleil, 50 (pas?). II trouyerait sa route, celui qui 
doute sur son ehemin, en prenant une lumiere avec lui et en montant 
sous le Prophaithyron ». Be dernier mot, pur barbarisme inyente k 
plaisir, termine en beaute une formule qui ravirait d’aise les chercheurs 
de tresors! 

11 semble qu’il faille chercher la solution dans une autre direction. 
Peut-etre sera-t-il interessant d’expliquer comment nous avons ete 

( r ) A droite et a gauche d’un cercie qui contient la croix, les mots 
TOYTC3 NIKA ont ete lus par Conder, qui les a publies en meme temps 
que Tinscription dont nous nous occupons; le mot XPICTOC, au-dessus 
de la croix, a ete lu seulement par R. Mouterde, et cette partie de l’ins- 
cription est inedite. 

( 2 ) Edition reprise dans Survey of the Western Patestine, Speciał 
Papers, 1881, p. 136. 

( 3 ) Hayman, Proceedings of the Cambridge philol. Soc. Eastern Term, 
1883, p. 17-18. 
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engage sur une autre voie. Nous avions ete frappe de la faęon dont 
M. Rouis Robert, dans une de ses leęons du College de France, avait 
repris une epigramme grecąue de Romę mai interpretee. Ra ou le 
premier editeur (*) recontrait avec etonnement un epithalame « d’un 
genre plutót insolite », M. Rouis Robert reconnaissait des termes carac- 
teristiąues de la langue bibliąue et chretienne; et 1’interpretation obvie 
jaillissait du rapprochement avec des textes patristiąues: les citations 
montraient a l’evidence que 1’epithalame etait une « venerable inscrip- 
tion chretienne », qui celebrait le bapteme, puis l’eucharistie, et con- 
cluait par une doxologie et la mention de la demeure de la charite 
et de la verite. R’inscription devait etre gravee dans une eglise ou dans 
un baptistere ( 2 ). 

Res deux mots reconnus par Conder evoquent l’idee de 1 'illumina- 
tion chretienne, que bon recevait au bapteme: le baptistere, dans 
les textes anciens, est souvent appele cpo)TiarrjQiov. 0 (orlCeiv est l’equi- 
valent de fianrl^etv, les titres des Catecheses baptismales de saint Jean 
Chrysostome ( 3 ) appellent ceux qui vont etre baptises ot /jd)^kovxeę 
<pa)Ti^sa&ai', la Vie de sainte Melanie offre un exemple clair de cette 
equivalence: 1’oncle de la sainte avv 0 e& ecpwrlcrdy) et la sainte se 
rejouit Sn epiaTirladrj 6 deloę avrfję ( 4 ). Ra Vie de la martyre d’He- 
liopolis, sainte Eudocie, conservee dans le Syna.xa.ire de Grottafer- 
rata, considere egalement ces deux mots comme interchangeables: 
PaJinoSeloa est ensuite rendu par /aera ró (po)riaf)fjvai amrjv ( 6 ). II 
n’est pas exclu que 1’inscription vise aussi un geste concret accompli 
lors des cerćmonies baptismales: la reception du cierge allume qui, 
dans les rites du bapteme, est depuis l’antiquite le symbole materiel 
de cette illumination spirituelle. R’epigramme de Romę emploie juste- 
ment le verbe dądov%ovoiv dans les vers consacres au bapteme, et des 
porteurs de torche figurent sur les peintures du baptistere de Doura- 
Europos ( 6 ). 

f 1 ) R. MoRETTl, Buli. Comm., 75, 1953-1955 (paru en 1956), p. 74-89, 
Iscrizioni greche inedite di Bonia, n° 5. 

( 2 ) Cf. J. et R. Robert, RKG, 1958, Buli. epigr., n° 554. 

( 3 ) Huit catecheses baptismales inedites de S. Jean Chrysostome (ed. 
A. Wenger, Sources Chretiennes, n° 50, 1958), citees par J. et R. Robert, 
loc. laud. 

( 4 ) Vie de sainte Melanie, 55 (ed. Gorce, Sources Chretiennes, n° 90, 
1962, p. 236). 

( 5 ) Acta Sanctorum, Mart. 1, p. 873, $ iz. 

( 6 ) Sur le «baptistere» de Doura-Europos, voir references apud 
F. W. Dkiciimann, Reallexikon fur Antike und Christenlum, Bd. I, 1950, 
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On peut aller plus loin dans ces rapprochements, et reconnaitre 
deux autres termes habituels du vocabulaire baptismal. A la ligne 3, 
on peut conjecturer qu’il est d’abord ąuestion de la «souillure» 
du peche, rov Qv\nov\{ 1 ), «qui couvre la surface de lamę», selon 
l’expression de Diadoque de Photicee ( 2 ), róv inaioXdt,ovra qvnov ev 
rfj y)v%fj, et dont il faut se laver: iroLptwę s%a> xal evyo/j.ai, dit l’oncle 
de Melanie ( 3 ), ajioXovaaadru róv qvtiov ra>v noXXa>v ytoi nagcairoo- 
fj,dr(ov. be mot est utilise dans un contexte baptismal; dans une page 
des Enłretiens Spirituels ou il est expressement question du saint 
bapteme, rov dyiov fiajtriapiaroę, Uiadoque ecrit: « le bain de saintete 
nous enleve la souillure du peche », rd yao Xovtoov vf}ę dyiÓTrjroę róv 
piv ex rfję apiagriaę negiaigel ii Qvnov (*) . Chrysostome, dans 

ses CatechŁses baptismales, n’emploie qu’une fois le mot gvnoę, pre- 
cisement lorsqu’il decrit le rite essentiel du bapteme ( 5 ), mais deux 
fois le compose xaranQVJiova&ai: «nous nous depouillons du vieux 
vetement sali par la masse de nos peches » ( 6 ). 

b’image du vetement amene a une seconde restitution pour la 
ligne 3: la derniere lettre de cette ligne, copiee alpha par Conder, pour- 
rait bien ^tre la moitie gauche d’un mu, et on lirait le mot ev 6 v\fia.. 
S’agirait-il du vieux vetement qu’il faut depouiller, ou du vetement 
nouveau, « spirituel », « royal» ou « nuptial » que revetent les nouveaux 
baptises. Ces termes reviennent frequemment dans la bouche de Chry¬ 
sostome ( 7 ). II ne s’agit pas seulement d’une metaphore, constante 


s.v. Bapłisterium, col. 1165; cette chapelle paleochretienne n'est peut- 
etre pas un baptistere. 

( r ) II ne semble pas que l’on puisse restituer une formę participiale 
du verbe qvo/ku, souvent employe pour signifier le salut, la sauvegarde, 
la protection qu’apportent aux hommes Dieu ou son Christ: « sauver de 
la mort», « sauver du mai», « sauver de la colere a venir » (Cf. Kascii, 
Theol. Wórterbuch zum neuen Testament , Bd. VI, p. 1003-1004, s.v. gvofiai)] 
ainsi que le tnontre la suitę de notre article, cette idee semble ici hors de 
contexte. 

( 2 ) Diadoquk de Photicee, Entretiens Spirituels, UX (ed. Kd. des 
PlacES, Sources Chrćtiennes, n° 5 bis, 1955, p. 119). 

( 2 ) Vie de sainte Milanie, 53, p. 119. 

( 4 ) Diadoque, loc. laud., LXXVIII, p. 136. 

( 5 ) Ciirysostome, loc. laud., Cat. V, 26, 8, p. 213. Chrysostome 
emploie plus souvent le couple paulinien (Eph., 5,27) <ml\ov r) @vt Ida. 

( 6 ) Chrysostome, loc. laud., Cat. II, 11, 5, p. 139; cf. Cat. V, 25, 8, 
p. 213. 

( 7 ) Chrysostome, loc. laud., voir l'index. 
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dans les ecrits de saint Paul: « Vous tous qui avez ete baptises dans 
le Christ, vous avez revetu le Christ» ( 1 ). I/expression concerne egale- 
ment des gestes concrets accomplis au cours des ceremonies baptisma- 
les: les neophytes etaient d’abord completement depouilles de leurs 
yetements, et c’est reellement que chaque nouyeau baptise pouvait 
cćlebrer le Seigneur par le passage d’Isaie que cite Chrysostome: «II 
m’a revetu des yetements de salut, il m’a drape dans le manteau de 
la justice » ( 2 ). 

I/etat fragmentaire de 1 ’inscription de Baalbek ne permet pas de 
pousser plus loin les restitutions. Sans proceder a une investigation 
systematique dans la litterature patristique — un depouillement com- 
plet serait hors de proportion avec cette miserable inscription ■—, on a 
vu combien ces mots de «lumiere », de «souillure» et de «vetement» ( 3 ) 
s’integrent naturellement dans une nieme interpretation baptismale. 

Ajoutons que 1 ’emplacement ou le texte a ete trouve ne s’oppose 
pas a cette interpretation, et la favorise plutót: la petite chambre 
etait situee vers la basilique, et l’on peut penser que l’inscription ap- 
partenait au baptistere ou a ses annexes. II pourrait se faire cependant 
que les allusions au bapteme yisent un episode important de la vie de 
quelque saint particulierement yenere a Heliopolis ( 4 ): on imaginerait 
yolontiers cette inscription placee dans la chapelle ou reposait le 
corps du saint, peut-etre comme legende pres d’une fresque qui illus- 
trait la yie exemplaire de ce saint ( 5 ). Mais reyenons au texte de notre 


( 1 ) Gal. 3,27, cite par Chrysostome, loc. laud., Cat. II, 11, 4 suiv., 
P- 139- 

( 2 ) Isaie, 61, 10. 

( 3 ) On trouvera references neotestamentaires et paralleles dans 
W. Bauer, Wórlerbuch zum Neuen Testament, 5° ed., Berlin 1958, s.v. 
Fvdv(M, @vjtoę, q>a> ę. 

( 4 ) Parmi les saints les plus celebres d’Heliopolis, citons s. Cyrille, 
diacre, martyrise sous Julien (Theodoret, hi.st. eccl., III, 3 (PG, 82, 
col. 1092-1093) = Cassiodore, hist. Tripl., VI, 15, 4-5; Chroń. Pasc. 
(ed. Bonn, I, p. 546-547); sainte Eudocie, courtisane convertie (Act. 
Sanct., Mart. I, p. 870 suiv.); s. Gelasinus, comedien converti, martyrise 
sous Diocletien (Chroń. Paso., ed. Bonn, I, p. 513) et enterre a Mariamme, 
xó(iri des enyirons de Baalbek, et non a Mariamin, au Nord-ouest de Homs, 
nókię, siśge d’un eveche; s. Julien, ancien esclaye, moine, ami de s. Ephrem 
(fragment syriaque de s. Ephrem, traduit par G. Vossius, Act. Sanct., 
Jun. II, p. 174). 

( 5 ) Sur les peintures hagiographiques aux premiers siecles de Byzance, 
voir les testimonia allegues en faveur des images a la suitę des Discours pour 
la difense des Images de s. Jean DamascEne, particulierement les extraits 
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inscription: il est un mot dont on peut tirer une indication precieuse. 
Ue participe present {n\ąoalajjfiómw invite a considerer qu’il ne s’agit 
pas d'un evenement singulier passe, mais plutót d’un fait generał qui 
se repfrte; 1’inscription ne concerne donc pas le bapteme d’un saint 
personnage, mais les ceremonies baptismales qui se deroulaient habi- 
tuellement en ce lieu. Ce n’est donc pas 1 ’inscription d’un martyńum, 
mais celle d’un baptistere. 

Un baptistere existait necessairement a Heliopolis, siege d’un 
eveche depuis la premiere moitie du 4® siecle, si l’on en croit Eusebe, 
selon qui Constantin installa, dans cette ville des demons, une eglise 
Constituee, avec eveque, pretres et diacres ( 1 ). II est vrai que, selon 
Eusebe encore ( 2 ) et selon Sozomene ( 8 ), Constantin fit construire k 
Heliopolis la premiere eglise chretienne, en un terrain necessairement 
situe en dehors des sanctuaires palens toujours en usage; le baptistere, 
peut-on penser, devait etre joint a cette premiere cathćdrale ( 4 ). 
I/histoire monumentale des premiers siecles chretiens a Baalbek est 
trop peu connue: textes byzantins ou arabes mentionnent des ćdifices 
que l’on ne peut localiser; les yestiges archeologiques sont pour la 
plupart insignifiants. II ne serait pourtant pas temćraire, en l’etat 
actuel de notre documentation, de considerer la basilique du 5 e 
siecle situee dans la cour carree du sanctuaire de Jupiter heiiopolitain 
comme 1 ’eglise principale, et 1 ’eglise episcopale, de Baalbek a cette 
epoque: un baptistere avait donc du lui etre annexe. II ne semble pas 
qu’on en ait retrouve des traces ( 5 ); mais sur cette « acropole » utilisee 
pendant plus d’un millenaire comme citadelle, les installations caracte- 


des panegyriques de s. Basile (ou attribue a s. Basile) pour s. Barlaam et 
pour les Quarante martyrs (PG , 94, col. 1261 et 1360 et 1361). — Voir 
A. Grabar, La Peinture Byzantine (Skira), 1953), p. 23-24: martyria et 
baptisteres ont peut-etre ete decores de peintures avant les eglises pro- 
prement dites. 

f 1 ) KusebE, Vita Constantini, III, 58. 

( 2 ) Eusćbe;, ibid. 

( 2 ) SozoMfCNE, Hisł. eccl., V, 10. 

( 4 ) On trouvera les principales references litteraires et archeoIogiques 
sur les baptisteres antiques dans 1’article deja cite (notre n. 6, p. 172) de 
F. W. Deichmann, Reallexikon fur Antike und Christentum, Bd. I, 1950, 
col. 1157-1167 (col. 1165, listę des baptisteres paleoehretiens de Syrie et 
de Palestine). 

( 5 ) II n’en est pas question dans la publication des fouilles allemandes; 
voir Baalbek, II. . . cite dans notre n. i, p. 170. 
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ristiąues d’un baptistere ont pu disparaitre ( 1 ). L,e seul indice que nous 
ayons maintenant de son existence est l’inscription jadis sauvee par 
Conder, si les paralleles patristiques ont permis d’en esquisser une 
interpretation exacte. 

Les inscriptions chretiennes de Baalbek sont trop rares pour que 
l'on ne souligne pas la valeur de celle-ci. Seule, dans son etat pourtant 
fragmentaire, elle evoque de faęon concrete la victoire du christianisme 
a Heliopolis, malgre la longue resistance des paiens ( 2 ). Apres bien des 
persćcutions, l'inscription du «tempie rond >> proclamait que le Christ 
est vainqueur par sa croix, Xoiaróę rovrq) + vixą', 1’inscription de 
l’« acropole » fait surgir a nos yeux, dans le sanctuaire nieme des dieux 
morts, la blanche theorie des nouveaux baptises qui, dans la nuit 
pascale, montent de la cuve baptismale en portant en main un cierge 
allume. 

Jean-Paul Rey-Coquais 


t 1 ) Pour degager le sanctuaire paten, les Services archeologiques 
franęais, en 1932, se sont resolus a deblayer tous les vestiges des instal- 
lations ulterieures, et toute recherche est desormais interdite sur les cons- 
tructions chretiennes de l’<< acropole ». 

( 2 ) Sur le christianisme a Baalbek, on peut consulter Baalbek, II, 
p. 149-151, et les articles de E. Honigmann, Realencyclopadie, Suppl. IV, 
1924, s.v. Heliupolis, col. 718-723, et de O. Kissfeld, Reallexikon fiir 
Antike und Christenłum, Bd. I, 1950, s. v. Baalbek, col. 1114-1117. 
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C’est avec une grandę reconnaissance envers son auteur, que tous 
ceux qui s’interessent a la litterature monastique primitive orientale, 
accueilleront les deux volumes du Corpus Scriptorum Christianorum 
Orientalium ( Ł ) dans lesquels le R. Pere Victor Arras a publik en texte 
ge'ez et en traduction latine un Pateńkon qu’il a intitule Collectio 
Monastica. 

L,es temoins manuscrits de cette Collectio monastica ne sont pas 
nombreux. C’est le ms. Oriental jóą du British Museum (XVII e ) qui 
a servi de base a 1 ’edition. Un second texte, le ms. Cerulli etiopico 220 
plus recent eneore (XVIII 0 ), a ete egalement utilise, mais il n’apporte 
pas de variantes notables au texte pris comme base. 

Ce Pateńkon se compose de 67 chapitres de longueur tres variable, 
les uns se reduisant a une sentence un peu developpee ou a un bref 
recit, d'autres etant de petits traites sur telle vertu spćciale ou sur les 
attitudes gćnerales de quiconque s’adonne a la vie monastiąue. Ceux 
des traites qui ne sont pas anonymes, se presentent sous les noms de 
Macaire 1 ’Egyptien, d’Kvagre, de Daniel de Scetć, d’Ephrem, de Moise 
de Scete, d’Amon, ou de Jean Chrysostome. U est d’ailleurs possible 
de reconnaitre sous ces attributions, l’un ou l’autre des traites que l’on 
trouve en d’autres lieux sous le nom de Nil ou de l’abbe Isaie ( 2 ). 
h’Histoire Lausiaque est aussi representee par quelques histoires 
edifiantes. 


(!) YictOR Arras, Collectio Monastica (= Corpus Scriptorum Chris¬ 
tianorum Orientalium, voll. 238 et 239, Scriptores Aethiopici, tomm. 45 
et 46), L,ouvain 1963. 

( 2 ) On pourra comparer le texte des chapitres 23 (= Ephrem) et 
24 (= anonyme) avec le texte arabe recemment publie: J.-M. Sauget, 
La double recension arabe des Preceptes aux novices de 1 ’abbś Isaie de 
Scśtś, in M&langes Eugiłne Tisserant vol. III (= Studi e Testi 233), Citta 
del Yaticano 1964, pp. 299-356. 
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Entre ces traites viennent s’intercaler diverses collections reduites 
d’Apophthegmes. Si le R. Pere Arras a pu retrouyer, a quelques rares 
exceptions pres, dans les collections deja editees, toutes les pieces qui 
composent les chapitres 15-16, 28, et 35-39, il en va tout autrement 
pour les 166 apophthegmes qui constituent les chapitres 13 et 14. 
C’est cet ensemble qui apporte le plus d’elements nouveaux. En efiet, 
sur ees r66 pieces, 22 seulement ont pu etre reperees dans les collec¬ 
tions connues. Ce faible pourcentage pourrait peut-etre s’elever lege- 
rement par suitę d’une comparaison plus serree avec la Collection 
anonyme grecque, inedite encore en tant que telle. A titre d’exemple, 
la piece: chap. 13, n. 29, a comme correspondant dans la Collection 
Anonyme grecque le numero Nau (Guy) 5r8 (*). 

I/interet de ces deux chapitres r3 et 14 reside dans cette rnasse de 
pi&ces nouvelles qu’ils revelent. Parmi celles-ci un peu plus de cent 
sont nominatives. Un bon nombre se presentent sous des noms de 
vieillards deja connus, et cette constation est a noter pour situer l’ori- 
gine premiere et les sources de cette Collection ethiopienne. C’est ainsi 
que le dossier de Poemen s’enrichit encore de 33 pi&ces nouvelles. U y a 
aussi MoJse, Macaire, Theodore de Pherme, Paphnuce, Agathon, pour 
ne citer que les moines celebres; on pourrait allonger cette listę, 
restant admis, evidemment, qu’homonymie ne signifie pas forcćment 
identite! On serait tente encore de rapprocher le Mikos ex Balihaw 
(ecrit aussi Balihaw) du Miu>ę 6 r ov BaXeov ( 2 ) de la Collection alpha- 
betique grecque, de meme que le Sisey (ou Siseyes, Sisoy) du Zkowrję ( 8 ) 
de la m£me collection, ou encore le Nesteros (ou Nasteron) de l’un ou 
1 ,’autre des Nicr&egwoc; ( 4 ), (et d’autres exemples pourraient encore 
etre donn£s). Quant h Joseph de Qilya, Jean de Qilqeya, Amon de 
Qilya (ou Qilqiya), on imaginerait yolontiers voir en ces trois person- 


C) J.-Cl,. Guy, Recherches sur la tradition grecąue des Apophthegmata 
Patrum (— Subsidia Hagiographica, 36), Bruxelles 1962, p. 68. J’ai ve- 
rifie 1’identite de cette ptóce chap. 13, n. 29 avec le texte grec du Nau 518 
tel qu’il se trouve egalement dans Vatican. grec 1599, fol. 2i4 r . Mais alors 
que 1’ethiopien met en jeu Poemen qui raconte un souvenir du temps de 
son sejour auprśs de I’abbas Ansokis, en grec, c’est a Antoine que ce recit 
est attribue, et il rapporte un episode arrive chez l’abbas Arphat! Paul 
Evergetinos qui dans sa Synagogi reproduit cette piśce, a laisse tomber 
les deux noms propres, cf. Swayaiyk, 8 e ed., tome III, Athśnes 1964, imóft, 
K&, r, p. 346. 

( 2 ) Cf. Apophthegmata Patrum, in PG 65, col. 301. 

( 3 ) Ibid., col. 391. 

( 4 ) Ibid., col. 305. 
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nages des habitants des Cellules (KekUa) ( 1 ). Ne faut-il pas non plus 
reconnaitre Aiohcov ( 2 ) bien connu, dans le nom de l’abbas Soy de 
Diyoliąon? 

Parmi les personnages nouveaux, il faut faire une place speciale 
a l’abbas Qoranis du mont Panahon, qui revient au moins dans sept 
pieces. S’agit-il ici du mont Pamaho (n*jut*.go) mentionne dans la vie 
du patriarcbe Isaac? ( 8 ) C’est possible puisqu’on voit Isaac aller s’y 
refugier lorsqu’il est contraint de quitter Scete. Mentionnons encore 
Angele, Semya, Aklil, Kami, Nedbew, Soy et Besoy ( 4 ). 

Ces quelques indications, volontairement incompletes, font cepen- 
dant apparaitre tous les renseignements pleins d’interet que ces deux 
chapitres d’apophthegmes apporteront egalement a ceux qui etudient 
la prosopographie monastique ( 5 ) ou la geographie de 1’Sgypte chre- 
tienne, meme si souvent les noms de personnes et de lieux ont revetu 
une formę nouvelle. Qui s’etonnera en effet des deformations phone- 
tiques ou ortbographiques des noms propres, en pensant aux interme- 
diaires divers qui ont pu exister entre le texte ethiopien actuel et 
1 ’original primitif. D’ou proviennent en effet ces deux chapitres 13 
et 14? L,e cboix a-t-il opere par le redacteur de la presente collection, 
la formę actuelle est-elle tout simplement la traduction en ge'ez d’une 
collection dejd existente dans une autre langue? A celles-ci et aux autres 
questions touchant 1’origine et la formę actuelle de ces chapitres, et 
de 1 ’ensemble de la Collectio monastica, il est premature de vouloir 
rćpondre. 

Baissant transparaitre son opinion a propos d’une dćpendance par 
rapport a l’arabe de sa Collection, le R. P. Arras avoue dans la breve 
introduction, n’avoir pas cependant trouve en cette langue de manus- 


( Ł ) C’est d'ailleurs cette interpretation que suppose le R. Pere Arras 
dans 1 'Index geographicus, op. cit., vol. 239, p. 199. Sur la localisation 
des Cellules, cf. A. Guiłcaumont, Le site des «Cellia» (Basse tSgypte), 
in Revue archeologique II (1964), pp. 43-50. 

( 2 ) Cf. K. AmeuinEau, La geographie de l’£gypte A l’śpoque copte, 
Paris 1893, p. 127; voir aussi J.-Ci,. Guy, op. cit., pp. 66 (Nau 459), 72 
(Nau 614). 

( 8 ) Cf. E. AmćŁINEau, op. cit., p. 297. 

( 4 ) Un certain nombre de ces noms semblent devoir se rattacher a 
un original copte plutót que grec. 

( 5 ) Cf. J.-Cł. Guy, Le Centre Monastiąue de Sciti dans la littś- 
rature du V c silcie, in Orientalia Christiana Periodica, XXX (1964), 

pp. 129-147- 
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crit d’un contenu identiąue ou au moins semblable a celui du Ms. 
Oriental 764 du British Museum. 

En faveur d’une parente entre les chapitres 13 et 14 de la collec- 
tion ethiopienne et quelque collection arabe, le manuscrit Valican 
arabe 460 (?) apporte un temoignage d’une importance non negligeable. 

Ee tableau qui suit, montre la correspondance qui existe entre les 
pieces ethiopiennes et celles du manuscrit de la Bibliotheque Vaticane. 
Comme ce dernier manuscrit n’a pas encore ete decrit en detail en 
aucun catalogue ou quelque autre publication, force est de designer 
les apophthegmes arabes par le folio dans lequel ils se trouvent, sans 
aucune autre numerotation. Ee chiffre indique entre parentheses ( ), 

indique la place occupee dans le folio par la piece en question. 


Collection 

' II 

l Yatican arabe j| 

Collection 

1 Vatican arabe 

ethiopienne 

1 

460 i. 

ethiopienne 

460 

chap. 

13,I 9 a 

, fol. 

« 7 r ( 3 ) ;; 

chap. 14, 3 

fol. 83 v (2) 

» 

28 

i & 

78 - ( 3 ) 

» 5 

» 87 rT 

» 

38 

i * 

79 r (2) 1 ! 

» 8 

* 87* (1) 

» 

40 

1 ^ 

93 v ( 4 ) ii 

» 9 

» 8 7 v ( 2 ) 


43 

i * 

96 r (4) 

» J 5 

» 79 r ( 3 ) 

)> 

47 

» 

93 v ( 5 ) 

» 18 

» 79 r (4) 

)> 

54 

» 

93 v ( 6 ) i 

» 19 

* 79 r ( 5 ) 

» 

59 


7 « v (4) '' 

» 38 

» 7 « v (2) 

» 

60 

» 

78 v - 79 r 1 



» 

65 


93 v ( 7 ) , 



» 

67 

1 ł> 

93 v - 94 r ! 

chap. 39 , 3 oa 

fol. 8r r (4) 


68b 

» 

94 r (1) ^ 



» 

69 

1 »> 

94 r (2) i 1 




73 

1 * 

79 r (1) ^ 



» 

76 

» 

1 

94 r ( 3 ) ,, 

1 , 




Ce sont donc 23 pieces communcs avec le Vatican arabe 460 que 
possedent le chapitres 13 et 14 de la Collection ethiopienne; on peut 
y ajouter une 2Ą e , prise au chapitre 39. Nombre restreint sans doute, 


f 1 ) Paterikon qui remonte vraissemblablement au XIII e siecle, plu- 
tót qu’au XV e comme on peut lirę dans la breve notice consacree a ce 
manuscrit dans A. Mai, Catalogus codicum Bibliothecae Vaticanae arabi- 
corum..., Romę 1831, p. 522. Cette collection est d’un type trós sem¬ 
blable a celle decrite brievement par G. Graf, Arabische Apophthegmen- 
sammłung, in Oriens Christianus, N. S. V (1915), pp. 314-318. 
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etant donnę que le manuscrit de la Bibliotheąue Vaticane renferme 
plus de 700 pieces. Neanmoins il est interessant de noter que dans ce 
dernier, les apophthegmes qui se retrouvent dans la Collection £thio- 
pienne sont bien localises: ils se trouvent groupes dans les fi. 78-79, 
81, 83, 87, 93-94 et 96. Ce n’est donc pas une simple coincidence, s’il 
ne s’agit pas d’une relation de dependance directe entre les deux te- 
moins. Et il faudra ćgalement tenir compte de cette relation quand il 
s’agira d’etudier les sources du Yatican arabe 460. 

II n’entre pas dans les limites restreintes de ces notes d’examiner 
le rapport textuel des pieces correspondantes ethiopiennes et ara- 
bes (*). A propos cependant de deux apophthegmes dont le texte 
parait corrompu ou lacuneux au R. Pere Arras, qu’il soit permis 
d’apporter le temoignage de 1’arabe, qui certainement presente un 
sens plus clair. 

1) Ethiopien 13,47 = Vat. ar. 460, fol. 93 v (5): Lol Jls 
. i ^-*0 5 [ \ ^ i ^Ao s ] ,_J£b ^ bo^Jl i Aa 

ł * y bo bo 1^0X0 1^5 ^ 1 bo b 1 1 ^1 1 «AA , Ił. i ,*yO 

i Aa [5.! ' t “ i be^óJl ^^7 1 jo2e[*o] 5 

.^Ł\ «UJI Jl 

A dit abbas Ioseph: Nous, 1’ensemble des freres de ce temps, nous 
mangeons [et nous buvons] et nous amollissons le corps; a cause de 
cela nous ne progressons pas comme nos peres, [car eux] ils halssaient 
toutes les douceurs du corps et ils affectionnaient toutes les mortifi- 
cation a cause de Dieu. [Et] a cause de cela, il s’approcherent du Dieu 
vivant ( 2 ). 

2) Ethiopien 14,8 = Var. ar. 460, fol. 87 v (1): ^ £.0 Jbo 

b-ó 5 ł ^ i b.Ali ^ ^ l® • ~t 1 

AbJl boi Aoll , - ^ ... —. I 131 dbtŚ ,* ,boVi tX(Oa bob • bbo^St d***.* 9 ^S\ i^i 

. AoJi dbboto^oi ,* y O 


( 1 ) II convient de noter toutefois que de part et d’autre les apoph- 
thegmes se presentent identiquement anonymes ou attribues au meme 
vieillard, sauf dans le cas de: ethiop. 13,65, 76 et 14, 3 ou les correspondants 
arabes sont anonymes; ainsi que de ethiop. i3,68b (= Nedbew) ou l’ara- 
be est attribue a Bulah as-sadig (= le simple), et de ethiop. 14,19 
(= Aklil) correspondant a )b (= Brda) en arabe. 

( 2 ) Voir la traduction latine de la pićce ethiopienne in V. Arras, 
op. cit., vol. 239, p. 71. 
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Un frere interrogea un vieillard a propos du corps. Lui dit le 
vieillard: tous les animaux sauvages, les betes, et [meme] les loups, 
et toute chose, (*) si tu les honores, ils t'honorent; mais quant au corps 
de 1 ’homme si tu le traites bien, lui il te maltraite en retour de tes 
bienfaits envers lui ( 2 ). 

Et c’est encore l’arabe qui vient donner raison au R. P. Arras, 
quand, dans la traduction du chap. 13, n. 10 (piece attribuee a Poe- 
men): Praesłantior est canis vivus leoni mortui, a la fin de l’explication 
de cette sentence, et devant le texte qui continue, le Pere Arras ajoute 
en notę: Hic forsitan incipit novum apophthegma. Toute la fin de la 
piece: Si homo Dominum diligit. . ., est manifestement sans relation 
avec ce qui precede, et de fait il s’agit d’un extrait du bref traite 
ascetique d’Etienne le Thebain ( 8 ), encore inedit en grec ( 4 ). 

Pour en terminer avec cette śnumeration des points de contact 
de la Collection ethiopienne avec l’arabe, signalons enfin que le cha- 
pitre 29, constitue par un fragment: quoad silentium, attribue a 
Joannis patriarcha Constantinopolis , se retrouve dans le Yatican arabe 
460, fol. 95™, sous le nom de Jean Chrysostome ( 5 ). 

Puisse le R. Pere Arras publier encore de nombreux textes de la 
litterature ge'ez qui se rev£le, une fois de plus, tres eclairante pour 
1 ’histoire de la tradiction chretienne orientale! 

Joseph-Marie Sauget 

Bibliottóque Vaticane. 

(*) Cette enumeration se ressent dans le texte arabe d’une traduc¬ 
tion peut etre peu clairement comprise. 

( 2 ) Voir la traduction latine de la ptóce ethiopienne, ibid., p. 81. 

( 3 ) Sur ce personnage peu connu, cf. J. Darrouzćs, art. Etienne le 
Thdbain, in Dictionnaire de Spiriłualite, t. IV, Paris 1961, coli. 1515-1526. 

( 4 ) Sur la traduction arabe de ce traite, cf. J.-M. Sauget, Une ver- 

sion arabe du o Ser mon ascdtique» d’Etienne le T hebain, in Le Musdon 
LXXVII (1964), pp. 367-406. Le passage dont le correspondant se trouve 
ici en ethiopien: . . . I 1^1^, occupe dans le manuscrit Vałican 

arabe 71 (datę de 885), les lignes 11-17 du fol. 23i r . Un autre esrtrait 
(anonyme) du meme traite se trouve dans la serie des apophthegmes du 
Vatican arabe 460, fol. 144 1, (2). 

( 5 ) U commence: O* b. JU 

(sic) yć <*J 1 . A dit Jean Chrysostome: je vous dirai, ó mes 
bien aimes a propos du silence qu'il est un progres enorme pour l’homme. 
Ce fragment n’a pas ete identifie. 



Su una sintesi storica del monachesimo 
italo-bizantino prenormanno (*) 


Nell'Italia meridionale (precisamente nelle Puglie, nella Cam- 
pania, nella Basilicata e, sopratutto, nella Calabria) e in Sicilia non 
sono pochi n6 piccoli i segni superstiti della civilta bizantina. fi no- 
torio che la presenza lunga ed efficace di Bisanzio in tali territori e 
testimoniata da monumenti d’arte, da soprawivenze linguistiche, da 
costumi popolari, da tradizioni religiose e, perfino, da caratteristici 
atteggiamenti spirituali. 

fi notorio anche che, da lungo tempo, la storiografia cerca di 
stabilire la genesi, la natura e la portata storica di questo fenomeno, 
forsę non senza riscontri nella storia di altri territori periferici delTim- 
pero bizantino. Uno dei motivi di maggior interesse in tale studio 
e il fatto di poter osservare il comportamento di due o piu formę di 
cultura, che sono costrette a coesistere sulla stessa area ora mante- 
nendo rapporti di buon vicinato ora lottandosi spietatamente. 

Negli ultimi decenni le ricerche sul «bizantinismo » dell’Italia 
meridionale e della Sicilia si sono moltiplicate. Uno dei risultati piu 
notevoli e 1’accertamento, sempre piu documentato, dell’iniportanza 
centrale avuta in tale fenomeno dal monachesimo bizantino, il ąuale 
non solo fu espressione della religiosita bizantina, ma anche forza 
portante di tanti di quei valori essenziali che noi sogliamo includere 
nel termine piuttosto vago di « bizantinismo ». Per intenderci, intanto, 
sara bene rilevare fin dall’inizio che per monachesimo italo-bizantino 
o italo-greco noi col Borsari intendiamo quella istituzione religiosa 
che attuó, per circa dieci secoli (VI-XV), in Sicilia e nell’Italia meri¬ 
dionale, le « formę di vita monastica ispirate ad ideali ascetici propri 
della cultura e della religiosita bizantina# (p. 7). 

Gli studi recenti sul monachesimo italo-bizantino sono ancora, 
in certo senso, alhinizio del processo di ricostruzione storica. In gran- 


(*) Silvano Borsari, II monachesimo bizantino nella Sicilia e nel- 
l'Italia meridionale prenormanne (= Istituto Italiano per gli Studi Sto- 
rici, 14). Napoli 1963, in-8°, pp. 152, L. 1500. 
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dissima maggioranza sono consacrati a ricerche particolari su questo 
o quel monastero, su questo o quel personaggio monastico; oppure 
sono dedicati allo scavo storico-filologico dei monumenti artistici 
(piuttosto rari e di scarso valore) e dei documenti diplomatici, agio- 
grafici, innografici, ecc. L,e opere di sintesi organica ed esauriente 
mancano del tutto o scarseggiano — salvo che, oltre ai volumi di 
M. Scaduto sul monachesimo bizantino dei secoli XI-XIV in Sicilia 
e di F. Russo su alcune diocesi di Calabria, non si vogliano contare 
anche tante pagine classiche, ma ormai spesso superate, dedicate al 
nostro tema da storici Come 1 ’Amari, il BatifEol, lo Chalandon, il Gay, 
il Kehr, il hanzoni, il Raschella, il White e via dicendo. Tale situa- 
zione rende questo volume del Borsari piu prezioso e benemerito. 
Egli infatti, per quanto ci consta, e il primo che tenti eon questo suo 
lavoro di raccogliere e di sistemare in un tutto organico i dati scien- 
tifici relativi al monachesimo bizantino della Sicilia e dellTtalia meri- 
dionale nei secoli anteriori alla conquista normanna (ss. VI-XI). 
Inutile sottolineare che tale merito e accresciuto dalie difficolta che 
l’A. ha dovuto affrontare nella rielaborazione sistematica di un ma¬ 
teriale storico frammentario, per certi periodi troppo scarso, e quasi 
sempre di ardua lettura e interpretazione. 

Il Borsari e riuscito a dominare in qualche modo la massa dei 
dati disponibili considerandoli sotto cinque aspetti, corrispondenti, 
grosso modo, a cinque dei probierni (o gruppi di probierni) piu impor- 
tanti nella storia del monachesimo italo-greco. 

Primo: quali furono i fattori che condussero alla « bizantinizza- 
zione » della Sicilia e di certe zonę dellTtalia meridionale, in modo 
da creare i presupposti culturali ed etnici necessari per spiegare l’af- 
fermazione vittoriosa del monachesimo bizantino in territori politi- 
camente soggetti a Bisanzio, ma etnicamente romanizzati e religiosa- 
mente sottoposti alla giurisdizione del vicino Pontefice di Roma? 
I/A. scarta la spiegazione fondata sulla nota ipotesi della « grandę 
emigrazione », secondo cui delle grandi folie di monaci o di popola- 
zioni sarebbero venute in Sicilia e nel Sud-Italia o dalTOriente, e nei 
secoli VII-VIII, per sfuggire le persecuzioni provocate dal mono- 
telismo e dall'iconoclasmo (henormant, BatifEol, Vaccari, White, 
Korolevskij), oppure dalia penisola dei Balcani, e nel tardo secolo VI, 
per fuggire gli orrori delle invasioni avare (Charanis). Secondo lui, 
i documenti su cui si fonda 1’ipotesi che tali supposte immigrazioni 
« ayrebbero trasformato il carattere originariamente latino delle po- 
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polazioni indigene » (p. 9) non permettono tali illazioni. 11 fenomeno 
della «bizantinizzazione» non dipenderebbe ne da una trasforma- 
zione etnica dovuta a immigrazioni esterne e neppure allo sviluppo 
meccanico « di uno stato di cose preesistente alla conquista giusti- 
nianea » (p. 12). Ksso sarebbe «un evento nuovo», a cui avrebbero 
contribuito tanto «la situazione di fatto anteriore alla conąuista » 
quanto « 1 ’opera, piu o meno cosciente, eon cui l’Impero e la Chiesa 
di Costantinopoli cercarono di conąuistare gli spiriti delle popola- 
zioni di queste provincie, amalgamandole eon il resto dell’Impero » 
(P- 13 )- 

Purtroppo la scarsezza delle fonti non permette al Borsari di 
documentare in modo esauriente e persuasivo le due premesse su 
cui poggia la sua spiegazione. Ma 1 ’analisi delle fonti epigrafiche, 
agiografiche e letterarie finora disponibili per i secoli IV-VII induce 
a pensare che in tale periodo la romanizzazione della Sicilia e della 
Calabria meridionale e costiera fosse limitata soltanto allo strato 
pih elevato della popolazione: basti rilevare che in Sicilia il 90% 
delle iscrizioni sepolcrali cristiane di quell’epoca sono in greco e non 
in latino (pp. 13-22). 

Secondo: come sorse e si diffuse il monachesimo bizantino in 
Sicilia e nellTtalia meridionale? E certo che prima dello sbarco dei 
Bizantini ( 535 ) i* 1 Sicilia gia esistevano monaci e monasteri (pp. 23- 
24). L,a loro origine sembra che abbia beneficiato di influssi tanto 
latini che orientali: passaggio per Pachino di S. Ilarione nel 363 ed 
arrivo di molti monaci, provenienti dallTtalia invasa dai Visigoti 
di Alarico, al principio del secolo V. Per la seconda meta del secolo VI 
l’epistolario di S. Gregorio Magno ricorda non meno di 22 monasteri, 
3 xenodochii e 3 oratori in Sicilia e 4 monasteri in Calabria. Tali no- 
tizie lasciano indovinare la grandę diflusione delPistituzione mona- 
stica in tali regioni. Ma questo monachesimo si ricollega tutto a quello 
latino, come farebbero supporre gli interventi autoritari di S. Gre¬ 
gorio Magno in quelli accennati dalie sue lettere, o a quello orientale? 
Difficile rispondere. Fatto sta che gia nel secolo IX (dei secoli VII- 
VIII sappiamo poco o nulla) la Sicilia, la Calabria, la Basilicata e 
certe zonę delle Puglie e, forsę della Campania, ci si presentano po- 
polate di monaci, monasteri, chiese, cripte eremitiche, oratori bizan¬ 
tini. I/invasione araba della Sicilia e le conseguenti scorrerie sara- 
cene nelle coste calabre determinano una forte emigrazione di monaci 
siculo-bizantini verso il meridione della Penisola e dalie zonę costiere 
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verso gli altipiani e le valli dell’interno della Calabria. I,e fonti agio- 
grafiche e diplomatiche provano ąuesto fatto eon grandę chiarezza 
e ricchezza di dati (pp. 32-76). 

Terzo: quale fu il clima culturale in cui visse ąuesto monachesi- 
mo italo-bizantino ? L/insufficienza delle fonti e le distruzioni sublte 
dalie raccolte di codici dei monasteri non permettono una risposta 
sicura. Ma da certe notizie agiografiche e da ąualche catalogo super- 
stite (sia pure di epoca piu recente) di codici appartenenti a monasteri 
si ricava che la cultura dei monad italo-bizantini si fondava sopra- 
tutto sulla Scrittura (letta specialmente negli estratti riprodotti dai 
testi liturgici) e sugli scrittori ecclesiastici, e che nondimeno non era 
« estranea ad essi la conoscenza degli autori profani, anche dei clas- 
sici » (p. 79). 

Quarto\ ąuale fu 1 ’ideale religioso che animó ąueste folie di mo¬ 
nad? II Borsari mette in evidenza eon rara chiarezza di idee e pre- 
cisione di linguaggio, sopratutto mediante il richiamo di vari esempi 
di santi monaci, che tale ideale si identifica in sostanza eon ąuello 
dei maestri del monachesimo cristiano in genere ed orientale, in par- 
ticolare, risente peró specialmente 1 ’influsso di S. Giovanni Climaco. 
Questo ideale monastico ha due caratteristiche: 1) un rigido ascetismo, 
considerato come metodo indispensabile per giungere al dominio 
completo (o «liberazione ») delle passioni cattive (pp. 89-92); 2) so- 
litudine rigorosa e, ąuindi, fuga appassionata del « mondo », conside- 
rata come «mądre di tutte le virtu (pp. 93-94). 

Quinto: qual’e infine l’organizzazione datasi dal monachesimo 
bizantino in Sicilia e nell’Italia meridionale? Questo ąuesito e tanto 
piu interessante in ąuanto il monachesimo bizantino non aveva re- 
golamenti rigidi e uniformi per tutti i monasteri o per determinati 
gruppi di essi. Ognuno poteva crearsi la sua regola, almeno fino a 
un certo segno. 

II Borsari osserva che in Sicilia e in Italia, come in Oriente, ci 
imbattiamo in tutte le tre formę distinte di vita monastica: dell’ere- 
mo, del cenobio e della laura; e che, in genere, un monaco non passa 
alla vita eremitica o anacoretica senza prima essersi esercitato suffi- 
cientemente nella virtu in un cenobio (pp. 94-96). Non possediamo 
nessun libro di regole (rvmxóv) di monasteri prenormanni; tuttavia 
vari indizi lasciano supporre un notevole influsso studitano su di essi 
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(p. 97). A volte 1 'igiimeno (detto catigumeno, se e diacono o sacerdote) 
e lo stesso fondatore del monastero; spesso egli medesimo elegge il 
suo successore nell’igumenato, salvo che tale elezione non sia riservata 
al fondatore del monastero e ai suoi eredi (un elemento del xrt]To- 
qixov dlxaiov [pp. 97 s.; cfr. pp. 103-105]). Anche nel monachesimo 
italo-bizantino si incontrano case monastiche dipendenti (/ueró/ia) 
da un monastero principale (fiovr\ ) e ąualche caso di « congregazio- 
ne » di vari monasteri sotto la direzione di un igumeno/archimandrita 
(pp. 99-101). Vi si trovano anche monasteri «patriarcali », cioe col 
privilegio d’essere sottratti alla giurisdizione delTOrdinario del luo- 
go, e monasteri «imperiali», ossia sottratti airautorita civile locale 
e parzialmente o totalmente esenti dai carichi fiscali (pp. 101 s.). 
Non vi manca neppure 1 ’istituzione tipica del monachesimo bizanti- 
no, detta yaąiatmr)'. la concessione per un tempo pi u o meno lungo 
e soltanto personale o anche ereditaria, da parte di un vescovo, del 
patriarca o dell'imperatore, di un monastero ad un laico {yoQiarixd- 
Qioę) affinche ne dirigesse gli affari temporali assumendosi «1’obbligo 
di prowedere al mantenimento dei monad, alle spese del culto, ed in 
genere a tutto ció che fosse necessario alla vita del monastero » (p. 104). 

Ebbero i monasteri italo-bizantini il diritto di possedere delle 
terre? Senza dubbio. Ma, come risulta da molti documenti (pp. 105- 
107), i loro possessi fondiari non erano «particolarmente estesi» 
(p. 107), e la loro attivita economica fu molto ristretta e senza nessun 
« peso determinantę, o anche notevole, nella vita economica del pae- 
se » (p. 108). 

Non e privo di interesse osservare che, se i monad italo-bizantini 
emigravano in territori eon popolazione latino/longobarda (ad es. 
nel principato di Salerno), si adattavano senz’altro alle istituzioni 
e alle consuetudini giuridiche locali (pp. 109-m). 

L,e ultimę dieci pagine sono riservate dali’A. ad una serie di 
osservazioni su un gruppo di probierni piuttosto spinosi: i rapporti 
fra il monachesimo italo-bizantino col monachesimo latino e Col Pa- 
pato. Nonostante il numero notevole delle fonti edite ed illustrate 
da studiosi come E. Caspar, F. Halkin, G. Giovanelli, B. Eeib, O. 
Heiming, G. Schiró, L. R. Menager, ecc., la ąuestione non e stata 
ancora affrontata sistematicamente e sotto tutti i punti di vista. 
Forsę e per tale motivo che il Borsari si limita a registrare brevemente 
alcuni fatti tra i piu importanti. 

II monachesimo italo-bizantino ebbe coscienza « di appartenere a 
un mondo religioso e culturale diyerso » da ąuello latino. Ció e pro- 
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vato ad es. dalia famosa Vita di S. Nilo di Rossano, il quale ebbe 
rapporti amichevoli coi Benedettini di Montecassino, ma non si lasció 
infltienzare per milla in fatto di coneezioni religiose, come prova la 
sua difesa delle tradizioni orientali riguardo all’astinenza perpetua 
dei monaci dal mangiar carne e al rifiuto di praticare il digiuno del 
sabato (pp. 113-115). 

Ba conąuista normanna dell’Italia meridionale e della Sicilia 
sconvolse il monachesimo italo-bizantino, ma, mentre esso. in Ca- 
labria ed in Sicilia resistette al nuovo urto e, anzi, acquistó, in un 
primo momento, nuovo slancio « perche rispondeva ad una profonda 
esigenza religiosa delle popolazioni », nei territori latini delle sue 
estreme propaggini settentrionali venne travolto (pp. 115-116), Quan- 
do poi a tale fattore politico si aggiunse anche ąuello ecclesiastico 
dello scisma di Cerulario (1054), il monachesimo italo-bizantino fu 
lentamente tagliato fuori dai centri culturali d’Oriente, e gli effetti 
di tale isolamento furono fatali (pp. 116-119). 

Vari documenti testimoniano che fra i monaci e gli ecclesiastici 
italo-bizantini era diffuso un «sentimento d’ostilith nei confronti 
della chiesa romana », il quale, durante le polemiche accese dal Ce¬ 
rulario e per molto tempo ancora, ebbe modo di manifestarsi; ma andó 
«affievolendosi sempre piu, sino a scomparire del tutto » (p. 120). 

Alle pagine del testo segue un’Appendice che contiene: una den- 
sa nota intorno alle « fonti agiografiche sul monachesimo bizantino » 
(pp. 122-127); alcuni brani organicamente disposti e collegati della 
Vita di S. Nicodemo [di Sicró], ancora inedita (*) e conservataci nel 
manoscritto Messan. gr. 30 ff. 245 v- 25 ov (pp. 127-131); infine due 
documenti inediti dell’archivio della Badia di Cava (arca XIV, n. 15 
e 78) risalenti al 1084 e al 1087 e contenenti rispettivamente una do- 
nazione di terre al monastero bizantino di Gallucanta (Vietri) e una 
donazione di un sesto della chiesa di tale monastero al monastero 
della SS. Trinita di Cava (pp. 131-133). 

Se questa Appendice da un’ennesima prova dell’impegno dell’A. 
a risolvere tanti probierni ricorrendo ai documenti di prima mano, 
i due indici degli « scritti e degli autori citati» e dei « nomi di perso¬ 
na e di luogo » provano la sua volonta di rendere il suo volume piu 
maneggevole agli studiosi. 


(!) Salvo qualche brano pubblicato da G. Rossi-Taibbi in Viła di 
SanfElia il Giovane, Palermo 1962, pp. 191-193. 
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Nelle pagine precedenti non abbiamo fatto mistero del nostro 
apprezzamento complessivamente positivo di ąuesto libro. Oltre ai 
pręgi di contenuto, gia rilevati, ci piace mettere in risalto il distacco 
imparziale dell’A. nel giudicare uomini e cose, e la limpida sobrieta 
di stile di cui egli da prova in ogni pagina. 

Tuttavia ci sembra opportuno accennare a ąualche riserva. 

Come dicevamo piu sopra, il Borsari ha compiuto un tentativo 
molto coraggioso, allo stato attuale delle ricerche: rieostruire scien- 
tificamente la storia complessiva del monachesimo italo-bizantino 
prenormanno. Ora, per ąuanto grati gli si debba essere per ąuesta 
impresa, a lettura finita si prova 1’impressione che la sua opera, mal- 
grado la coscienziosita metodologica e la ricchezza notevolissima delle 
fonti e degli studi messi a profitto, sia piu un abbozzo che un lavoro 
compiuto. 

C’e tutta una serie di prospettive storiche e di probierni che il 
Borsari o sfiora appena o ignora del tutto. E, nondimeno, si tratta 
di prospettive e probierni ąuanto mai pertinenti al suo tema. Diamo 
ąualche esempio. Quali rapporti teologici, liturgici, istituzionali, ecc., 
intercorsero fra il monachesimo italo-bizantino premusulmano e il 
monachesimo egiziano, siriaco, cappadoce, costantinopolitano ed ato- 
nita? Quale fu il comportamento religioso e politico dei monaci in 
Sicilia e in Calabria ąuando scoppiarono le polemiche e le persecuzioni 
iconoclastiche, e, sopratutto, ąuando Leone III isaurico sottrasse 
arbitrariamente la Sicilia e la Calabria alla giurisdizione ecclesiastica 
del Papa per sottometterle a ąuella del patriarca di Costantinopoli? (*). 
Quale fu infine l’attivita apostolica e caritativa svolta dai monaci 
italo-bizantini fra le popolazioni eon cui venivano spesso a contatto, 
malgrado la loro tendenza a «fuggire il mondo »? Per conto nostro 
pensiamo che anche a loro potrebbero applicarsi certi criteri di ri- 


(h Cfr. a proposito V. Grumel, L’annexion de 1 ’Illyricum oriental, 
de la Sidle et de la Calabre au patriarcat de Constantinople , in « Recherches 
de Science religieuse », 40 (1952) 191 ss.; M. V. AnasTos, The Transfer 
of Illyricum, Calabria and Sicily to the Jurisdiction of the Patriarchate 
of Constantinople in 732-33, in Silloge Bizantina in onore di S. G. Mercati, 
Roma 1957, PP- *4 ss. 
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cerca «sociologica » gia applicati recentemente al monachesimo bi- 
zantino in genere ('). 

Riteniamo che sarebbe stato proficuo ai fini scientifici perseguiti 
dal Borsari servirsi di ąualche opera che non troviamo da lui nep- 
pure citata ( 2 ). 

Nel trattare il problema della «bizantinizzazione » della Sicilia, 
sedondo noi sarebbe stato indispensabile tener conto di Lancia di 
Brodo, D. G., Storia della Chiesa in Sicilia, 2 voll., Palermo 1884; 
mentre avrebbe meritato pi u attenzione il testo e l’apparato critico 
dell’ormai classico volume di B. Pace, Ar te e civilta della Sicilia an- 
tica. IV: Barbari e Bizantini, Roma-Napoli-Citta di Castello 1949 ( 3 ); 
infine la dtazione dell’articolo del Charanis di p. 11 andava integrata 
eon il confronto di uno studio molto pili recente dello stesso Autore 
su un tema analogo o, parzialmente, identico ( 4 ). 

Terminiamo eon un rilievo che e anche un desiderio: avremmo 
gradito molto in ąuesto libro una carta geo-topografica eon 1’indica- 
zione di tutte le localita in cui consta storicamente che ci fossero mo- 
nasteri o insediamenti di monaci italo-bizantini. Pensiamo a ąualcosa 
di analogo alla carta messa in fondo al volume da G. Rossi Taibbi 
nella sua edizione, gia citata, della Vita di Sant'Elia il Giouane. 

Carmelo Capizzi S. J. 


( 4 ) Vedi D. Savramis. Zur Soziologie des byzantinischen Mdnchtums, 
Koln 1962. 

(’) Ad es.: P. RodoTA, Dell’origine, progresso, e stato presente del 
rito greco in Italia, osseruato dai Greci, Monaci Basiliani e Albanesi, 3 
voll., Roma 1758-63; D. L. Raschella, Saggio storico sul monachesimo 
italo-greco di Calabria, Messina 1925. 

( 3 ) Sopratutto il capitolo III: «Abitanti e abitati», pp. 135-201. 

( 4 ) Ethnic Changes in the Byzantine Empire in the Seventh Century, 
in «Dumbarton Oaks Papers» 13 (1959) pp. 23-44. 
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Theologica et Patristica 

Aldo Ceresa-Gastaldo, Massimo Confessore, Capiioli sulla carita. 

Editi criticamente eon introduzione, versione e notę (= « Verba 

Seniorum » N.S. 3). Editrice Studium. Roma 1963; pp. 252. 

Apres « un lento e faticoso lavoro » d’une dizaine d’annees, Aldo 
Ceresa-Gastaldo nous offre « une nouvelle edition critiąue » de l’ceuvre 
la plus repandue de saint Maxime le Confesseur: les quatre-cents 
chapitres sur la charite. Tout y est lumiere et clartć: la prćsentation 
typographiąue — une joie pour les yeux —, la «premessa bibliogra- 
fica», 1 ’Introduction (Vie, Pensee), les notes, qui evitent de parti 
pris tout etalage d’erudition superflue. C-G a voulu rendre service 
et aux erudits en leur fournissant une edition digne de confiance, 
et aux chretiens soucieux de nourriture spirituelle solide, en leur 
presentant une traduction qui est une v£ritable reussite par sa fide- 
litć, sa clarte, sa lisibilite. Cela ne va pas sans abnegation: il aurait 
pu nous dire tant de choses qu’il sait mieux que nous! II a prefer£ 
s’en tenir a ce que devrait etre la loi de toute edition: un texte sur, 
et en fait de notes l’indispensable pour en faciliter 1’intelligence au 
commun des lecteurs. Ea-meme il a pousse 1’honnetete jusqu’a ne 
rien affirmer de son propre chef qui eut deja ete dit par quelqu’un 
de ses predecesseurs: les Pegon, Sherwood, von Balthasar ... Il lui 
arrive cependant plus d’une fois de rectifier leur traduction, eomme 

I, 51; II, 24; 27; etc. 

Quelques suggestions: I, 39 C’e il tempio del Signore; si telest le 
sens ne faudrait-il pas ćcrire San} — I, 100 il semble qu’il ne faudrait 
mettre entre guillemets que les citations explicites. — II, 17 la cor- 
rection de xQiaię en %Qfjaię me parait tout a fait justifiee. De meme 

II, 27 notę 18. En revanche II, 92 je crois que kóyoę signifie quelque 
chose d’exterieur, et non pas la raison; Dieu seul peut agir directe- 
ment sur 1 ’intelligence; cfr. Evagre, de Oratione 63. — III, 14 a pro¬ 
pos de « fossa della presunzione » et « altezza deH’umilta », on aurait 
pu faire remarquer que c’est la un «contraste » traditionnel; cfr 
Gregoire de Nysse, Vie de Moise, PG. 44,416 D, et OCP XIII, 1947, 
p. 216. — Tres justes les notes sur III, 71; III, 80; III, 92, mais dans 
la notę 40, p. 189 il y a un sic qui fait a tort injure a Combefis! — 
IV, 5, notę 4, la citation ete attribuśe a Gregoire de Nazianze, sans 
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autre reference, sur la foi de H. Estienne, Thesaurus l.g., au mot 
a.%aUranoę; elle est de Gregoire de Naz., In sacra lumina n. 8, PG 
36,344 A. — IV, 22 ■&Eoajievsiv signifie exactement amadouer. — 
IV, 56 « da cui nasce come uno splendore » ne repond pas exactement 
a la traduction Pegon: « d’ou jaillit comme un eclair ». II n’y avait 
qu’a faire un mot-a-mot: «d’oń nait la splendeur de la sainte con- 
naissance en acte ». II y avait aussi a rappeler le fameux mot d’Evagre: 
«la eharite est la porte de la gnose ». — IV, 67 contient une curieuse 
doctrine des conseils: ce sont des dons « afin que, si nous ne pouvons 
pas accomplir certains commandements, pour cause de faiblesse, 
nous nous rendions propice notre bon Seigneur par ces dons ». — 
IV. 73 l e texte mis en italiques devait etre separe en deux par un 
« Kai » qui n’appartient pas a la citation. 

Quelques coquilles a corriger: 

IV, 91 pourquoi fiżaoi et /j,eml)v ? 

IV, 17 ligne 6: cammina= nsęmarsl. 

IV, 1, ligne 3, ne faut-il pas rrjv .. . wrapltr? 

IV, 1, ligne 5 est une citation dTsaie 40, 28. 

IV, 2, 1 . 3 il faut A.oyixrj. 

IV, 19, 1 . 2 (et IV, 26, 27, 28) ecrire sv aol. 

IV, 24 < pQovr)aei. 

IV, 30, 1 . 2 traduire «lo stesso malvaggio demonio ». 

Ir. HaushErr S.J. 


Maria. Etudes sur la Sainte Vierge. Sous la direction d'Hubert du 

Manoir, S.J. Tome VII. Beauchesne, Paris 1964, in-8°, pp. 457. 

El ultimo volumen de }a preciada colección Maria. Magnlfico, 
como todos, en contenido y presentación. El menor de todos en mi- 
mero de p&ginas — la mitad, por termino medio —, ya que el ilustre 
director de esta verdadera Enciclopedia Mariana prefiere, por lo 
visto, dar aparte el extenso Indice prometido antes, necesario para 
que el manejo de los siete tomos de Maria logre entre los estudiosos 
plena eficiencia. 

Sirve acertadamente de Introducción un escrito del Emmo. Sr. 
Cardenał AgustIn Bea (pp. m-xiri), del tltulo: « Accord de la doc¬ 
trine et de la piete mariales avec Vesprit cecumenique ». Expone Su 
Eminencia, principalmente, «los rayos de luz que, aunque dćbiles 
alin, anuncian una nueva aurora >> entre los Protestantes en favor 
de la veneración de Marla. El enumera y va desenvolviendo, en su 
justo alcance, cinco de tales vislumbres, eon ideas clarlsimas ya otras 
veces expuestas en sus numerosas intervenciones culturales y apostó- 
licas, sobre todo desde el comienzo del Concilio Vaticano II. 

Formando ya el cuerpo del volumen se suceden los libros XI 
y XII en el plan generał de la obra. Caracterlstica comun a los siete 
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estudios, en ellos contenidos, podemos decir que es la presentación 

— al principio de cada uno — de un detallado resumen del asunto, 
y — al fin de todo, o intercalada en los diversos apartados del arti- 
culo — el precioso regalo de una abundante y selecta bibliografia. 

Comprende el libro XI cuatro extensos trabajos de especialistas; 
y por cierto que dos de ellos — el primero y el cuarto — vienen a 
colmar la laguna que el que esto escribe tuvo ocasión de significar, 
para complemento de Maria, al hacer la recensión del volumen VI 
precedente ( OrChrPer 27 [1961] 446-447). ha exposición de J. Gal- 
ŁOT, S.J., sobre « L’Immaculee Conception » (pp. 9-116) es el estudio 
completo, de conjunto, que sobre este tema faltaba en Maria. Ra- 
zonadamente y eon singular competencia se va tratando en 61, antę 
todo, el valor de la definición dogmatica de Pio IX; pero tambien el 
apoyo doctrinal de los argumentos de Escritura y de Tradición, tanto 
en el Occidente como en el Oriente cristiano; las controversias medie- 
vales; el significado del Concilio de Basilea acerca de este punto; 
la posición protestante de Eutero; la creencia popular en el privilegio 
de Maria; el estudio teológico de los varios aspectos que, en sus con- 
secuencias, presenta el dogma inmaculista, como el de la deuda (« de- 
bitum ») del pecado original en la Mądre de Dios, y el de la coope- 
ración suya — privilegiadamente redimida la primera — a la Re- 
dención de los demas hombres, hecha por Cristo, su Hijo divino. 
Riqulsima bibliografia. 

El conocido teólogo espafiol, J. A. de Ałdama, S.J., desarrolla 
el segundo tema de este libro XI en su precioso estudio « La mater- 
nite virginale de Notre Damę » (pp. 117-152). Insiste principalmente 

— siempre eon gran sentido teológico — en hacer resaltar, presu- 
puestos los fundamentos biblicos, la ensenanza constante de la Iglesia 
en su ordinario magisterio y la doctrina patristica ininterrumpida 
frente a las dificultades de ciertos pasajes de la Escritura. El docto 
teólogo estudia tambien, por supuesto, y a la luz de las mismas fuen- 
tes, el dogma de la Virginidad perpetua de Maria y el sentido pro- 
fundo que su Maternidad virginal esparce sobre la otrą tambien suya, 
espiritual, de todos los hombres. 

Sigue de nuevo J. GalŁOT, S.J., eon el tercer estudio del volumen, 
« Le mystere de VAssomption » (pp. 153-237). Singularmente rico este 
trabajo, continńa en la linea generał del otro suyo sobre la Inmacu- 
lada, tomando como base de su investigación la definición dogmatica 
de Pio XII del r° de noviembre de 1950. Especial atención creo que 
merece el denso trabajo del autor al tratar el punto de la muerte 
de Maria, hecho fundamental que — aunque no definido — es el que 
mejor se amolda a los postulados de la teologia y al significado mismo 
de la Asunción, considerada por el pueblo creyente como el ideał 
escatológico de la perfección cristiana. 

Cierra, por fin, el libro XI otro extenso estudio debido a la pluma 
de D. Stiernon, A. A., « Marie dans la theologie orthodoxe greco-rus- 
se » (pp. 239-338). Un poco mas nos detendremos en su analisis por 
entrar de lleno esas póginas en el dominio de nuestra Revista. El 
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autor, despućs de un examen global histórico de los principales escri- 
tores del mundo bizantino griego y de la ortodoxia rusa en el campo 
mariológico (pp. 241-261), nos ąuiere dar una «slntesis doctrinal» 
mariana, cual floreció y florece entre los Orientales, dividida en dos 
grandes secciones: puntos que tiene en comiin eon la ensenanza ca- 
tólica (pp. 262-277), y divergencias «sistematicas » respecto de la 
misma (pp. 277-311). Estas, a su vez, se concentran en dos polos: 
los dogmas católicos, de la Inmaculada (pp. 277-308) y de la Asun- 
ción (pp. 309-311). Termina el estudio eon algunas consideraciones 
de tipo ecumenista (pp. 312-315) y eon una abundante bibliografia, 
dividida en secciones particulares, segun los diversos problemas 
mariológicos tocados o insinuados en el articulo (pp. 315-338). Vasti- 
simo arsenał de erudición; y eso que el autor se cine, como advierte 
en el resumen del principio, a los trabajos mas recientes que vieron 
la luz pńblica desde 1950. 

jbAstima que este plan, ciertamente digno, no haya alcanzado en 
su desarrollo la perfección que se podria esperar! Resulta de todos modos 
interesante y somos los primeros en no regatear alabanzas, como es de- 
bido, a la no comiin erudición del especialista; mas no podemos menos 
de formular aqui algunas reservas. Diriase, en generał, que el estudio se 
resiente de cierta precipitación al irle dando forma, impidiendo eon ello 
un mas acertado analisis de las fuentes de primera mano. Algun botón 
de muestra en apoyo de mi aserto. — Esta equivocada la nota 100 de la 
pagina 283: el autor a quien se alude no es el que aparece en la cita, sino 
el que escribe estas lineas. — Es asimismo algo precipitada la critica 
escasa que se hace de la expresión « y.azayoiToę » — freeuente en autores 
del siglo V — eon referenda a la Virgen Santisima (p. 286). Hay trabajos 
modemos, muy bien hechos, que ponen en claro de que maldición en 
esos textos se trata. Por citar alguno, vease C. Vona, Omilie mariologiche 
di S.&iacomo di Sarug. <s bateranum » [nov. ser.] 19 (1953) 96-97; 102-111. 
— Hubieramos preferido no encontrarnos eon apreciaciones como estas: 
« une pirouette fort habile, mais inefficace » (p. 288), refiriendose al « re- 
curso » al debitum peccati originalis ; o la de « bouillonnant » como especi- 
ficativo del escritor F. Spedaijeri (p. 284), de quien disiente el autor; 
o tambien la de « farouchement orthodoxes» aplicada a teólogos ate- 
nienses contempordneos (p. 309). — En diversos pasajes manifiesta el 
autor cierta desestima del cldsico M. Jucie en su obra mariana funda- 
mental « L'Immaculie Conception . . . dans la tradition orientale », Roma 
1952, cuando es muy justo en ella — por regla generał — el andlisis de 
los autores que toca Jugie. — Insuficiente me parece la exposición de 
la doctrina de Pdlamas sobre el pecado original, relegandola a una pe- 
quena nota (p. 300); pero mds aun el estudio, algo confuso, acerca de la 
« prepurificación » de Maria, segun los Orientales (pp. 283 ss.). ba doctrina 
del Sarugense sobre este punto queda mejor enfocada en el primer arti¬ 
culo de Gablot del presente volumen (pp. 49-50). El autor no parece 
conocer la obra cldsica de J. B. Abbeloos — que no veo citada en su 
lugar propio —, De Vita et Scriptis Sancti Jacobi, Batnarum Sarugi in 
Mesopotamia episcopi. bovanii-Bonnae 1867. Hubiera podido tambien 
ser mds completo el andlisis del texto del Nazianceno — Or. 38,13; MG 
36, 325 B —, que esta a la base de los demds escritores bizantinos en 
este punto. — Al hablar de la Maternidad divina de la Virgen (pp. 266 ss.) 
expone el autor la teoria « sophianica » de Sergio Buegakov; pero no se 
ocupa ya de ella, luego, tratando de la Inmaculada, de la « y.dfłaoaic; », 
y del pecado original, ni veo que se haga eco de los escritos a este propó- 
sito del teólogo Th. ŚpAćił (OrChr 11 [1928] 195-214). — Alguien quizds 
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notaria cierto desajuste entre el titulo y el desarrollo del articulo, donde 
entran tambien Santos Padres, escritores católicos, y otros autores de 
la Iglesia siria, copta y annenia. <;Por que referirse sólo a la Ortodoxia 
bizantina griega y rusa? — Finalmente, jno se diria que el desarrollo 
del tema de la Asunción es algo escaso en este estudio? i Por que, por 
ejemplo, no especificar mds la actitud de la Iglesia Ortodoxa en su reac- 
ción antę la Brda dogmdtica de 1950? 

No podemos detenernos ya en el analisis de los tres estudios 
que siguen y forman el libro XII de la obra. 

El primero, de M. J. Nicolas, O.P., « La doctrine mariale et la thio- 
logie chretienne de la femme » (pp. 341-362), de linea mas bien ascetica, 
desenvuelve magistralmente el clasico contraste Eva-Maria, y proyecta 
la imagen de la Nueva Eva sobre la Eva rescatada, dentro de la Iglesia. 

El tema del segundo trabajo, de Mons. G. Philips, versa sobre 
« Marie et l’Eglise » (pp. 363-419) y asume especial aetualidad en la hora 
presente. Valiosa sintesis teológica que, partiendo de los datos de la 
tradición, eon fundamento biblico, llega hasta los estudios mas modemos, 
de los que fluye la persuasión cristiana de que Maria es nuestra Mądre 
en la Iglesia. Posteriormente, como es sabido, viene a confirmar la verdad 
de este articulo el titulo de « Mądre de la Iglesia », dado a Maria por 
Paulo VI en la clausura de la tercera sesión del Concilio Vaticano II. 

Por fin, el tercer articulo, debido de nuevo a M. J. Nicolas, O.P., 
n Marie et la Sainte Trinite » (pp. 421-430), se presenta mas bien como 
una nota bien desarrollada sobre las relaciones de Maria eon las tres 
Divinas Personas. Muy originalmente empieza por la del Hijo y de ella 
sube a las del Padre y del Espiritu Santo. 

Concluyese todo el volumen eon un Epilogo del director e ideador 
de la colección Maria, Hubert du Manoir, S.J. (pp. 431-456). En 
el el autor explaya complacido su vista, eon mirada retrospectiva, 
por toda la obra: relatando su genesis (pp. 435-436); enhebrando 
luego volumen eon volumen, para hacer resaltar la fdcil unidad que 
debe hallarse en los doce libros entre sl (pp. 437-451); y entonando al 
finał el « Magnificat» (pp. 452-456), como el mas apropiado himno 
de loor y agradecimiento al Dador de todo bien y a la Virgen Santi- 
sima, por la acogida tan favorable como Maria ha obtenido en el 
mundo cientifico. 

Casi abusando de expresión tan socorrida, terminamos diciendo 
que asl se cierra eon broche de oro la grandę Obra, en verdad durea. 

Manuel Candal S.J. 


La Vie de saint Cyrille le Phileołe moine byzantin (f 1110). Introduc- 
tion, texte critique, traduction et notes par Etienne Sargologos, 
F.S.C. (= Subsidia hagiographica, 39). Societć des Bollandistes, 
Bruxelles 1964, in-8°, pp. 508. 

S. Cirillo di Filea e un personaggio poco conosciuto. La sua dt- 
tadina natale si trova presso il lago Dercos nella Tracia orientale. 
11 nostro eroe vi nacque nel 1015. Aspirava al servizio della Chiesa, 
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fu ordinato lettore, peró si giudicó indegno del sacerdozio. Piu tardi 
si sposó, ma dopo la nascita del primo figlio il desiderio della vita 
monastica si fece in lui ardente. Siccome la moglie lo pregava di non 
abbandonarla, si decise ad imitare la « vita angelica » rimanendo nel 
mondo. In fine riuscl a stabilirsi definitivamente nel piccolo mona- 
stero sul lago Dercos, fondato da suo fratello. L,a sua fama crebbe 
tanto che 1 ’imperatore Alessio Comneno andó personalmente a vi- 
sitarlo. 

Quando Cirillo mori nel mo, lasció un cosi vivo ricordo del suo 
ascetismo che si pensó subito a scriverne la Viia. II nome del suo 
autore Nicola Kataskepenos (m. dopo il 1143) dice poco o niente 
anche ai bizantinologi. Non viene citato ne da Krumbacher nella Sto- 
ria della letteratura bizantina ne da Balanos nel suo libro sugli scrit- 
tori ecclesiastici bizantini (Atene 1951). 

13 sempre meritevole la edizione di un documento storico che 
illustra un periodo non privo d’interesse, quale e il secolo XI nel 
monachesimo greco. Quanto alPesattezza del testo, essa viene la- 
sciata al giudizio dei pifi competenti. Peró il fatto stesso che l’opera 
sia stata accettata nella collezione dei Padri Bollandisti, garantisce 
la serieta delPimpresa. Ció che ha piacevolmente sorpreso e la ąualita 
del documento stesso. Sotto la forma di una biografia vi si sviluppa 
una intera dottrina ascetica sotto tutti gli aspetti: la preghiera, la 
continenza, il lavoro, la carita etc. Dato che il santo e vissuto per 
lungo tempo nel mondo, vi troviamo anche una rara testimonianza 
sulla pieta popolare: visite delle chiese, pellegrinaggi, digiuni, ospi- 
talita ecc. 

Si potrebbe ribadire la scarsa originalita nel modo di sviluppare 
1 ’insegnamento ascetico. Si tratta piuttosto di una specie di florilegio 
patristico delPeta bizantina. I/autore delPedizione ha avuto molta 
cura, e certamente grandę fatica, nell’individuare le numerose cita- 
zioni del testo, il che sta a dimostrare la sua conoscenza della spiri- 
tualita orientale. Quanto poi alla impersonalita di certe esortazioni 
del santo, o piuttosto del suo biografo, essa e di grandę valore docu- 
mentario. Vi possiamo controllare quale insegnamento e quali testi 
della ricca dottrina patristica diventarono un patrimonio vivo nei 
monasteri bizantini. Inoltre a san Cirillo in persona non doveva 
mancare una propria originalita. Fra gli aforismi, tratti dai libri, 
si trovano espressioni e paragoni che tradiscono la personalita di san 
Cirillo, semplice ed allo stesso tempo dotata di un raro dono di os- 
servazione. 

I/edizione si presenta arricchita di buoni indici e indicazioni 
topografiche e sara quindi gradita a chi s’interessa della spiritualita 
orientale. 


T. SpidlIk S.J. 
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P.-Th. Camelot, O.P., Yatican II. Constitution dogmatiąue sur l’E- 

glise «Pumen Gentium ». Texte latin et traduction (= Unam 

Sanctam, 51). Paris 1965, in-8°, pp. 160. 

Pa Costituzione dogmatica del Concilio Vaticano II sulla Chiesa 
rappresenta ormai un documento indispensabile per il teologo. Per 
comprendere a fondo il pensiero in essa espresso sarebbe utilissima 
la pubblicazione dei resoconti ufficiali sugli Emendamenti e le rela- 
tive discussioni della Commissione conciliare incaricata dello schema. 
Peró anche la pubblicazione di versioni del testo approvato in lingue 
moderne puó rendere un servizio molto utile agli studiosi. 

D’altra parte, il lavoro di traduzione di testi ufficiali richiede 
sempre una doppia competenza, ąuella linguistica e ąuella specifica 
teologica, giuridica o altra, ed e un lavoro sempre meritevole, ben- 
che non sempre facile, se si vuole evitare il pericolo di travisare il 
senso genuino del documento originale eon interpretazioni troppo 
libere e sfumature di pensiero tendenziose. Pe lingue moderne, eon 
la loro terminologia fłuttuante e in continua evoluzione, facilmente 
si prestano a tali tendenziosita d’interpretazione, particolarmente 
ąuando si tratta di probierni ancora nuovi. Di qui appare chiara 
1’utilita per lo studioso di avere sempre a portata di mano il testo 
originale dei documenti del Magistero ecclesiastico, che conserva il 
valore di unico testo autentico. 

A queste esigenze risponde bene il presente volume. Esso rife- 
risce parallelamente affiancati il testo originale latino della Costitu¬ 
zione e la versione in lingua francese, curata dal P. Camelot O.P., 
professore allo Scolasticato donienicano di Saulchoir (Francia) ed 
Esperto del Concilio Vaticano II. Della competenza del Traduttore 
e della validita della sua yersione ci si puó quindi fidare. Sorprende 
tuttavia alquanto il fatto che sia stata omessa la Nota Praevia. Se 
infatti e vero, come si afferma nel l’Avmso introduttivo, che quella 
non fu formalmente sottoposta alla votazione dei Padri Conciliari, 
non si puó peró non tener conto del suo valore determinantę e della 
sua obbligatorieta per l’interpretazione del testo della Costituzione 
votato, e del fatto che la pubblicazione ufficiale della Costituzione, 
l’unica autorevole, fatta dalia S. Sede negli Acta Apostolicae Sedis, 
include appunto anche la detta Nota. 


Paolo Peskoyec S.J. 


Dictionnaire de spiritualite, Fascicule XXXVII-XXXVIII (Franęois- 
Fyot), coli. 1121-1616. Beauchesne, Paris 1964. 


II presente fascicolo del pregiato dizionario e ąuasi tutto occu- 
pato dai diversi rami dei « Fratelli» (Freres des ecoles chretiennes, 
Freres Mineurs, Freres Precheurs etc.). A causa di questo tema, le 
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ąuestioni orientali sono questa volta assenti, eccetto una breve nota 
sulla « fratellanza » presso i Padri, una molto sommaria notizia sul- 
l’attivita dei Padri domenicani in Grecia e un articolo piu esteso 
sulla « fuga del mondo » (Fuite du monde ... durant les trois pre- 
miers siecles, dans le monachisme oriental). Purtroppo quest’ulti- 
mo e rimasto molto succinto. Non vi e, per esempio, neanche 
nella biografia citato 1 ’importante articolo del P. Hausherr, He- 
sychasme, litude de spiritualite (Or. Christ. Per. 22 [1956] 5-40; 247- 
285), la cui prima parte espressamente tratta di questo tema. Anche 
altre indicazioni sugli studi patristici sono abbastanza scarse. Si puó 
sperare che la lacuna sara rimediata pi£i tardi alla voce « mondo >>, 
il cui significato teologico e ascetico richiedera piu attenzione, spe- 
cialmente dopo che e stato lanciato il programma di un «dialogo 
eon il mondo ». 

T. SproiiK S.J. 


Historica 

F. Halkin, Bollandiste, Inedits byzantins d’Ochrida, Candie et Moscou 

(= Subsidia hagiographica, 38). Bruxelles 1963, in-8°, pp. 360. 

Un nuevo volumen, magnifico, de los Padres Bolandistas, en 
la sección de « Subsidia hagiographica >>, debido al infatigable investi- 
gador Francisco Halkin, S.J., siempre asiduo en la busqueda y feliz 
como pocos en el hallazgo de capitales documentos, ilustrativos de 
la celebre obra « Acta Sanctorum ». 

Muy rica es la colección, aqul presentada, de veinte escritos 
ineditos bizantinos, todos ellos eon la veneranda antiguedad del pri- 
mer milenio cristiano, a excepción de uno solo perteneciente al siglo 
XII. Para clasificarlos no es cuestión ahora de ir repitiendo los datos 
tan interesantes que expone el autor en el reeuento de las veinte 
piezas, segtin las presenta en la Introducción generał (pp. 5-8), ra- 
pida y completa. Bastara advertir que no nos debe desorientar 
el orden saltuario, eon que se citan, si uno mira sólo a su contenido, 
que abarca, en generał, tres clases bien definidas: Personajes biblicos 
del Antiguo y Nuevo Testamento; Pasiones de maitires; Vidas de 
santos no martires. Hay que anadir todavia algiln que otro documento 
de variado matiz. Pero luego, al dar el Texto critico de cada uno 
(pp. 11-345), se agrupan segun la diversa ocasión cientlfica que al 
autor se le presentó para su noticia y estudio. Asi la edición de once 
de ellos brota como fruto del XII Congreso internacional de estudios 
bizantinos, celebrado en Ocrida (sept. 1961), en la Macedonia yugo- 
eslava (noticia en Anat. Boli. 80 [1962] 5-21; 22-32; Byzantion 31 [1961] 
574-576). I,a de uno asimismo tiene su origen en el Congreso de estu¬ 
dios Cretenses, en Candia, Heraclea de Creta, tambien en sept. del 
mismo ano (relación de M. Richard en Bulletin d’Information de l’Ins- 



Recensiones 


199 


titut de recherche et d’histoire des Textes, u [1962] 27-30; 38-39). La 
de los ocho restantes, finalmente — la segunda mitad del presente 
volumen —, deriva de manuscritos de Moscu. El autor agrupa su 
edición eon la de los textos precedentes no sólo por la razón extrin- 
seca de dar justas proporciones al volumen, sino tambien por la ho- 
mogeneidad de los documentos, eon la particularidad de haber obte- 
nido Halkin del prof. M. Richard el microfilm de ellos, al mismo 
tiempo que el de alguna de las piezas anteriores. 

Por lo que a la misma edición se refiere notaremos eon gusto 
que a la cabezą de cada uno de los veinte escritos va siempre la in- 
dicación del grupo de origen — Ocrida, Candia, Moscu —, y de la 
biblioteca donde al presente se hallan, eon la noticia exacta del ma- 
nuscrito, o manuscritos, que hacen al caso. Estos son, en conjunto, 
18; pero suben a 26 los utilizados por el autor para la edición. Precede 
tambien a cada una de las piezas la slntesis brevlsima del contenido 
y otras indicaciones históricas que del relato de aquellas se despren- 
den. Cada texto, ademas, dividido en numeros marginales en negrita, 
lleva al margen la numeración de lineas, segun resulta de tal división, 
y al pie de las paginas dos series de notas: las del aparato critico de 
lectura y las históricas de erudición personal. Por cuenta del autor 
se anade, como epigrafe de cada numero, un pequeho titulo en frances 
que, a falta de traducción, facilita la inteligencia del texto griego y 
encuadra convenientemente la materia. 

Seame permitido hacer aqui un pequeńo reparo. Porque no 
acierto a ver la finalidad de interrumpir a cada paso el texto eon 
llamadas a las notas — numeros exponentes sencillos para el 
aparato critico, entre parentesis para el histórico —. ;No hubiera 
sido mas sencillo — y mas estetico — hacer las referencias en las 
notas eon la simple mención del numero del fragmento y la linea 
de que se trata? ^Para que, si no, figura ese ndmero eon sus lineas 
al margen ? 

Pero claro esta que en nada merma esta observación el valor 
de una edición tan preciosa. En ella el historiador encontrara no 
pocos datos interesantes y aun muchos nuevos del todo. De aqui 
mós que nada el merito de colección tan rica, de tanta novedad que 
ocho de sus piezas ni siquiera pudieron ser consignadas por referenda 
en la novisima edición tercera de la BiUiotheca Hagiographica Graeca, 
de 1957, de los mismos Padres Bolandistas. 

Cierran el docto volumen tres Indices, aparte del generał de 
materias: el de nombres (pp. 346-353); el de voces griegas caracte- 
risticas, eon referencia tambien al uso ascetico y aun retórico (pp. 354- 
356); el de códices usados en la edidón y — en sección aparte — el 
de otros muchos en ella mencionados (pp. 357-358). 


Manuel Candal S.J. 
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V. LaurEnt, Le Corfius des Sceaux de l’Empire byzantin, tome V, 
IdEglise, Premiere Partie, I. UEglise de Constantinople'. A. La 
Hierarchie. Publications de 1 ’Institut franęais d’Etudes byzan- 
tines. Editions du Centre National de la Recherche scientifiąue. 
Paris 1963, in-4 0 , 806 pages. 

II serait superflu d’ajouter de nouveaux eloges a ceux que la 
presse scientifiąue decerne unanimement a cet ouvrage longtemps 
attendu du R. P. V. Uaurent. C’est une «somme», resultant de 
trente annees de travail tenace et intelligent. I/Auteur, avec mo- 
destie, rend hommage a G. Millet, a P. Uemerle, aux RR. PP. R. 
Janin et V. Grumel, a tous ceux qui ont favorise cette oeuvre de longue 
haleine, et lui ont permis de paraitre precisement a l’heure oh 1 ’Eglise 
de Constantinople suscite les plus larges espćrances, comme dans sa 
dedicace en latin classiąue 1 ’Auteur le rappelle delicatement et no- 
blement. 

Oui, c’est vraiment « Ecclesiae Constantinopolitanae / totius Orien- 
tis matri et magistrae / opus hoc solemne / sigillis refertum / quae 
illius acta diplomataąue aetate media consignarunt / quaeque tot 
sanctorum / Christi praesulum memoriam excitant ». 

Un royal cadeau, que les Peres Assomptionnistes de Chalcedoine 
(Kadikoy) et de Paris deposent en solennel hommage au Patriarcat 
cecumeniąue. 

Dans son avant-propos 1 ’Auteur explique comment il a pu ras- 
sembler ces 1600 pieces, pour la plupart inedites. . . «trouvees a 
meme le sol, voire dans une meme aire, sur le Bosphore, vers leąuel 
convergeaient necessairement d’incessants courriers venus de tous 
les points de 1 ’empire. Constantinople restera, ce semble, toujours la 
grandę fournisseuse du Bullaire byzantin » (p. vii). II s’excuse de 
commencer «le Corpus des sceaux de 1 ’Empire byzantin» par le 
tome V concernant l’Eglise, dont il etudie avec une scrupuleuse 
minutie autant qu’avec une respectueuse sympathie la glorieuse his- 
toire. En effet «le present ouvrage est essentiellement un inventaire 
raisonne groupant, decrivant et commentant, dans un ordre syste- 
matiąue, tous les sceaux publies ou non, ayant appartenu a des per- 
sonnages en dependance directe du patriarchę de Constantinople, ou 
ayant eu de facto avec lui quelque rapport de subordination du fait 
de 1’occupation temporaire ou prolongee de certains territoires par 
les Grecs » (p. viii). Cependant 1’Auteur nous avertit que pour 
l’Afrique byzantine «le Bullaire particulierement fourni, paraitra a 
part (notę 4). « Da presentation de chaąue sceau est faite suivant 
un schema uniforme: lieu de conservation actuel, description biblio- 
graphiąue en cas d’edition anterieure, edition ou reedition suivant 
le cas, datation et commentaire. Une attention particuliere est donnee 
a la transcription des legendes » (p. ix). 

1,’Auteur a ete amene a disserter sur les institutions de l'Eglise 
byzantine, et a consacrer aux eveches mentionnes sur nos petits 
monuments une notice appropriee, notice succincte mais qui dit 
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1’essentiel (p. rx); pour la localisation des eveches, il a suivi dans 
1 ’ensemble les positions d’Ernest Honigmann dans son edition du 
Synecdemus d’Hierokles. I/Auteur utilise de preference et parfois 
exclusivement les sources ecclesiastiąues. La Bibliographie ne se veut 
pas exhaustive mais eminemment pratiąue... On trouvera «beau- 
coup de renvois a des articles parus dans les revues et les encyclopedies 
grecąues les plus diverses ainsi qu'a des monographies introuvables 
en Occident consacrees par des chercheurs locaux a leur petite 
patrie» (p. x). On voit toute la richesse et 1 ’utilite de cet enorme 
travail, qui sera complete ulterieurement, par « un Album ou figu- 
reront toutes les pieces dont il aura ete possible d’obtenir une repro- 
duction valable (en pbotograpbie ou en fac-simile) » (p. xi). 

L’ouvrage est methodiąuement divise en ąuatre chapitres qui 
etudient: I. le Patriarcat (n° 3 1-245); H. les Metropoles (n os 245- 
816); III. les Archeveches autocephales (n 03 817-870); enfin IV les 
sceaux incertains (n os 871-882). Suit un chapitre V sur 1 ’Italie by- 
zantine (n os 883-927); un chapitre VI sur les « Titres episcopaux, 
sans mention de sieges » (n oa 928-1013). 

Des listes alphabetiąue des eveches (pp. 775-778) et des noms 
(pp. 778-796), et un sommaire (p. 797), qui renvoie aux numeros et 
enumere le principaux offices patriarcaux, les dignites patriarcales et 
les differentes metropoles, rendent ce lourd volume aisement maniable. 

En attendant que le R. P. Laurent publie une synthese des 
enseignements que l’on peut tirer des sceaux, qu’il nous soit permis 
de souligner par quelques sondages que la grandę majorite des eve- 
ques reprćsentent on invoquent la «Theotokos » sur leurs sceaux. 
Par exemple n os 315, 316, 317, 319, 320 etc.; 711, 712, 714 etc.; 
869, 897, 898 etc. 

Si l’on voulait etudier la piete populaire a travers les prenoms que 
portent les eveques ou les clercs, figurant sur les sceaux on pourrait 
etablir a peu pres le palmares suivant: Jean (nomme plus de 100 
fois); Constantin (plus de 60 fois); Michel et Leon (plus de 50 fois); 
Basile, Nicetas et Theodore (plus de 40 fois); Nicolas, Georges et 
Etienne (plus de 30 fois). Par contrę Pierre n’est nomme que 16 fois; 
Gregoire 14 fois; Paul 11 fois; Athanase 4 fois. II serait vain de ti¬ 
rer des conclusions sur la frequence de ces prenoms. Cette lecture, 
pour monotone qu’elle soit, peut etre riche en enseignements. 

On est confondu devant la richesse et l’exactitude des rensei- 
gnements chronologiques, topographiques, prosopographiques, biogra- 
phiques, etc... fournis par cette etude intelligente et quasi exhaus- 
tive des sceaux ecclesiastiques byzantins actuellement connus. 

Vraiment les Peres Assomptionistes de Chalcedoine, maintenant 
a Paris, ont eleve un monument magnifiąue et solide a la gloire de 
1 ’Eglise de Constantinople. Le Centre Nationale de la Recherche 
Scientifique a pris 1 ’heureuse initiative de favoriser cette publication, 
qui est tout k 1’honneur de la science franęaise. 


P. Goubert, S.J. 
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Jahrbuch der Osterreichischen byzantinischen Gesellschafl, XI/XII 

(1962/63), XIII (1964), Verlag Hermann Bóhlaus Nachf./Graz- 

Kóln, pp. 231+ 174 eon disegni e taw. f. t. 

Non e facile classificare per argomento i vari lavori scientifici 
contenuti in ąuesti due ultimi numeri dell’« Annuario dell’Associazio- 
ne Austriaca dei Bizantinisti », fondato nel 1951 da W. Sas-Zalo- 
ziecky e redatto attualmente da H. Hunger. 

Grosso modo si puó dire che trattano di temi letterari greco-bizan- 
tini: Otto Mazał (XI/XII, pp. 9-56; XIII, p. 29-86), Franz Grabler 
(XI/XII, pp. 57-78), Robert Benedicty (XIII, pp. 1-8) ed Erich Trapp 
(XIII, pp. 13-28); si occupano di storia bizantina e « metabizantina »: 
P. J. Sipestijn (XI/XII, pp. 57-78) ed Herbert Hunger (XI/XII, pp. 
115-120) studiano temi di pittura bizantina: Gerhard Egger (XI/XII, 
pp. 79-84), Michael Ałpatow (XI/XII, pp. 211-228) e Beat Brenk 
(XIII, pp. 119-136); affronta i probierni storico-artistici posti da un reli- 
ąuiario argenteo paleocristiano, proveniente dairisauria, Helmut Busch- 
hausen (XI/XII, pp. 137-168). Non mancano contributi di carattere 
piu specifico e ristretto: Rodolphe Guilland mette a profitto la sua ben 
nota erudizione bizantina per illustrare in due saggi, fondati sopratutto 
sul De caerimoniis di Costantino Porfirogenito, la « Sala dei 19 letti » 
e la « Terrazza del Faro » del Sacro Palazzo di Costantinopoli (XI/XII, 
pp. 85-114; XIII, p. 87-102); Ivan DujćEv presenta una densa nota 
sull’epigrafia cimiteriale protobulgarica di lingua greca (XIII, pp. 9-12); 
Robert Grobł offre un notevole contributo storico-numismatico inda- 
gando i rapporti fra monete bizantine e inonete persiane dell’epoca sas- 
sanide (XIII, p. 103-118); Endre von Ivanka espone eon grandę finezza 
alcune sue riflessioni sul flusso delle idee (Gedankenfuhrung) e il carat¬ 
tere meditativo dei testi liturgici bizantini (XI/XII, pp. 79-84). 

Non e ąuesta la sede per una discussione dei singoli studi o per 
la formulazione di un giudizio impegnativo su ąualcuno di essi. Non 
c’e dubbio tuttavia che ąuesti contributi scientifici presentano, per 
ricchezza di dati o materiale e per serieta di metodo, ottimi strumenti 
di ulteriori ricerche o risultati degni di considerazione per chiunąue 
si occupi di bizantinistica nel senso largo del termine. 

Per conto nostro ci limitiamo a mettere in rilievo gli studi di 
Otto Mazał e di Hans Buchwald. II primo (Der griechische und by- 
zantinische Roman in der Forschung von IQ45 bis iq6o, XI/XII, p. 9- 
56; XIII, pp. 29-86) e una rassegna bibliografico-critica di tutto ció 
che si e venuto pubblicando dal 1945 al 1960 su uno dei campi piu 
coltivati, ultimamente, della storia letteraria classica: il romanzo 
greco e bizantino; il Mazał, pur astenendosi yolutamente da giudizi per- 
sonali, orienta molto bene il lettore sulle singole pubblicazioni elencate 
e recensite. II secondo (The carved Stone Ornament of the High Middle 
Ages in San Marco, Venice, XI/XII, pp. 169-210; XIII, p. 137-170) e 
uno studio minuzioso, preciso ed accuratamente documentato intorno 
alle seulture ornamentali (capitelli, sottarchi, cornici, ecc.) dell’alto 
medioevo in San Marco di Venezia. Se non andiamo errati, ąuesto e lo 
studio pih completo in materia, e il suo pregio e accresciuto dalie ri- 
produzioni fotografiche f.t, in funzione illustrativa ed esemplificativa. 

Carmeło Capizzi S.J. 
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Hermes Donald Kreilkamp, The Origin 0/ the Patriarchate 0} Con- 
slantinople and the First Roman Recognition of its Patriarchat 
Jurisdiction. University Microfilms Inc., Ann Arbor Washington 
1964, xi-i54 pages. 

The subject for this dissertation for the Doctorate of Philosophy 
of the Catholic University of America is very timely, for the Vatican 
Council was dealing with the ąuestion of the eastern patriarchs in 
the session just finished. 

The Author’s thesis is that the First Council of Constantinople 
ended by giving the See of Constantinople jurisdiction over all the 
Empire that was not reserved by the Council of Nicaea for Romę, 
Alexandria and Antioch. Its primary intention had been to combat 
heresy by strengthening the position of Constantinople vis-a-vis the 
neighbouring areas, as appears from Turner’s edition of the text 
of the first three canons. The Emperor Theodosius thereupon madę 
communion with Constantinople obligatory for the eastern sees; the 
Capital city began to exercise a judiciary and supervisory authority 
over Thrace, Pontus and Asia, which St John Chrysostom confirmed 
and extended. Pater bishops of the city continued the practice and, 
after the Council of Ephesus, acted also in Oriens and even in Ar¬ 
menia. Romę reacted by stressing the Petrine origin of the two 
great sees, Alexandria and Antioch, mentioned in the Council of 
Nicaea, and vindicated their right to precedence, but did not directly 
repudiate Constantinople’s activities. In 437 Pope Sixtus, by ap- 
proving a decision of Proclus of Constantinople in a caSe from the 
province of Asia, gave practical recognition of Constantinople’s juris¬ 
diction as a court of appeal, fourteen years before the 28th canon 
of Chalcedon. 

Fr Kreilkamp has done a great deal of reading as a preparation 
for this thesis, which consists in the exposition and appraisal of the 
views of a multitude of well-known scholars who have written on 
the period 381-451, and the acceptance or rejection of their opinions 
for reasons stated. It was a task worth doing, that has been well 
done. The conclusions arrived at deserve respect, even though some 
of the arguments to prove them seern to be weak, e.g. those on pp. 52- 
63 purporting to prove that Canon 3 of Constantinople implied juris¬ 
diction from the first (why, e.g. should Constantinople, be a patriar¬ 
chate ' in act ’ because it was named together with Alexandria and 
nine non-patriarchal Sees — which the author does not mention — 
as a centre of orthodoxy? or why should Jerusalem be said to have 
had the right to convoke synods because in days of turbulence and 
heresy, when larger Sees were split by schism and controversy, it 
did hołd two? and is it justifiable to assert that no one ąuestioned 
that 'right’, when only one source recounts the episode (p. 60)?). 

In view of a possible second edition (in less microscopic charac- 
ters), the Author may like to notę that the reader would have been 
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helped if somewhere early in Chapter II (or as au appendix to the 
book) he could have had the first three Canons of Constantinople put 
before him, all three together, as in Turner’s edition, and with them 
the corresponding Canons of Nicaea. Add that in several places the 
relevant parts of irnportant texts should be ąuoted at length and 
at their first serious mention. On p. 65 n. 5 the translation of Can. 6 
seems mistaken — ipsos means most probably the accusers, or at 
least the bishop-judges; not the bishops accused. 

Joseph Gile S.J. 


Costanzo Somigli O.S.B., Un amico dei Greci, Ambrogio Traversari. 

Edizioni Camaldoli. Arezzo 1964, in-8°, pp. 200. 1500 Lit. 

Er Somigli has chosen the time well to produce a book on Am¬ 
brogio Traversari, the famous General of his Order, the Camaldolese, 
who was so active in the Council of Florence. Era Ambrogio was a 
humanist with a passion for Greek and Latin. He wrote hundreds 
of letters in Latin (and presumably kept copies of them), which have 
been published twice, in 1739 and 1759. These contain many other- 
wise unknown historical details. They give too an insight into the 
mind of the Greeks who came to Italy as seen by the sympathetic 
Traversari and an even greater one into the soul of their writer. 
Traversari was a holy religious, an admirable General of his Order 
and a passionate advocate of union of the Churehes. His knowledge 
of Greek madę it possible for him to be the friend of the Greeks and 
a mediator between them and the Latins, to interpret, to translate, 
to find in the Greek manuscripts the appropriate passages for the 
Latin orator, Montenero. All this he did with zeal and still (happily) 
found time to keep up his voluminous correspondence. This book 
traces Traversari’s activities from the letters. The author has an 
unbounded admiration for his hero, which, while it induces him oc- 
casionally to fili in from his imagination a missing background too 
generously, has led him to peruse the letters so often and so intensely 
that he has noticed details that escape the eye of even the serious 
student. He uses also other sources as an aid, but not, I think, all 
of those that are listed in the short bibliography, otherwise many 
smali errors of fact would have been avoided. However, these con- 
cern only details and do not detract from the broad picture that is 
presented of a big-hearted and learned monk, who loved the Greeks 
and spent his strength in helping them. 


Joseph Gill S.J. 
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Timothy Ware, Eustratios Argenti. A Study of the Greek Church 
under Turkish Kule. Clarendon Press: Oxford University Press 
1964, in -8°, xii-ig6 pages. 45 shills. 

Professor Ware has provided another interesting study on the 
Eastern Orthodox Church. His subject, Eustratios Argenti, a lay 
theologian of the l8th century, anxious to counteract the missionary 
activity of Catholics among the Orthodox of the Turkish Empire, 
wrote four polemical theological treatises. To put these into their 
historical setting, Prof. Wadę reviews briefly the vicissitudes of the 
Church of Constantinople from the beginning of the i8th century. 
In another chapter he describes Argenti’s own background and then 
devotes a chapter to each of the four objections raised by his author 
against Catholicism, concerning Baptism, the Eucharist, Purgatory 
and papai claims. 

In the middle of the i8th century the baptismal ąuestion was 
very much alive, for the Patriarch Cyril V had just published an 
edict condenming Catholic Baptisin as invalid because not performed 
by immersion. The writer depicts the background of the controversy, 
analyses Argenti’s arguments and describes the later developments. 
The practice is still unsettled, though now usually ‘ economy ’ is 
used to allow recognition of Catholic Baptism. Yet only last year 
a Catholic adult was rebaptised in Athens and, as far as a photograph 
in a newspaper revealed, not by immersion. The Eucharistic Contro- 
versy covers the old ąuestion of leavened and unleavened bread and 
the epiclesis, wherein Argenti upheld the practice of the East. On 
Purgatory he is no clearer than the undeveloped theology of his 
Church. As regards papai claims, he contented himself with attacking 
papai infallibity 011 historical grounds, drawing a lesson from the 
history of the Council of Constance, but he added a last excursus 
to prove that the popes are anti-Christ. 

Argenti was a convinced Orthodox and wrote to defend his 
religion. Attack is the best form of defence, but his attack, though 
polemical, is reasoned and he had a sound knowledge of the ancient 
Eathers and an experience of Catholicism from his having lived in 
the West. This sympathetic, but not uncritical, account of Argenti 
and his activity is very readable and is an excellent way of conveying 
to the interested but not widely-read student an outline of part of 
later Greek ecclesiastical history and information as to what and why 
the Orthodox believe as they do on certain points. 

Joseph Gili. S.J. 


Melanges Eugene Tisserant, Vol. II-III, Orient Chretien (1.-2. Teil) (= 
Studi e Testi 232-233) Vatikan 1964, in-8°, pp. vi-439;vi-493. 

Diese beiden Bandę, die sich mit dem christlichen Osten befas- 
sen, sind ein Teil der umfangreichen Festgabe zum 80. Geburtstag 
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des Dekans des hl. Kollegiums, Eugen Kardinal Tisserant. Es war 
sinnvoll, dem langjahrigen Sekretar der Ostkirchen-Kongregation 
eine umfangreiche Sammlung von wissenschaftlichen Arbeiten iiber 
das óstliche Christentum zu widmen. Es handelt sich um 39 Auf- 
satze, die insgesamt 932 Seiten umfassen. Es haben Angehórige von 
16 verschiedenen Nationen an dieser Festgabe mitgearbeitet. Am 
starksten vertreten sind darunter naturgemass die franzósischen 
Uandsleute des Kardinals (10 Beitrage). Die Beitrage, die in den 
wichtigsten westeuropaischen Sprachen (franzósisch, italienisch, eng- 
lisch und deutsch) verfasst sind, betreffen so gut wie alle Gebiete 
der ostkirchlichen Wissenschaft. 

Am starksten ist die Kirchengeschiehte beriicksichtigt, mit 
zwólf Aufsatzen, von denen vier fiir das Unionsproblem wichtige 
Fragen behandeln. Archaologie und IJturgie-Wissenschaft sind mit 
je sieben Beitragen ebenfalls gut vertreten. Dazu kommen vier Auf- 
satze iiber Aszetik und Mónchtum und ebensoviele iiber theologische 
Fragen. Nicht wenige Artikel bieten Veróffentlichungen von bislang 
unbekanntem handschriftlichem Quellenmaterial. 

Es ist in einer kurzeń Besprechung nicht móglich, alle Beitrage 
aufzuzahlen und im einzelnen zu wiirdigen. Wir kónnen nur auf 
einige wenige, die uns von allgemeinerem Interesse zu sein scheinen, 
eingehen. Manche Artikel klaren sehr spezielle Einzelfragen, die ge- 
wiss fiir den Fachwissenschaftler auch von Bedeutung sind, aber 
doch weniger die grossen Probleme der Beziehungen zwischen Ost 
und West betreffen. 

Was die Dogmengeschichte angeht, ist der Aufsatz von Antoine 
Tanghe O.S.B. (Chevetogne) (Vol. III 357-365) fiir die Auffassung 
der Beicht bei den Kopten von Interesse. Er bietet den arabischen 
Text und eine franzósische Ubersetzung eines anonymen Traktats 
iiber die Beichte aus dem 12. Jahrhundert, der zu beweisen sucht, 
dass der hl. Johannes Chrysostomus die Heilsnotwendigkeit der 
Beichte nicht annahm. Dazu kommen einige Ausfiihrungen iiber die 
Niitzlichkeit der Beichte, besonders fiir die Mónche. 

Mit dem Unionsproblem befassen sich die Beitrage von U. De- 
sager, Fr. Dvornik, O. Halecki und A. G. Welykyj. Uucas P. Desager 
O.S.B. (Chevetogne) veróffentlicht (II 41-53) einen Brief des kopti- 
schen Patriarchen Johannes XI. an Papst Nikolaus V. (1447-1455), 
aus dem hervorgeht, dass dieser Patriarch an der Union von Florenz 
festzuhalten gedachte. Er bittet, ihm ein Kloster in Rom zur Ver- 
fiigung zu stellen, wo Kopten und auch Athiopier wohnen kónnten. 
Papst Nikolaus hatte dem Patriarchen seine Erhebung auf den Stuhl 
Petri mitgeteilt. Ueider ist dieser Brief unauflindbar und muss ais 
verloren gelten (S. 52, Anm. 34). 

Francis Dvornik bietet (II 93-101) den griechischen Text und 
eine englische Ubersetzung des Traktats eines unierten Griechen aus 
der 2. Halfte des 15. Jahrhunderts iiber die ókumenischen Konzilien. 
Dieser Autor zahlt 10 solche Konzilien auf: die bekannten sieben 
des 1. Jahrtausends (das 4. Konzil von Konstantinopel gegen Pho- 
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tius, 869-870, wird ausgelassen), dazu das 2. Konzil von Uyon (1274), 
ein von Johannes Bekkos im Jahre 1277 in Konstantinopel abgehalte- 
nes Konzil, das die Union von I v yon annahm, und das Konzil von 
Florenz (1439). 

Oscar Halecki behandelt (II 241-264) die Beziehungen Sixtus’ IV. 
(1471-1484) zur óstlichen Christenheit. Dieser Papst bemiihte sich 
um die Gewinnung der Russen des Moskauer Grossfurstentums fiir 
die Union und damit fiir den gemeinsamen Kampf gegen die Tiirken. 
Die Bemiihungen scheiterten, da die Russen mit all ihren katholischen 
Nachbarn im Streit lagen. Sixtus suchte vergebens, die katholischen 
Machte zum Kampf gegen die immer bedrohlichere Tiirkengefahr 
zu einigen. 

Das grósste Interesse fiir die Frage der Wiedervereinigung hat 
der Beitrag des Protoarchimandriten der ukrainischen Basilianer, 
Athanasius Gregor Welykyj (III 451-473). Er fiihrt den Nachweis, 
dass das Unionsprojekt mit dem Titel « Sententia cuiusdam Nobilis 
poloni Graecae Religionis », das in der Sitzung der Generalkongrega- 
tion der Propaganda vom 16. Marz 1645 behandelt wurde, keinen 
geringeren ais den riihmlichst bekannten orthodoxen Metropoliten 
von Kiev, Petrus Mohyla, zum Verfasser hat. 

Das Projekt, dessen Text im Wortlaut mitgeteilt wird, sucht 
in seinem ersten Teil die Unvollkommenheit der Union von Brest- 
Uitovsk aufzuweisen. Diese Union war nach Mohyla der Versuch, 
die Ruthenen in die rómische Kirche hineinzuabsorbieren. Deshalb 
konnte sie zu keinem vollen Erfolg fiihren. Mohyla unterscheidet 
zwischen « unio » und « unitas ». « Unio >> lasst die zwei zu unierenden 
Teile in ihrer Eigenart bestehen, wahrend die « unitas » die Eigenart 
des einen zugunsten des andern opfert. Nur auf dem Wege der « unio », 
d.h. der vollen Achtung der Art des Ostens ist eine Uberwindung 
der Spaltung móglich. Mohyla ist bereit, den Primat des Papstes 
anzuerkennen, aber er lehnt eine «explicita superintendentia » des 
rómischen Pontifex iiber die Kirche der Ruthenen ab und schlagt 
vor, dass diese Kirche trotz der Union mit Rom ihre Bindung an 
Konstantinopel weiter aufrechterhalten solle. 

Das Projekt wurde in Rom gut aufgenommen. Aber da man 
auf beiden Seiten zu sehr zógerte Und Mohyla zu Beginn des Jahres 
1647 starb, wurde die gute Gelegenheit zur Beseitigung der Spaltung 
verpasst. 

Welykyj hofft, durch seinen Aufsatz, die Geschichte der Ukrai- 
ner, wie sie bisher geschrieben wurde, in einem wichtigen Punkt 
richtiggestellt zu haben (S. 467), und er misst dem Unionsvorschlag 
Mohylas auch heute noch grosse Aktualitat zu (S. 462). — Es ist 
allerdings zu bedenken, das heute eine solche Bereitschaft, einen 
echten Primat des Papstes anzuerkennen, wie sie Mohyla zeigte, 
bei den getrennten Ostchristen kaum zu finden ist. 

Von den allgemeinen historischen Beitragen ist der von Henri 
Dominiąue Saffrey O.P. bemerkenswert (III 263-297), der aus einigen 
bisher unveróffentlichten Autographen des Kardinals Bessarion des- 
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sen L,ebensdaten in manchem klarstellt. Demnach ist Bessarion vor 
dem 8. Oktober 1400 geboren, er empfing das «Qaaov » gennante 
Mónchsgewand am 30. Januar 1423 und am 20. Juli des gleichen 
Jahres erhielt er das kleine Schima. Das grosse Schima hat er wahr- 
scheinlich nie genommen. 

Wilhelm de Vries S.I. sucht in seinem Aufsatz « Antiochien und 
Seleucia-Ctesiphon, Patriarch und Katholikos? » eine Erganzung zu 
der immer noch klassischen Monographie des Kardinals Tisserant 
liber die nestorianische Kirche (Diet. de Thćol. Cath. XI, 1 col. 157- 
323) zu bieten, indem er die Urgeschichte dieser Kirche naher er- 
forscht. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dass die Kirche Persiens 
ais selbstandiges Katholikat nicht aus einer Abspaltung vom Patriar¬ 
chat von Antiochien entstanden ist, sondern dass sie ais ebenso urs- 
priingliches Gebilde wie dieses angesehen werden muss. Der Titel 
« Katholikos » bedeutet demgemass « allgemeiner Oberer » und nicht 
«allgemeiner Stellvertreter» etwa des Patriarchen von Antiochien. 
Die beiden Titel « Patriarch » und « Katholikos » sind also praktisch 
synonym. 

Von den archaologischen Beitragen sei der von Paul Goubert 
S.I. erwahnt, der sich mit dem Triumphbogen von S. Maria Maggiore 
befasst (II 187-215). Goubert stellt vor allem den starken Einfluss 
der apokryphen Evangelien auf die Darstellungen des Bogens klar. 
Bei der scharfen Verurteilung, die bereits Papst Innocenz I. (401- 
4 I 7 ) gegen diese Evangelien ausgesprochen hatte, ist dies eigentlich 
zu verwundern. Es zeigt jedenfalls, dass die Haltung Innocenz’ I. 
damals noch nicht Allgemeingut geworden war. Wahrscheinlich war 
es ein orientalischer Kiinstler, der alle Traditionen, wie sie in Palasti- 
na und Agypten verbreitet waren, kannte, der die Mosaiken geschaf- 
fen hat. Sixtus III. (432-440), der den Bau zu Ehren der Gottesmutter 
errichtete und dem « Volke Gottes » widmete, hat es dem orientali- 
schen Meister nicht verwehrt, seine Motive auch aus den apokryphen 
Evangelien zu schópfen. 

Diese beschrankte Auswahl aus den zahlreichen Aufsatzen der 
beiden Bandę mogę geniigen, um einen Begriff von ihrer Reich- 
haltigkeit zu geben. 

Wilhelm de YriEs S.J. 


Oscar HalECki, The Millennium of Europę. With a Foreword by 
Hendrick Brugmans. University of Notre Damę Press, Notre 
Damę, Indiana 1963; xxvii+44i pages. 

The author of this study of 1000 years of European history has 
brilliantly interwoven two rare ąualities; first, a elear, penetrating 
insight into the Christian heritage of Europę, which together with 
the Greco-Roman legacy, forms the basis of our culture, and secondly, 
a proper, well-balanced regard for all the nations, both Western and 
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Eastern, which contributed to the building and defense of the Euro- 
pean Commonwealth. 

Throughout 33 chapters professor Oscar Halecki traces the idea 
of unity in multiplicity, with its successes and with its failures. The 
period of the Millennium began in the tenth century. The Carolingian 
era was only a preparatory stage in the development of the European 
Commonwealth, just as perhaps in our own day the Union of the 
Common Market Nations (these six European States cover approxi- 
mately the same territory that was formerly eontrolled by Charle- 
magne) is a prologue to a much larger Atlantic Union. 

The author shows a sensitive appreciation of the design en- 
visioned by Otto III in the early development of the European 
Commonwealth. A beautiful miniaturę in a manuscript of the mon- 
astery of Reichenau, represents the Emperor on his throne receiving 
tribute from four ladies; these symbolize Roma, Gallia, Germania, 
and Sclavinia, and have been interpreted many times. To these 
interpretations Halecki adds some new insights of the role that 
Boleslav’s Poland played in the proposed European federation. Al- 
though Otto’s vision never materialized, nevertheless the idea of 
a Christian Commonwealth took root. This Respublica Christiana 
suffered an external decline at the end of the fourtcenth century, 
but it still continued to exert a powerful force over mens minds. 

After the transitional period of the Renaissance it reappeared in 
a morę secularized form in the proposed Grandę Republiąue. It was 
further influenced by the religious crisis of the sixteenth century, by 
the scientific revolution a century later and by the industrial revolu- 
tion in the eighteenth century. 

Then from the French Revolution until the close of the Second 
World War, European power reached its political zenith and collapsed. 
Today, liuropean nations have come together for mutual defense 
not only among themselves but with the American Continent, form¬ 
ing thus the Atlantic Union. 

The geographical limits of the Christian Commonwealth can easily 
be determined in the Western part, less so in the East. While the 
Kievan Rus belonged to the Respublica Christiana, the colonised 
Northeast, despite its Christian heritage, was not a part of the Western 
Commonwealth. Uater, after the power of Muscovy had become 
dominant, Peter the Great brought this territory into the European 
State system. Under both the Tsars and the Communists, this 
Eurasiatic force became a danger to the security of its neighbors and 
a menace to world peace. To preserve freedom in the world and to 
regain freedom for captive nations is one of the basie themes of 
this book. 

The author also treats with great perception the problems deal- 
ing with Eastern Central Europę. In particular he analyses three 
revolutions, the French, the American and the revolution which took 
place in Eastern Europę towards the end of the eighteenth century. 
In the opinion of the author the intervention of Prussia, Austria and 
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especially Russia constitutes the Polish revolution. This interven- 
tion resulted in the total destruction of the Polish Commonwealth — 
the anłemurale Christianitałis. Not all will agree with this termi- 
nology. One is reluctant to cali this totally unjustified partition of 
a sovereign nation a revolution. This term, flexible as it is, con- 
notates, besides a violent overthrow of a government, a vision of a 
new and better life inspired with idealism — however distorted this 
dream might appear in some cases. Such idealism can scarcely be 
detected in the partition of Poland, sińce its neighbors were impelled 
by sheer egoism for new land and power. 

The author knows well the dark pages of European history for 
the last thousand years. This knowledge has not dimmed his truły 
Christian optimism and hope for a better futurę. 

John Krajcar S.J. 


Paul DiEŁS, Die sla.vischen Yólker. Mit einer Piteraturiibersicht von 
Alexander Adamczyk (= Veróffentlichungen des Osteuropa- 
Institutes Miinchen, Band XI). Otto Harrassowitz, Wiesbaden 
I9 6 3. 38i pages + 3 maps. 

This is a solid handbook of Slavic Studies, treating every aspect 
of the Slavic past and present. As Professor P. Diels was one of the 
most prominent Slavists, his chapters on Slavic tongues, dialects, 
literaturę and folklor constitute the best parts of his book. Also 
his chapters on art, musie, education and law are informative. The 
split, however, into numerous segments, such as treating Church po- 
litics in a separate chapter from religious history, may binder rather 
than help clarity. 

Dr. Alexander Adamczyk has included a carefully selected bib- 
liography and has introduced some sections with pertinent and 
useful remarks. In fact the reader will probably wish that the author 
had been morę generous in his comments. 

Unlike similar handbooks, Professor P. Diels has managed to 
cover all the bewildering variety of materiał in a comprehensive way. 
This gives the book an advantage of homogeneity. Yet it has also 
had the result that not all fields have been covered eąually well. 
To remain within the orbit of Church history, the following are points 
the reader may easily disagree with: 

In presenting the Cyrilo-Methodian ąuestion the author has 
disregarded recent literaturę and findings in archeology. Also the 
survival of the Cyrilo-Methodian tradition has not been sufficiently 
illuminated. The episode, concerning the introduction of Slavic li- 
turgy by Charles IV at Emmaus is mentioned; by speaking of the 
" Kloster zu St. Emmaus ” (p. 137) the author implies that the mo- 
nastery was named after a Saint Emmaus. No such Saint exists. 
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The Handbook is morę stimulative than informative, morę centered on 
problems than on facts. The text on page 143 snggests that an auto- 
nomous ecclesiastical province was erected for the Ruthenians of 
the Austrian Empire shortly after 1772. This actually came into 
existence in 1807 and it was the Metropolitanate of Halich, not of 
I,vov. On the same page the dates for the Protopop Awakum 
should be 1621-1682, not 1610-1681. In the sentence: (in Russia) 
“ Protestanten, spater Baptisten, Mormonen haben zum geistigen 
Vorrat beigesteuert ”, the author must certainly have in mind Men- 
nonites, not Mormons. 

It is misleading to say that the Rithuanian rulers were mere 
pagans until Jagiello’s baptism (1386), then Roman Catholics (p. 161). 
The first important Eithuanian ruler, Mindaugas, became a Christian. 
Also Algirdas, the father of Jagiełło, was a Christian. These two 
were in no way exceptions. 

Considering the religious history in generał, too much attention 
is given to secondary trends or even to fringe movement at the 
expense of the main currents of events. For instance, Bogomilism 
in Western Europę exerted less decisive influence upon the formation 
of medieval heresies, than is described in this book. 

But these are minor flaws. In the sections with which the 
author is familiar, the work is excellent. 


John Krajcar S.J. 


Chroati catholici Bosnae et Hercegovinae in descriptionibus annis IJ43 
et ij68 exaratis. Iuxta codices autographos qui in Archivo S. C. 
de Propaganda Fide exstant edidit P. Dominicus Mandić, O.F.M. 
Institutum Chroatorum Historicum (= Monumenta Chroatiae 
Vaticana, I). Chicago-Roma 1962, in-i2° pp. 234 cum 1 tab. 
geograph. et 4 reprod. photogr. mss. 

Es liegt hier die Verdffentlichung von zwei in lateinischer Sprache 
abgefassten und mit italienischer Orthographie geschriebenen Ver- 
zeichnissen der Katholiken in Bosnien und der Herzegowina vor, die 
genaue Zahlenangaben bieten fiir die Jahre 1743 und T7Ó8. Sie sind 
geordnet nach Pfarreien und Hausern und enthalten die Tauf- und 
Beinamen der Familienhaupter (Vater und Witwen), dazu all ihrer 
Angehórigen, sowohl der Kommunikanten (« Grossen », 1768) wie der 
Kinder. Das erste Verzeichnis wurde in J. 1743 nach der kanonischen 
Visitation des Bischofs und Apostolischen Vikars des ottomanischen 
Bosnien, P. Paulus Dragićević, O.F.M., von seinem Sekretar Fr. 
Matthaeus Marćinkusić, O.F.M., zusammengestellt, das zweite nach 
der kanonischen Visitation des Bischofs und Ap. Vikars P. Maria- 
nus Bogdanović, O.F.M., von seinem Sekretar, Fr. Josephus Tomic, 
O.F.M. 
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Der Herausgcber, P. Mandić, gibt in der Kinleitung zuerst einen 
kurzeń Abriss der wechselvollen und drammatischen Geschichte des 
Katholizismus in Bosnien und der Herzegowina, die vor der Vólker- 
wanderung den inneren gebirgigen Teil der rómischen Provinz Dal- 
matien ausmachten. Dann beschreibt er die beiden Codices und er- 
klart ihren Ursprung, ihre Autoren und ihre Bedeutung. Es folgen 
die Texte beider Verzeichnisse und ein « Index Docorum ». Die Texte 
werden illustriert und veranschaulicht durch eine «Tabula geogra- 
phica paroeciarum Bosnae et Hercegovinae annis 1743 et 1768 », und 
durch photographische Wiedergaben sowohl der ersten wie der letzten 
Seite beider Dokumenten. 

Die zwei Verzeichnisse der Katholiken im tiirkischen Paschaluk 
Bosnien wahrend der Mitte des XVIII. Jhdts gehóren wohl zu den 
eigenartigsten, im Archiv der Propaganda aufbewahrten Dokumen¬ 
ten. Sie haben, wie P. Mandić in der Einleitung es betont, « magnum 
religiosum atque ethnographico-historicum valorem>>. Historiker, 
Ethnographen und Slavisten werden da einige tausend Orts- und 
Personennamen finden, die einem erfahrenen Auge einen ziemlich 
realistischen Einblick in die sozialen Verhaltnisse der versklavten 
bosnisch-kroatischen Katholiken unter der tiirkischen Herrschaft im 
XVIII. Jhdt ermóglichen. Vom religions- und pastoralgeschichtlichen 
Standpunkt aus, fallt das Kriterium auf, nach welchem die Fran- 
ziskaner — mehrere Jhdte hindurch die einzigen Seelsorger in B.-H. — 
ihre Glaubigen klassifizierten. Sie alle sind einfach nur «Christifi- 
deles » und « animae », die nach drei Gesichtspunkten aufgezahlt wer¬ 
den: die Hausvorsteher, die Kommunikanten, die Kinder. Das Ver- 
zeichniss von 1743 fangt, z.B., so an: « Parochia L,ivno. In villa 
Prolog: 1. Stephanus Visoevich, id est sua domus, habet animas 
Sacrae Communionis 12. Parvulos qui adhuc non communicant 8. . . » 
(S. 17). Die Beschreibung dieser Pfarrei wird, S. 24, so abgeschlossen: 
« Parochia Divno habet: Villas 35, Domos 446, Fideles Communionis 
2.740, Parvulos 1.228». Am Schluss der Aufzahlung von 1768, 
S. 220-221, lesen wir: «Summa omnium: Parochiae in Vicariatu 
Bosnae No. 32. Civitates in quibus catholici habitant No. 13. Oppi- 
da... 5. Villae. . . 407. Domus catholicorum No. 7.128. Magni, sive 
communicantes No. 39.073. Parvi, sive non communicantes No. 20.998. 
Uniyersim animae in Vicariatu Bosnae No. 60.061. Conventus Eratrum 
Minorum obsenrantium cum ecclesiis No. 3. Ecclesiae solae No. 2 ». 
Es scheint unglaublich, besonders wenn man die, S. 14, beigelegte 
Kartę anschaut. Nach allen Drangsalen, Massenauswanderungen so 
vieler seit dem XV. Jhdt durch den damaligen tiirkischen « eisernen 
Vorhang », waren um das Jahr 1720 nur noch etwa 10.000 Katholiken 
in B.-H. geblieben. Ais die S. Congregatio de Propaganda Eide im 
J. 1723 die weitere Auswanderung der noch Gebliebenen verbot, fing 
die Zahl der Katholiken allmahlich wieder zu wachsen an. Im J. 1768 
waren es, wie wir sahen, schon iiber 60.000 mit 3 Franziskaner- 
Niederlassungen und nur 5 Kirchen. Heute haben sie die Zahl von 
600.000 schon weit iiberschritten. Dies kann man — wenn man die 
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Verhaltnisse in B.-H. zwischen den Jahren 1723 und 1878 vor Augen 
halt — nicht nur « naturali augmento et naturali eugenica vi» er- 
klaren. Die Franziskaner, Bischófe und Seelsorger, haben die ver- 
zweifelte Bage ihrer « Christifideles », ihre eigene heroische Aufgabe 
und die geheimnissvolle Kraft der « salutaris hostia » gut verstanden 
und haben sich mit rastlosem Seeleneifer fiir das Heil der ihnen An- 
vertrauten eingesetzt. « Historia vitae Magistra ». 


S. Sakać S.J. 


Dominik MandiĆ, Rasprave i prilozi iz stare hnatske povijesti [Dispu- 
tationes et Collectiones historiam Chroatiae antiąuam spectantes]. 
Institutum Chroatorum Historicum (= Opera quae separatim 
eduntur, I). Romae 1963, in-8°, xr,ni-63i Seiten, und 6 Ab- 
bildungen. 

Dieses Buch enthalt 24 Abhandlungen in kroatischer Sprache aus 
dem Bereiche der mittelalterlichen kroatischen Geschichte. Dreizehn 
von ihnen sind hier zum erstenmal veróffentlicht, die elf librigen 
hingegen wurden im Baufe der letzten zehn Jahren bereits anderswo 
gedruckt und erscheinen hier in zweiter, vom Autor durchgesehenen 
Auflage. Den Anlass zur Veróffentlichung gab das goldene Priester- 
jubilaum des verehrten Autors, eines in Chicago lebenden herzego- 
winischen Franziskaners, dessen drei Werke in den Orient. Christ. 
Period. 24 (1958) 240; 27 (1961) 469-471; 29 (1963) 281 schon rezen- 
siert wurden und dessen farbige Fotographie das Buch eróffnet. Die 
zwei Herausgeber, fr. Dionysius Basić, Prof. am Papstlichen Athe- 
naeum Antonianum in Rom, und fr. Basilius PandżiĆ, Generalarchivar 
der Fransiskaner, schrieben die Kinleitung des Bandes. Sie stellten 
auch die vom Autor beniitzte Bibliographie zusammen (S. xxi-xt,iii), 
und verfassten die den einzelnen Darstellungen vorausgeschickte, 
klare und ausfuhrliche lateinische Zusammenfassung, ebenso das sorg- 
faltig ausgearbeitete Namen- und Sachverzeichnis. Da die in den 
Anmerkungen zitierten Quellenausziige meistens in ihrer Original- 
sprache abgedruckt sind, wird mit Hilfe der lateinischen Summarien 
auch den des Kroatischen unkundigen Besern der Gebrauch des 
Buches geniigend ermóglicht. Die Ausgabe kann in ihrer Art ais 
musterhaft gelten. 

Die Thematik der vom Autor behandelten historischen Ereignisse 
ist umfassend, weitgespannt und tiefgehend. Sein Hauptinteresse ist 
zwar immer der Erforschung der kroatischen mittelalterlichen kirch- 
lichen, politischen und kulturellen Geschichte gewidmet (Bandnahme, 
Taufe, kirchliche Organisation, Herrscher, lateinisches und kroatisches 
Schriftum, usw.), aber die Exkurse in das Gebiet der serbischen, 
bulgarischen und besonders der spatrómischen und byzantinischen 
Geschichte waren fast bei der Halfte des behandelten Stoffes schon 
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wegen der geographischen und politischen Dagę der alten Kroaten 
fiir ihn unvermeidlich und sind deswegen auch ausfiihrlich. Das erste 
Kapitel, z.B., befasst sich mit dem hi. Venantius, Bischof von Del- 
minium in der heutigen Herzegowina, der um das J. 257 ais Martyrer 
starb. Das letzte Kapitel (XXIV), iiber die «bosnischen Christen » 
nach den tiirkischen Quellen, bringt einige wichtige Erklarungen und 
Berichtigungen zum Artikel des Herrn M. T. OKię, Les kristians 
[bogomiles parfaits) de Bośnie d’apres des documenis turcs inedits, in 
Sudosi-Forschungen 19, 1960, 117-122. Das vorletzte Kapitel (XXIII) 
ist eine der besten Darstellungen iiber den Ursprung der Walachen. 
Es beginnt mit dem ersten Jhdt n. Chr., d. h. mit den Anfangen der 
Ansiedlung der nordafrikanischen maurischen Veteranen des rómischen 
Heeres auf dem Bałkan, und verfolgt die Geschicke ihrer Nach- 
kommen (Maurovlachi, Morlacchi, Wlachen, Eatini Nigri) bis in das 
XIX. Jdht. Fast jedes von den XX christlichen Jhdten ist im Buche 
irgendwie behandelt. Die meisten Abhandlungen enthalten yortreff- 
liche, direkte oder indirekte Kommentare zu den acht beriihmten 
und noch immer viel umstrittenen Kapiteln des Werkes Kaiser Kon- 
stantins VII. Porphyrogennetos « De administrando imperio » (Kap. 
XXIX-XXXVI), die iiber die damaligen Bewohner der ehemaligen 
grossen rómischen Provinz Dalmatien handeln, d. h. iiber die byz.- 
rómanische Inseln und Kiistenland-stadte Dalmatiens, iiber die Kroa¬ 
ten, die Serben, die Zachlumier, die Terbunioten-Kanaliten, die 
Dioklitier und die Narentaner-Paganen. 

Auf die einzelnen Ansichten und die vom Autor erzielten For- 
schungsergebnisse kónnen wir hier leider nicht naher eingehen, einer- 
seits wegen ihrer Reichhaltigkeit, anderseits (ehrlich gesagt) auch 
wegen der Inkompetenz des Rezensenten in mehrereren Fallen. Eines 
móchten wir am Ende betonen: der Entschluss, — trotz allen damit 
verbundenen Opfern und Kosten — die zerstreuten historischen Dar¬ 
stellungen des P. Mandić in einem Bandę gesammelt den interessierten 
Historikern vorzulegen, verdient aufrichtigen Dank und gebiihrende 
Anerkennung. Der unermiidliche Geschichtsforscher verdiente dies, 
und die weitere Forschung auf dem Gebiete der kroatischen und 
iiberhaupt der sudslayischen Geschichte wird daraus reichen Nutzen 
ziehen. 

S. Sakać, S.J. 


Robert StuppERiCh, Kirche und Slaat in der Sowjetunion. Gesetze 
und Verordnungen. L,uther-Verlag. Witten 1962, in-16 0 , pp. 48. 

II volumetto riporta in versione tedesca i testi legislativi che 
regolano i rapporti tra Chiesa e Stato nell'Unione Sovietica. Per 
avere una documentazione completa sarebbe stato necessario ripor- 
tare altri testi, in particolare ąuelli emanati in materia dalie varie 
istanze del Regime Soyietico che sono alla base della interpretazione 
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pratica delle normę legislative. Esistono infatti diverse pubblicazioni 
sovietiche di tale genere. Molto aggiornato appare, per esempio, il 
volume: 0 religii (Chrestomatija). Pod red. I. I. Brażnik, F. I. Dol- 
gich. Mosca, 1963. 

L’A. ha reso un buon servizio pubblicando nel suo volumetto 
anche lo Statuto sull’Amministrazione della Chiesa Ortodossa Russa, 
approvato dal Sinodo panrusso il 3 gennaio 1945, e i Mutamenti allo 
Statuto, apportati dal Sinodo dei vescovi russi il 18 luglio 1961. 
Sarebbe stato opportuno indicare sempre le fonti originali, da cui 
vengono tradotti i testi. I/A, afferma nel breve Epilogo (l.c., pag. 44) 
che « Lo Statuto [sull’Amministrazione della Chiesa Ortodossa Russa] 
riconosciuto dalio Stato rappresenta l’interpretazione in vigore della 
legislazione sulla Religione ». Sarebbe interessante sapere, se si in- 
tende alludere a un ricónoscimento ufficiale da parte del Regime 
Sovietico, avente valore legislativo, e si desidererebbe averne la con- 
ferma mediante la citazione precisa di documenti autentici e la pro- 
va dei fatti. La realta sovietica probabilmente non da motivo valido 
a tanto ottimismo. 

Anche a proposito della versione dei termini piu usati (l.c., pag. 
45) ci si aspetterebbe in ąualche caso maggiore precisione. Per 
esempio: nastojatel’ non e solo Erster Geistlicher, ma piu precisamente 
il Superiore, il Rettore (di una chiesa) o il Parroco, secondo i casi. 

Paoło LeskoyEC S. J. 


Anneliese Luders, Die Kreuzzuge im Urteil syrischer und armenischer 
Quellen (= Berliner Byzantinischen Arbeiten, 29). Berlin 1964, 
in-8°, pp. 124, una carta geogr. e 11 tav. genealog. 

La presente monografia intende raccogliere le notizie che le fonti 
siriache ed una armena ci ofirono intorno alle crociate. Si tratta 
sostanzialmente della Cronaca di Michele il Siro, Patriarca di Antiochia 
(1166-1199), il cui terzo libro si riferisce precisamente all’epoca delle 
crociate: degli scritti di Gregorio Abu’l-Farag, detto Bar Hebraeus, 
Mafriano (= patriarca) d’Oriente (1264-1286), Chronicon Syriacum, 
Chronicon Ecclesiasticum, composti in siriaco e del Ta’rih muhtasar 
ad-duwal, scritto in arabo: infine della cronaca dell’arnieno Matteo 
di Edessa che tratta gli awenimenti della prima crociata. 

Dopo una breve introduzione sulle varie Chiese nazionali del 
Medio Oriente, l’Autore illustra la personalita degli scrittori sopra 
citati e il carattere delle loro opere. Egli presuppone nel lettore la 
conoscenza della storia generale delle crociate che si tratta di integrare 
eon le testimonianze delle fonti siriache ed armene. Tolte dal ąuadro 
narrativo piu vasto in cui le avevano inserite i vari cronisti, ąueste 
ultimę presentano fatalmente un carattere frammentario; 1 ’Autore le 
ha raggruppate secondo l’argomento nei seguenti capitoli: Le cause 
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delle crociate; la strategia militare dei Franchi; la parte della per- 
sonalita negli stati franchi; giudizi sui Franchi di origine occidentale 
o sira; l’atteggiamento dei Franchi nei confronti della Chiesa giaco- 
bita; le relazioni dei Franchi eon gli stati confinanti; le reazioni del 
Medio Oriente all’apparire dei Franchi; commercio, traffico e attivita 
edilizia dei Franchi. 

Numerosi indici di localita, di nomi di persone, di luoghi, di 
monumenti, undici tavole genealogiche e una carta geografica fanno 
di ąuesta pubblicazione uno strumento prezioso di consultazione per 
chi voglia conoscere 1’apporto delle fonti siriache alla storia delle 
crociate. 

Pelopidas Stephanou S.J. 


Archaeologica 

Dumbarton Oaks Papers, XVII. Harvard University, Washington, 

1963, 406 pages, 221 illustrations hors texte, 19 dans le texte. 

Ce I7 e volume, toujours aussi dense et aussi hien presente que 
les precedents volumes de la celebre collection, apparait comme cen¬ 
trę autour de 1 ’Hellenisme. Rien d’etonnant a cela, car il publie plu- 
sieurs des meilleures contributions au « Symposium » tenu a Dum¬ 
barton Oaks en 1962 sur le theme suivant: « The Hellenistic Origins 
of Byzantine Civilization ». C’est le resume de ce Symposium par 
Romiley J. H. Jenkins (pp. 403-405) qui nous servira de tramę 
pour parcourir ce volume. 

II debute par la magistrale etude d’A. H. M. Jones, professeur 
d’Histoire ancienne a l’Universite de Cambridge, sur «The Greeks 
under the Roman Empirea (pp. 9-19), A. H. M. Jones commente 
la phrase celebre d’Horace « Graecia capta ferum victorem cepit ». 
Dćja Ciceron se servait du grec dans ses lettres pour exprimer des 
nuances trop subtiles pour les latins. Marc-Aurele ecrivit en grec ses 
memoires. Et cependant les Grecs, tout en admirant la sagesse po- 
litique et la puissance militaire des Romains, ne cessaient pas de les 
considerer comme des barbares. I v a colonisation romaine en Orient 
fut relativement faible. Cesar, les triumvirs et Augustę etablirent 9 
ou 10 colonies de veterans en Grece et en Macedoine, 10 en Asie Mi- 
neure et une seule en Syrie. Eeurs successeurs ajoutórent une douzaine 
de colonies a cette listę et l’Auteur renvoie a son ouvrage « Greek 
City from Alexander to Justinian >> (pp. 60-64). Ee grec etait la langue 
de l’administration dans les provinces orientales. Ce n’est que dans 
l’armee que le latin etait la langue ofbcielle. Avec raison l’Auteur 
remarque qu’« a partir du IV e siecle la domination de riiellenisine 
commenęa a decroitre ». « D’empire byzantin etait fondamentalement 
romain, hien qu’incorporant beaucoup d’elements grecs » (p. 19). 
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Mais le Christianisme est-il «fondamentalement oriental» quoique sa 
theologie soit exprimee en concepts de la philosophie grecque? Ne 
serait-il pas a propos de rappeler le mot de S. Paul, qui supprime les 
distinctions entre Grecs et barbares, Juifs et gentils...? La religion 
chretienne transcende nos categories raciales. 1,’article du Professeur 
Moses Hadas sur «Hellenistic Literaturę» (pp. 23-35) commence 
par cette formule enigmatiąue: « L’histoire de la litterature est un 
continent, non un archipel». On pourrait peut-etre lui reprocher 
de nous offrir une vue trop panoramique de ce continent. 11 souligne 
a bon droit 1’importance de 1’histoire (pp. 28-29) avec ses trois divi- 
sions «histoire authentique, fiction pure, histoire romancee». Le 
Professeur Romilly J. H. Jenkins etudie (pp. 39-52) «The Hel¬ 
lenistic Origins of Byzantine Literaturę d en insistant sur le declin 
de la poesie, trop imbue de rhetorique. 

Apres ces generalites a propos de 1’influence de 1’hellenisme sur 
la litterature, on est heureux de trouver des etudes qui apportent 
une contribution nouvelle et importante a 1’archeologie byzantine. 

Cyril Mango etudie « Antiąue Statuary and the Byzantine Behol- 
der » (pp. 53-75, avec 20 illustrations). 11 montre de quelles supersti- 
tions populaires etaient entourees les statues antiques considerees 
comme 1’habitacle des demons. Meme des hommes cultives comme 
Psellos ou le Patriarchę Jean le Grammairien (milieu du IX C siecle) 
n’echappaient pas a ces prejuges magiques. Comme dans un diptyque, 
tandis que Georges M. A. Hantmann synthetise l’« hellenistic Art » 
(pp. 77-94) entierement tourne vers la description enthousiaste de 
ce monde, comme en temoignent 41 illustrations j udicieusement 
choisies, Ernst Kitzinger s’acquitte avec finesse et precision de la 
difficile tache de retrouver « The Hellenistic Heritage in Byzantine 
Art» (pp. g6-ri6 avec 38 excellentes illustrations). Meme le « Bain 
de l’Enfant )> devenu classique dans les Nativites byzantines depuis 
le VIII e siecle a subi 1’influence de traditions paiennes, Comme l’a 
bien montre P. J. Nordhagkn dans « The Origin of the Washing of 
the Child in the Nativitv Scene » (Byzantinische Zeitschrift, 54, 1961, 
P- 333 sq.). 

Apres ces etudes, qui occupent les 116 premieres pages du vo- 
lume et reproduisent les brillantes conferences du Symposium sur 
«The Hellenistic Origins of Byzantine Civilization i>, nous trouvons 
des articles plus developpes sur des sujets varies. 

Ernst H. KantorOwiCZ recherche dans les monnaies paiennes 
« Oriens Augusti, Lever du Roi » (pp. 118-178). Cette etude commencee 
en 1951, publiee apres la mort de son Auteur (i er septembre 1963), 
prouve avec ses 63 illustrations que le « Lever du Roi », surtout s’il 
s’agit du « Roi Soleil» Louis XIV, se ressent de toute une tradition 
paienne, transformee en liturgie byzantine. Irwing Lavin, dans un 
article volumineux, etudie avec minutie « The Hunting Mosaics of 
Antioch and their Sources » (pp. 180-286 avec 142 illustrations). Speros 
Vryonis Jr publie une intćressante etude sur Arj/aoKoaTla and 
Eleventh. cent. Guilds (pp. 289-314). Se basant sur «Lc Livre du 
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Prefet », sur le «L,ivre des Ceremonies », quelques vies des Saints, 
et de « maigres sources » historiques, l’Auteur montre que les « cor- 
porations » prennent peu a peu la releve des « demes ». L,eur role peut 
se comparer a celui des corporations occidentales. Dans 1 ’abondante 
bibliographie citee, pourquoi l’edition et le commentaire du «l/ivre 
des Ceremonies » par A. Vogt, Paris, 1935, sont-ils oublies? (p. 295). 
I/infatigable et polyvalent Cyril Mango edite pp. 317-330 « The 
Conciliar Edict of 1166 » en le faisant preceder de quelques indica- 
tions historiques interessantes et suivre de sept excellentes photo- 
graphies de cet important document epigraphique. Arthur H. S. 
MeGAW publie « Notes on recent Work of the Byzantine Institute in 
Istanbul » (pp. 333-371) avec plusieurs illustrations dans le texte 
et 35 bonnes photographies. II insiste particulierement sur Zeirek 
Camii, 1 ’eglise du Pantocrator, dont il reconstitue le plan de 1 ’eglise 
meridionale (pp. 336-341), des fragments de l’« opus sectile » (pp. 337- 
338) et 1 ’iconostase (p. 345), qui a la formę classique de Torcello, 
de St Marc de Venise et des basiliques romaines paleo-chretiennes. 
A Fethiye Camii, dans les mosaiques du « Parecclesion », ajoute au 
debut du XIV e siecle a 1 ’eglise de la Theotokos Pammakaristos, on a 
d 4 couvert recemment et identifie St Gregoire rArmenien, St Antoine, 
St lgnące, St Gregoire de Nysse (p. 364). Semavi Eyice publie « Twe 
Mosaic Pavements frotn Bithynia » (pp. 373-389) de l’epoque byzan¬ 
tine, avec 19 photographies. L/un a 4 te decouvert recemment a Sain- 
te-Sophie d’Iznik (Nicee), l’autre orne le mausolee de Orhan Ghazi 
a Brousse. Kurt Weitzmann et Ihor SevĆEnko etudient « The Moses 
Cross at Sinai » (pp. 385-398, avec 18 photographies). Cette croix 
de provenance inconnue (Syrie ou Palestine) se trouve dans la basi- 
lique du Monastere de Sainte-Catherine au Sinai, au dessus de l’ico- 
nostase. On peut la dater du VI e siecle. Elle fut offerte par une cer- 
taine Theodora, filie de Proclus et de Domitia. Romilly J. H. Jen- 
kins termine le volume, dont on doit apprecier la variete et la densite, 
par « A Notę on the Letter to the Emir » of Nicholas Mysticus (pp. 399- 
401) et « The Hellenistic origins of Byzantine Civilization o « Report 
on the Dumbarton Oaks Symposium of 1962 » (pp. 403-405) dont 
nous avons parli plus haut. 

P. Goubert S. J. 


Sirarpie der Nersessian, Armenian Manuscrits in the Freer Gallery 
of Art. Smithsonian Institution Freer Gallery of Art. Oriental 
Studies, 6. Publication 4516. Washington 1963, in fol., xix-I 45 
pages + 108 plates. 

II faut savoir gre a Mademoiselle Sirarpie der Nersessian d’avoir 
ajoute ce nouvel et splendide ouvrage a la listę deja impressionnante 
de ses travaux sur l’Art armenien. Mais avec elle on doit associer 
dans une commune reconnaissance les mecenes americains et les irudits 
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armeniens ou europeens, qui ont facilite cette remarąuable publi- 
cation. 

« Elle comprend 6 Evangiles, un Hymnologium, et un Psautier, 
et couvre un espace de sept siecles ». Le plus vieux manuscrit est 
un Evangile du XI e siecle illustre de charmantes miniatures par des 
moines du Taurus ou des environs de Melitene. Quatre autre 
Evangiles, du XII e et XIII e ciecie, furent ecrits en Cilicie (Adana). 
Trois de ceux-ci proviennent du «scriptorium» du Patriarcat de 
Hromkla. Le ąuatrieme, du « Scriptorium » fonde par l’eveque Jean, 
frere du roi Het’um I. Le Psautier datę environ du XIV e ou XV e 
siecle. L’hymnologium fut ecrit au XVII e siecle dans une des pro- 
vinces nord orientales de 1’Armćnie, mais les miniatures ont imite 
et parfois copie des manuscrits ciliciens du XIII e siecle. Enfin 
l’Evangile ecrit k Sivas au XVII e siecle est une exemple de la 
renaissance de la peinture a cette epoque. 

Apres avoir donnę ces renseignements dans son introduction 
(pp. xvn-xvni), l’Auteur explique, qu’il a place tous les manuscrits 
dans 1 ’ordre chronologique. Mais le Codex n° 32.18, qui a ete ecrit 
un peu apres le n° 56.11, a ćte classe avant, pour ne pas le separer 
des autres Evangiles, provenant du meme « Scriptorium ». Pour cha- 
que manuscrit M.lle S. Der Nersessian fournit une courte description, 
une histoire sommaire, et s’etend davantage sur l’etude des illustra- 
tions, etude tres riche par les comparaisons qu’elle suggere avec 
d’autres manuscrits (pp. 101). Suivent en appendice les colophons en 
armenien (pp. 103-126), une breve mais substantielle bibliographie 
(od manquent cependant les ouvrages de Louis Brćhier, de Paul 
Lemerle) (pp. 127-131), un precieux index generał (pp. 133-139) et 
un index des manuscrits armeniens, grecs, latins, syriaques, etc . . . 
(pp. I4I-I45)- 

Parmi les 108 planches, qui contiennent 372 figures, remarquables 
du point de vue typographique et photographique, s’il fallait faire 
un choix, nous soulignerions les planches 36 et 37 de l’Evangile de 
St. Matthieu du XIII e siecle. Le banquet d’Herode et la sepulture 
de Jean Baptiste sont reprćsentes avec une finesse de trait rare 
(fig. 77, page 85; fig. 78, page 86). De meme la marche de J6sus sur 
les eaux (fig. 80; fig. 89). Les soldats demandent a St. Pierre le paie- 
ment du tribut (fig. 82, page 106), la guerison du lunatique (fig. 84, 
page 104). 

Nous sommes en plein art populaire ou, meme au milieu des 
sujets les plus graves, 1’humour ne manque pas, Faut-il y voir l’in- 
fluence d’un theatre oriental religieux analogue a nos Mysteres du 
Moyen Age Occidental que continuent encore nos modernes «Pas- 
torales » et «Passions»? Cela n’est pas impossible, comme Louis 
Brehier l’a justement remarque, a propos des miniatures des homelies 
de Jacques de Kokkinobaphos, d’apres le Protevangile de Jacques 
(le Monde byzantin III, la Civilisation byzantine, Paris, 1950, pp. 413- 
419). En tout cas, on peut dire de ces manuscrits armćniens, ce que 
Louis Brehier ecrivait de 1 'illustratioii des psautiers monastiques 
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grecs (pp. 544-545) ; « Elle suit le texte pas a pas et en fait un com- 
mentaire imagć, plein de fantaisie, presąue toujours independant de 
la tradition iconographique. On y remarąue des traits satiriąues. . . . 
un art plus librę que bart officiel. . . un esprit d’observation et une 
recherche de realisme, qui va jusqu’a la caricature ». 

Par ce monumental ouvrage sur les manuscrits armeniens, M.lle 
Sirarpie Der Nersessian a enrichi le repertoire de l’iconographie 
chretienne du Moyen-Age. 

P. Goubert, S.J. 


Wilhelm Nyssen, Das Zeugnis des Bildes im fruhen Byzanz, Pani- 

bertus-Verlag Preiburg im Breisgau, 1962, in-8°, pp. 114, 20 

taw. f.t., di cui 16 a colori. 

In sede scientifica va diyenendo sempre pih chiaro che 1 ’arte 
paleocristiana e bizantina non fu soltanto il prodotto di un’esigenza 
o di una tendenza ingenua a decorare fastosamente luoghi ed oggetti 
di culto. Non fu neppure 1 ’accettazione passiva delberedita artistica 
tardo-antica. Fu invece, principalmente, 1 ’opera in cui si concretó, 
secondo circostanze di tempi e di luoghi, la volonta cristiana di te- 
stimoniare, anche mediante 1 ’arte, il Messaggio di salvezza della Ri- 
velazione. In altri termini, mentre la Bibbia conteneva la Parola di 
Dio scritta, 1 ’arte doveva contenere la Parola di Dio raffigurata. 

Ouesta concezione, una volta viva e comune a tutta la Cristianita, 
presso noi Occidentali s’e sbiadita quasi del tutto; e altrove e forsę per- 
cepita soltanto oscuramente dalia massa dei fedeli. L’A. s’e proposto di 
ravvivarla col eontributo di questo libro, che, ormai, non e 1’unico in 
materia. 

II Nyssen osserva giustamente che non basta studiare 1 'arte cri¬ 
stiana e bizantina soltanto « dal punto di vista estetico fondandosi sui 
legami stilistici, se non si considerano al tempo stesso 1’ambiente vitale 
in cui sono nate le immagini e — nel caso di quelle raffiguranti il Mistero 
della salvezza (« Bilder des Heils >>) — tutto il pensiero teologico sboc- 
ciato nel mondo dei Sauti Padri» (p. 9). 

Ora, l’ambiente vitale in cui sono State create le immagini e quello 
della fede vissuta nelle Promesse e nelle Realta divine, che vengono an- 
nunziate nella Sacra Scrittura mediante un crescendo di allusioni simbo- 
liche e di riferimenti espliciti a realta visibili del mondo presente (pp. 3- 
18). II pensiero teologico dei Padri non e altro che 1 ’accoglimento e il 
ripensamento sistematico di tali Promesse e Realta divine, che essi si 
sforzano di rendere piu accessibili ai semplici fedeli anche mediante 
l’introduzione di nuovi moduli linguistici concretati in nuovi simboli, 
nuove figurę e nuove allegorie. Tutto ció trovera espressione non solo 
nella letteratura patristica, ma anche sul piano della giovane arte cri¬ 
stiana, malgrado 1 ’atteggiamento negativo di qualche Padre verso 1 ’arte 
figurativa sacra e la posteriore bufera delbiconoclasmo (pp. 19-39). 

I/A., nel delineare tale ambiente e tale pensiero, ci presenta 
una bella antologia di testi biblici e patristici, molto significativi sot- 
to 1 ’aspetto della storia teologica dclbarte cristiana. Non ci risparmia 
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neppure ąualche punta polemica contro certa storiografia (ormai 
sempre pifi fuori moda), che, non percependo la saggezza pedagogica 
della Chiesa nel soddisfare le esigenze « visive » di gran parte dei suoi 
fedeli, ha scoperto nello sviluppo artistico cristiano un ennesimo 
indizio della pretesa « mondanizzazione » o «paganizzazione» della 
Chiesa in epoca post-costantiniana (p. 29 s.). 

Ma la parte caratteristica del volume e costituita dall’analisi 
di ben diciassette temi iconograiici, fatta alla luce dei principi rile- 
vati nel corso dell’Introduzione. Si tratta di una breve antologia 
iconografica desunta dalia miniatura egiziana, mesopotamica, siriaca 
e bizantina dei secc. VI-X. Sei temi sono di ispirazione veterotesta- 
mentaria (Cacciata di Adamo ed Eva dal Paradiso, Sacrificio di Isac- 
co, Mose sul Sinai, Elia dinanzi ad Ahab, Mose presso il roveto ar- 
dente, il profeta Giona); sette si rifanno al Nuovo Testamento (Na- 
tivita di Cristo, Moltiplicazione dei pani, Epifania, Battesimo di Gesu, 
Gesu nelFOrto degli Ulivi, Crocifissione e Resurrezione, Ascensione); 
due si riferiscono alla storia ecclesiastica bizantina (il 11 ° Concilio di 
Nicea, 1 'imperatrice Teofano); due finalmente sono di ispirazione 
leggendaria (Morte in croce di S. Pafnuzio, Un miracolo di S. Michele 
Arcangelo). Per illustrare tali temi l’A. s’e servito della riproduzione 
di venti composizioni miniate, di ognuna delle quali fornisce infor- 
mazioni storiche sull’opera da cui e stata desunta, una descrizione 
analitica di ció che essa rappresenta, alcunc notazioni estetiche, una 
sobria ricerca del contenuto teologico della composizione i cui ele- 
menti vengono illuminati eon appropriate citazioni bibliche, patri- 
stiche e liturgiche o innografiche (pp. 41-105). 

Be venti illustrazioni riproducono miniaturę di manoscritti famosi, 
coine il Fragmentum Sinopense (Bibl. Nat. Paris, Suppl. Graec. r286), 
la Bibbia di Yienna (Nat. Bibl. Wien, Cod. theol. graec. 31), il Codex 
Kossanensis (Bibl. della Cattedrale, Rossano), il Codice di Rabbula (Bibl. 
Laurentiana, Firenze, Plut. I, 56), il Menologio di Basilio II (Bibl. Va- 
ticana, Ms Graec. 1613), ecc. I/esecuzione delle sedici illustrazioni a 
colori e degna di considerazione, anche se i colori non sempre corrispon- 
dano in tutto e per tutto a quelli originali. Del resto la tecnica fotografica 
non ha esaurito ancora tutte le sue possibilita di progresso. 

Con questo volume cosi ben pensato, documentato, illustrato 
e stampato, l’A. ha offerto al pubblico un’opera che, per piu di un 
niotivo e in piu di un capitolo, merita non tanto d’esser letta o stu- 
diata, quanto meditata: essa trascende la cerchia degli interessi pu- 
ramente artistici. 

Ció resta vero, naturalmente, anche se i lettori smaliziati sui 
probierni della « Periodisierung» bizantina, troveranno pocą corri- 
spondenza fra il titolo — Testimonianza dell’ immagine nella Bisanzio 
primitiva — e il contenuto del testo che giunge fino al IV Concilio 
di Costantinopoli (869-870), e l’eta delle composizioni riprodotte, 
che sta fra il sec. VI e il sec. X. 


C. Capizzi S.J. 
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Giuseppe CorTESi, La zona e la basilica di S. Severo nel łerritorio di 

Classe. Notę di topografia e di archeologia (= Quaderni di Anti- 

chita ravennati, cristiane e bizantine, 5), Edizioni « Dante » di 

A. Dongo, Ravenna 1964, in-8°, pp. 68, figg. 30, R. 1500. 

Da vari anni in qua, l'A, dirige gli scavi e i sondaggi in un settore 
delTarea su cui sorgeva fino al sec. IX, circa, la citta di Classe, cbe si 
sviluppó, com’e noto, dal porto militare fondato da Augusto a pochi 
km da Ravenna, dopo la battaglia di Azio (31 av.C.). 

Questo fascicolo presenta un rapporto sintetico e prowisorio 
su alcuni sondaggi effettuati dali’A. negli ultimi mesi del 1963 e nei 
primi del 1964. 

Bisogna riconoscere che le sue ricerche sono State coronate da 
successi straordinari: ha scoperto e messo parzialmente in luce una 
serie di manufatti (tombe, strade, mura di edifici e di citta, ecc.), 
che aprono prospettive impensate allo studio della « Civitas Classis » 
romana e medievale. 

Ma la scoperta pi u sensazionale e forsę ąuella della basilica di 
S. Severo. Di questa che fu « 1 ’ultima basilica del grandę ciclo paleo- 
cristiano di Ravenna >> (p. 5), restava ben poco alla luce del sole: 
un tozzo rudere della torre campanaria. Vero e che le fonti letterarie 
ci informavano della sua ubicazione («in regione quae vocatur Vicus 
Salutaris »); ci fornivano le datę della sua fondazione e costruzione 
parziale ad opera dell’arcivescovo ravennate Piętro III (570-578), 
e del suo completamento sotto il suo successore, Giovanni II (578- 
595); e vero anche che ci conservavano varie testimonianze della sua 
demolizione e ricostruzione nel 1468 e della sua rovina totale verso 
la fine del Sec. XVIII e l’inizio del XIX; esse ci davano notizie pure 
su qualche edificio adiacente, come ad es. del Monastero di S. Rufillo; 
ma poco o nulla ormai si sapeva della posizione esatta della basilica, 
della pianta, della struttura architettonica, della sua decorazione 
musiva. I quesiti senza risposta erano molti. 

Ora gli scavi-sondaggio del Cortesi ci hanno gia messo sotto gli 
occhi una serie di dati, che, suscitando necessariameute probierni 
imprevisti, nondimeno rispondono a vari interrogativi o, almeno, 
awiano lo studioso verso risposte attendibili. 

Ci limiteremo a qualche accenno. La scoperta di varie tombe eon 
corredo funerario totalmente pagano dei secoli II-IV d.C. e 1 ’assenza di 
tombe cristiane a loro contemporanee nelle iminediate adiacenze e nei 
dintomi della basilica inducono l’A. a pensare che S. Severo, undicesimo 
successore di S. Apollinare, fu sepolto in una tomba della sua famiglia 
compresa in una necropoli pagana ; la basilica, naturalmente, sarebbe 
stata elevata sconvolgendo tale necropoli. A differenza di quanto hanno 
sostenuto il Lanzoni e il Mazzotti, non e vero che «la presenza di un 
antico sepolcreto a diretto contatto eon la stessa basilica impediva a 
questa di essere compresa entro il perimetro delle mura classiane » (p. 19). 
Il Cortesi ha scoperto a sud della basilica e una grandę struttura muraria, 
databile fra il II e il IV secolo dopo Cristo, posta a protezione dei lati 
sud, est, nord-est della ‘ civitas Classis ’ » (p. 35), in modo cioe da inglo- 
bare e proteggere anche la basilica di S. Severo. Altri sondaggi infine 
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hanno condotto l’A. ad altre scoperte, che ormai permettono di ricostrui- 
re la pianta della basilica (tre navate eon unica baside, circolare alTin- 
temo e poligonale all’esterno), di misurarne quasi eon esattezza le di- 
mensioni (lunghezza: oltre 50 m., larghezza esterna: 28,73 m.) e di in- 
dovinare la ricchezza della decorazione musiva parietaie e dei riyesti- 
menti marmorei. II pavimento conserva ancora vasti lembi di mosaici 
a motivi ornamentali eon tessere policrome. L'A. pensa che i mosaici 
pavimentali conservati a Rayenna nella torretta della Proyincia e nei 
magazzini del Museo di S. Vitale (cfr. G. Bovini, in « Felix Rayenna », 
N° LXVI, 1954) s ia no stati asportati dal pavimento del presbiterio e 
dell’abside (pp. 56-59). 

Ci auguriamo che l’A. possa condurre a termine i suoi lavori 
di scavo, superando lo stadio dei « sondaggi ». Questo suo breve rap- 
porto gia lascia intrawedere il valore che riyestiranno le sue scoperte 
per gli archeologi e gli storici interessati alle vicende di uno dei piu 
luminosi centri di ciyilta nell’epoca tardo-antica e nel primo medioeyo. 

Carmeło Capizzi S. J. 


Niketas MiTropulos, Marienikonen (Das grosse Erbe), Buch-Kunst- 

verlag Ettal, 1964, in-16 0 , pp. 71, 36 taw. f. t. a colori. 

Questo volumetto vuol essere una breve introduzione alle raffi- 
gurazioni mariane nelle icone portatili bizantine, orientali o d’ispira- 
zione bizantina. 

L’A., riyolgendosi al gran pubblico, ha ritenuto opportuno pre- 
mettere al suo lavoro tre brevi esposizioni storico-teologiche sul culto 
cristiano delle immagini, sulla vita della Vergine, sull’iconografia 
mariana considerata nei tipi principali realizzati nelle icone portatili: 
Vita di Maria, Odigitria, Eleusa, Blachernitissa, Glicofilusa, Deisis, 
Fonte, Platitera. A tali esposizioni segue subito la descrizione di ben 
36 icone mariane, rientranti, piu o meno, nei tipi iconografici suac- 
eennati. 

Di ogni icona descritta il Mitropulos offre non solo i dati crono- 
logici necessari e 1’indicazione del luogo di proyenienza e di conser- 
vazione attuale, ma anche alcuni accenni sulla fonte ispiratrice (Bib- 
bia, letteratura apocrifa, leggenda, ecc.), sugli elementi iconografici 
essenziali al tipo a cui appartiene, sul significato teologico e simbolico 
della rafiigurazione. 

Riteniamo superfluo sottolineare 1 ’utilita di un lavoro come que- 
sto, nonostante il suo carattere divulgativo e ristretto: esso ofirira 
a tanti lettori un altro aiuto indispensabile per una lettura intelli- 
gente di un settore importantissimo della pittura religiosa bizantina. 
Utilita, questa, che nel nostro caso e accresciuta dalie 36 tavole in 
policromia, che riproducono egregiamente gli originali descritti. 

Non riusciamo ad essere d’accordo eon l’A. quando egli afferma 
che le rappresentazioni mariane su icone si riducono a quattro gruppi 
in Oriente: Odigitria, Eleusa, Blachernitissa, Platitera. A parte le grayi 
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difficolta che si incontrano nel voler determinare le caratteristiche di 
tali «gtuppi», non crediamo che gli studi iconografici ed iconologici 
bizantino-orientali siano tanto avanzati da escludere 1’esistenza di altri 
« gruppi» o di altri «tipi >>. 

C. Capizzi S. J. 


Rudolf M. Mainka, Andrej Kublev’s Dreifaltigkeitsikone. Geschichte, 
Kunst und Sinngehalt des Bildes (Das grosse Erbe), Buch-Kunst- 
verlag Ettal, 1964, in 16 0 , pp. 84, 8 taw. f. t. 

A giudizio degli storici dellarte, Andrea Rublev (ca 1360-1430) 
e il piu grandę pittore di icone sacre che la Russia abbia avuto. Uno 
dei suoi studiosi piu informati non ha creduto d’esagerare definen- 
dolo «il Fra Angelico russo » (I. E. Grabar, Probierni del restauro, 
Mosca 1927, I, p. 11). E pure comunemente ammesso che il capola- 
voro pittorico del Rublev sia l’icona della Trinita, dipinta probabil- 
mente nel 1411 e forsę per il Monastero di Zagorsk (chiamato appunto 
«della Trinita#), ma oggi conservata nella Galleria Tretjakov di 
Mosca, dopo che essa ha subito molte peripezie, deturpazioni e re- 
stauri. II piu felice di ąuesti ultimi fu compiuto negli anni 1918/19. 
Esso rimise in luce la bellezza del capolavoro suscitando grandę en- 
tusiasmo ed ammirazione nel mondo degli studiosi e dei conoscitori 
d’arte russa: si era ormai in grado di apprezzare pienamente il va- 
lore di un’altissima opera d’arte religiosa, prodotta da un monaco- 
pittore russo di genio, formatosi alla scuola di un raffinato pittore 
bizantino immigrato in Russia (Teofane Greco). 

Tra gli ammiratori entusiasti viene ad inserirsi Rudolf Maria 
Mainka, il quale ha dedicato all’icona del Rublev ąuesto studio, 
che e piccolo di mole, ma deuso di contenuto e ricco di suggestioni 
ed aperture culturali. 

Per il Mainka, eonie per ogni serio cultore d’arte cristiana, la 
« Trinita » del Rublev non e soltanto un’opera estetica di rara eccel- 
lenza, ma anche e sopratutto un'opera religiosa: il capolavoro artisti- 
co-religioso di un monaco-pittore che volle esprimere eon le linee e 
i colori la sua esperienza del Divino, ricercato e contemplato per tut- 
ta la vita nel silenzio, nelTascesi e nella preghiera, guidate e sorrette 
da ąuella Fede cristiana, di cui la Trinita costituisce uno dei « due 
misteri principali». Ea natura delTesperienza espressa dal Rublev, 
i presupposti teologici, la tradizione iconografica e l’ambiente cultu- 
rale che influirono sul capolavoro rendono la sua intelligenza difficile, 
specialmente al cristiano occidentale. Perció il Mainka s’e proposto 
di manodurre il lettore a tale intelligenza, dal momento che i valori 
estetici, nella « Trinita )> del Rublev, non sono ne gli unici ne i piu 
rilevanti, ma sono accompagnati da altri valori, a cui essi sono subor- 
dinati — ąuello teologico ad esempio. 

Ea manuduzione del Mainka procede gradualmente e logica- 
mente: 1) attraverso alcuni cenni storici sull’iconografia della Trinita 



Recensiones 


225 

in Oriente e in Occidente, e sopratutto sulla « Filossenia di Abramo » 
(cfr. Gen. 18,1-8), di cui l’icona del Rublev e un esemplare (pp. 14- 
19); 2) mediante alcune notizie documentate sulla vita, 1'ambiente 
storico e l’opera del Rublev in generale (pp. 20-30) e le vicende a cui 
e andata soggetta ąuesta sua icona in particolare (pp. 31-34); 3) eon 
un’analisi acuta degli elementi formali ed estetici (pp. 35-42), e del- 
1 ’espressione del mistero Trinitario raggiunta tanto felicemente dal 
Rublev in ąuesto capolavoro (pp. 43-56). 

II messaggio di spiritualita cristiana e trinitaria, in esso contenuto, 
costituisce 1’oggetto deH’ultimo capitolo (pp. 57-64), il quale riprende 
il tema « ecumenista i> gia svolto nel primo capitolo eon chiarezza ed 
eąuilibrio: la fede nella Trinita e un vincolo d'unione fra i cristiani 
delle varie confessioni (pp. 9-13). 

II volumetto si raccomanda per serieta d’impostazione, ricchezza 
e precisione di dati (peró a p. 65, n. 3 si legga: Randanini e non: Ran- 
damini), e limpidezza di stile. Le otto tavole hanno soltanto una 
funzione esemplificativa. 

C. Capizzi S. J. 


Palaeographica et Diplomatica 

Codices graeci Vaticani saeculis XIII et XIV scripti annorumque 
notis instructi. Congessit, enarravit, eorumąue specimina protu- 
lit, tabulis CCV phototypice expressis, Alexander Turyn, pro- 
fessor Universitatis Illinensis (= Codices e Vaticanis selecti 
quam simillime expressi, vol. XXVIII). In Civitate Vaticana. 
Ex Bybliotheca Apostolica Vaticana, 1964, in folio, pp. xvi- 
206, cum Tabulis 2 o 5 - Lib. it. 50.000. 

Splendidum omni ex parte volumen offert nunc studiosis histo- 
ricarum rerum et palaeographiae perillustris Universitatis Illinensis 
professor, natione Polonus, Alexander Turyn. Qui, qua pollet saga- 
citate et sollertia, librum hunc non solum studio suo perquam dili- 
genti accuratissime instructum protulit, sed eundem etiam, munifi- 
centia Bibliothecae Apostolicae Vaticanae ingentique impensa, typis 
polyglottis Vaticanis necnon — quoad Tabulas attinet — labore 
publicae Officinae polygraphicae Itali Status ornandum perfectis- 
simoque modo excudendum curavit. 

Campus scientificae investigationis et tota materies libri sat 
bene ipsemet auctor titulo expressit. Rerum autem dispositio optima 
sine dubio est. 

Igitur statim post Praefationem (pp. vii-x), qua intentum operis 
eiusque delimitatio describitur, praemittuntur Addenda (pp. xiii- 
xvi), quae in denotandis codicibus hinc inde quandoque, opere iam 
facto, desiderare quis adhuc posset. Expedito autem calle incipit 
liber triplicem sectionem praemittendo, propaedeutices morę; id est, 
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primuni, sub oculos ponitur Conspecłus Tabularum (pp. 1-8), quae 
materiem operis constitui dicendae sunt, enumeratis ratione antiąui- 
tatis diversorum codicum auctore, titulo, anno quo exarati illi fue- 
runt. Tum, altero loco, sequitur Index codicum adhibitorum (pp. 9- 
13), ad paginas quibus describuntur relatus. Tertio, denique, signorum 
criticorum et compendiorum explicatio necnon et bibliographica notitia 
(pp. 14-16) satis evolvuntur. 

Accedit iam pars operis pro studiosis praecipua, quae in descrip- 
tione codicum et tabularum ex eis delectarum explanatione maxime 
consistit (pp. 17-180), quo in studio perpoliendo eruditionem amplis- 
simam auctor ostendit. Indicantur enim optime, imprimis, ea omnia 
quae ad historiam uniuscuiusque codicis spectant; sed et laus non 
pauca additur, tum in rebus vel personis ad amussim referendis, quae 
in codicibus Continentur, dummodo maioris momenti sint vel etiam 
curiosioris; tum quoque in assignandis — eruditionis causa — Scripto- 
rum operibus quae res datas illustrant aut commemorant; tum, de- 
nique, in adnotandis his quae peculiari modo referri oportebat circa 
tabulam vel tabulas in exemplum cuiusvis codicis allatas. Sed post 
huiusmodi praegrandem scientificum laborem adhuc duo habentur: 
Index nominum rerumque notabilium (pp. 181-203), in quo et pagi- 
nae, ubi de rebus agitur, et tabulae pertinentes referuntur, et Annorum 
notatio — codicum vel subscriptionum eorundem — (pp. 205-206), 
prout ad voluminis tabulas illi relati sunt. 

Magna tandem editio protenditur Tabularum 205. Singulae sin- 
gulis foliis praebentur, magnifica solidiori charta excusae, recta so- 
lum facie, versa autem alba remanente. Phototypicae impressioni, 
coloris sepiae, cuiuscumque Tabulae submittitur semper, typis com- 
munibus, oportuna codicis, anni, amanuensis et rei de qua in Tabula 
agitur notitia. Addas quoque quod mensuram naturalem Tabulae 
repraesentant, prout in codicibus exstat; id autem solum valere scias, 
si speculum quod dicitur illarum attenditur; marginale enim spatium, 
quandoque minus originali est, ne voluminis moles nimium excre- 
scere cogeretur. Nullae vero Tabulae, cum destinentur peritis, integre 
transcribuntur, nisi 7 a ; ceterae autem solummodo quoad lineas, ubi 
subscriptio aliqua habetur vel consignatur annus, eo quod in his 
potissimum ostendendis studium ab auctore sibi praestitutum ver- 
satur. Tabula autem 7 a exceptio proprie non est, cum nihil aliud 
quam subscriptiones ipsa contineat. 

Quae quidem omnia non nisi laudibus sinceris a quovis harum 
rerum gnaro cumulanda sine dubio sunt. Quae vero peritorum crisi 
hinc inde fortasse subicerentur, iudefessi laboris meritum nequaquam 
imminuere possunt. Quaedam itaque minoris momenti hic apponam. 
Pag. vii (ca. medium) legendum erit sic: in bibliothecis Europae oc- 
cidentalis. Pag. 9 legas hoc modo introductoriam notulam: In ta- 
btdis 1-158. Pag. 117 (versus finem) legas sic: vox sy%Qovla. Bonum 
esset, praeterea, ut in unaquaque Tabula, sicut aliarum rerum no¬ 
titia ad imum folium habetur, haberetur quoque referentia ad pa¬ 
ginas Textus, ubi Tabula describitur. Prout in editione positum est, 
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lector cogitur primum attendere ad annum compositionis codicis, 
illumąue deinde in paginis Textus invenire, Denique, duos fortasse 
desideraret quis particulares Indices: sc. unum, Amanuensium, cum 
respondentibus ad Tabulas referentiis; alterum, Possessorum codicum. 
Ceterum, haec omnia auctor in Indice nominum generali, minus 
tamen practice, congerere maluit. 

Monet studiosos in Praefaiione perillustris professor se ab his 
Vaticanis codicibus investigationem suam incepisse, sed ceteras 
Europae occidentalis bibliothecas eodem scopo ac libri huius sibi 
percurrendas fore. Faxit itaque Deus ut nobile propositum factis 
quam primum impleatur. Opus enim inde resultans monumentum 
vere scientificum habebitur. 

Emmanuel Candał S. J. 


Jacques BompAire, Actes de Xeropotamou. Edition diplomatique. 

(=*= Archives de l’Athos, III). I, Texte, 298 pages; II, Album, 

LIV planches. Paris, Lethielleux, 1964. 

Apres la premiere partie des « Acta de Eaura » publiće en 1937 
par Germaine Rouillard et P. Collomb, et les « Actes de Kutlumus » 
publies en 1945 par Paul EemerŁE, voici que sous la direction de 
cet śminent byzantiniste, la collection, fondee par Gabriel MiLŁET, 
s’enrichit d’un nouveau volume. 

Suivront trois volumes des «Actes de Eaura », «les Actes de 
«I)ionysiou», les «Actes de Saint Panteleimon», les « Actes de Xeno- 
phon », les « Actes du Pantokrator >>, les « Actes grecs de Chilandar », 
les «Actes de Dochiariou»; travail immense, tout a l’honneur de la 
Sainte Montagne et de 1 ’erudition franęaise. 

S. Binon avait etudie «les origines legendaires et 1 ’histoire de 
Xeropotamou et de St Paul de 1 ’Athos ». Cet ouvrage posthume fut 
publie, en 1942, a Louvain, par les soins du Pere F. Halkin. Jacques 
BompAire, ancien membre de 1 ’Ecole Franęaise d’Athenes, professeur 
a la Faculte des Eettres de Rennes, considere, dans 1 ’ensemble, comme 
yraisemblables les conclusions de S. Binon. 

« Xeropotamou est manifestement anterieur a Eavra; il pourrait 
revendiquer le titre de doyen des vingt monasteres, que compte 
aujourd’hui le Mont Athos » (p. 1). « Fondć probablement sous Romain 

I Lecapene (920-944) et dedie a Saint Nicephore, megalomartyr, 
(Xeropotamou) dut sa prosperitę au prestige de 1 ’Higoumene qui 
fut peut-etre son fondateur, le moine Paul », qui mourut a la fin du 
X e siecle (p. 205). Apres avoir ćcarte les faux chrysobulles de Theodose 

II (427), de Romain I Eecapene (924-944) etc., l’Auteur examine 
l’histoire de la « periode ancienne du couvent (pp. 6-15) en s’appuyant 
sur « sept actes (n os 1 a 7) le premier de 956, les 6 autres du XI e 
siacie » (p. 6). De ce premier horismos, «anterieur de peu a Avril 
956 », «le plus ancien acte authentique, que contenaient les archives 
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de Xeropotamou » (p. 6), S. Binon concluait que « c’est a Xeropo- 
tamou, qu’ont ete accordees les premieres faveurs, qu’un basileus 
ait faites a la Sainte Montagne ». Si « a la fin du XI e siecle Xeropo- 
tamou possede un patrimoine bien assis dans la region d’Hierissos et 
Develikia », (p. 8) il ne reste aucun acte pour le XII C siecle, « sauf 
peut-etre le n° 8, du sebastocrator Nicephore Petraliphas » (p. 8). 
A la suitę sans doute d’un raid de corsaires, le couvent traversa une 
crise grave au debut du XIII e siecle, mais il fut restaure sous Michel 
VIII et son frere cadet, le despotę Jean Paleologue (1259-1274) 
(pp. 8-9). I/Auteur corrige a ce propos les assertions peu nuancees 
de S. Binon, qui ecrivait (p. 134) «A l’encontre des autres monasteres, 
Xeropotamou ne semble pas avoir retenu l’attention des Paleolo- 
gues », « Xeropotamou ne fut imperial que de nom ». 

II est certain que l’Empereur Andronic II lui-meme, ses dćlegues 
ou ses fonctionnaires ont delivre un grand nombre d’actes a Xero- 
potamou. Bes archives n’ont pas conserve moins de quatorze actes 
datant de son regne c’est-a-dire entre le tiers et la moitie des archives 
byzantines du couvent ». Aussi on comprend que le titre de fondateur 
ait pu etre donnę a Andronic II par la tradition. Vers 1330, 1 ’impor-- 
tance du couvent est grandę 9 (p. 11). Un acte de 1331, le n° 24, 
acte du prótos Isaac, mentionne le grand nombre de moines qui 
vivent a Xeropotamou (p, 12). A la fin du XIV e siecle, le couvent 
figurę au troisieme rang, c’est-a-dire apres les groupes « Prótos - Bavra, 
Vatopedi - Iviron» (p. 13). B’empereur Jean VII, «siegeant a 
Thessalonique de 1403 a sa mort (1408) » sera appele «le troisieme 
fondateur du couvent 9 (p. 13). I/histoire du couvent a l’epoque by- 
zantine s’arrete en 1445 par le testament de la nonne Nymphodora 
qui leglle ses biens, dans la region d’Hierissos au couvent de Xero- 
potamou. En 1489 le monastere comptait 90 moines, en 1926 74. 
Dans la seconde moitie du XVI e siecle les vo!vodes de Moldavie 
restauraient le couvent. 

Jacques BompairE etablit (pp. 15-20) la listę des higoumenes 
de Xeropotamou du X c au XV e siecles. Suivent quelques observa- 
tions sur le nom du couvent : de torrent sec ». U est successivement 
sous le patronage du megalomartyr Saint Nicephore (856-1200) puis 
des quarante Martyrs de Sebaste (Sivas) a partir de 1270. Be couvent 
beneficiera a partir de 1295 de 1’epithete « Bacnfanrj », qui rehausse 
son prestige et temoigne de la bienveillance de Michel VIII et 
d’Andronic II. B’Auteur enumere les regions qui composaient l’essen- 
tiel du domaine de Xeropotamou (pp. 23-26), puis les Archives, ma- 
nuscrits, inscriptions (p. 27-32). U fournit enfin la listę des documents 
(PP- 32 - 33 )- 

Be gros du volume (pp. 37-218) est constitue par la description 
et 1’analyse de 30 actes s’echelonnant entre avril 956 et septembre 
1445. B’appendice I (pp. 221-238) etudie ensuite quatre documents 
faux contenus dans les archives, a commencer par le faux chryso- 
bulle de Theodose II (427), compose, selon F. Dólger, entre 1736- 
1744. B’inip£ratrice Pulcherie aurait fait construire le couvent a la 
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suitę d’une vision et en 1 ’honneur des Quarante martyrs. Parmi les 
nombreux anachronismes, que releve l’Auteur, rappelons que «il n’y 
a pas de couvent a l’Athos avant le IX e siecle; les reliques des Qua- 
rante Martyrs n’ont ete exhumees par Pulcherie qu’en 451 » (p. 221). 
D’appendice II (pp. 239-241) presente «la catechese du patriarchę 
Athanase I de Constantinople» (vers 1303-1309); 1 ’appendice III 
(p. 241-243) un «acte du Prótos Daniel» (1430); l’appendice IV, 
divers extraits des Patria et de 1 ’Athoniade, tandis que l’appendice V 
est reserve au «probleme des katepanikia» (pp. 244-245). 

Da typographie est parfaite; quelques rares fautes d’impression 
par exemple « Neciphore » pour «Nicephore» (p. 23). Un index ge¬ 
nerał (pp. 249-293) termine lę i er volume. De deuxieme volume est 
constituć par un album de DIV planches. Ces excellentes photogra- 
phies seront tres appreciees par tous ceux qu’interessent la paleo- 
graphie et la diplomatique byzantine. 

U faut feliciter Jacques BompairE de la rigueur scientifique et 
de la darte avec lesquelles il expose le resultat de longues recherches 
dans les archives du Mont Athos. Son nom est desormais associe 
indissolublement h 1 ’histoire du monastere de Xćropotamou. 

P. GoubErt, S.J. 


Islamica 

Jean-Jaques Waardenburg, L’Islam, dans le miroir de 1 ’Occident 
(= Recherches Mediterraneennes, Dtudes III). Mouton et Co., 
Paris-Da Haye 1963, in-8°, pp. xi-374. 

Der Autor, ein junger hollandischer Religions-Wissenschaftler, 
hat sich in diesem Buch zum Ziel gesetzt, die Bedingungen fur die 
Móglichkeit einer verstandnisvollen Begegnung mit dem Islam ais 
Religion zu erforschen. Er ist selbst nicht Spezialist auf dem Gebiet 
der Islamologie und sucht deshalb, das gesteckte Ziel zu erreichen 
durch die Darstellung der islamologischen Arbeit von fiinf hervorra- 
genden Gelehrten, die alle von verschiedenem Standpunkt aus an 
das Problem herangegangen sind. Diese fiinf Gelehrten sind: 1. I. 
Goldziher (1850^921), jiidischer Religion, ungarischer Staatsbiirger, 
einer der Begrunder der Islamkunde ais historischer Wissenschaft. 
2. C. Snouck Hurgronje (1857-1936), Hollander, calvinistisch erzogen, 
spater Modernist geworden, Ratgeber der hollandischen Regierung 
fiir die Kolonien in Hollandisch-Indien. Sein Interesse galt vor allem 
der jiingsten Entwicklung des Islams. 3. C. H. Becker (1876-1933) 
Dutheraner, Deutscher, hatte mit der deutschen Kolonialpolitik vor 
dem ersten Weltkrieg zu tun und wurde schliesslich in die Verwal- 
tung und die Politik hineingezogen, nachdem er das Interesse fiir 
seine Studien in einem Kreis von jugen Deuten geweckt hatte. — 
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Diese drei Autoren haben sich vor allem mit der Geschichte des 
Islams befasst. 

Die beiden letzten, jetzt zu nennenden, untersuchten dagegen 
mehr das religiose Gedankengut des Islams und seine Mystik: 4. D. B. 
Macdonald (1863-1943), Presbyterianer schottischer Abstammung, 
aber nach den Vereinigten Staaten ausgewandert. Er war in einem 
theologischen Seminar tatig und spater in der protestantischen Islam- 
Mission. 5. D- Massignon (1883-1964), katholisch, Franzose, der vor 
allem islamische Texte studiert hat, welche die Spiritualitat und die 
Mystik betreffen. 

Die Methode, die der Verfasser bei seiner Darstellung anwendet 
ist diese: Er studiert zunachst die islamologische Arbeit eines jeden 
der genannten Autoren. So stellt er die Zusammenhange zwischen 
der Geistesbaltung des Forschers und seinem wissenschaftlichen Werke 
klar, und es wird ein Vergleich der fiinf verschiedenen Arten der 
Begegnung mit dem Islam móglich. Jeder der fiinf Gelehrten gelangte 
zu einem ihm eigentiimlichen Verstandnis des Islams. 

Der Plan des Buches ist folgender: Das 1. Kapitel gibt zunachst 
eine Beschreibung der verschiedenen Werke der drei Autoren, die 
sich vor allem mit der Geschichte des Islams beschaftigt haben, das 
2. Kapitel eine solche der beiden Islamologen, denen es vor allem 
um das religiose Gedankengut zu tun war. Der Beschreibung der 
Werke folgt in jedem der beiden Kapitel eine Darstellung der For- 
schungsergebnisse der behandelten Autoren, und zwar geschieht 
dies in einer systematischen Ubersicht nach den verschiedenen Ge- 
sichtspunkten, nicht nach den einzelnen Autoren hintereinander. Im 
1. Kapitel geht es um die Geschichte des Islams und dann um seine 
gegenwartige Dagę. Es wird im einzelnen gehandelt: iiber Mohammed, 
die allgemeine Geschichte des Islams, die Tradition, die Rechts- 
wissenschaft, Theologie, Philosophie, Mystik, Geschichte der Sekten, 
der Geistesstrómungen und schliesslich iiber den historischen Raum 
des Islams. Nach einem Uberblick iiber die Gegenwartslage des Islams 
folgt noch eine Darstellung der Arbeitsmethoden der drei Gelehrten 
und eine Charakteristik der drei verschiedenen Bilder vom Islam, 
die wir durch sie gewinnen. 

Das 2. Kapitel handelt von der islamischen Mystik, insbesondere 
nach Ghazzali und Hallaj. Die beiden abschliessenden Abschnitte 
haben die gleiche Thematik wie die des 1. Kapitels. 

Das 3. Kapitel bietet eine Analyse der fiinf verschiedenen Ar¬ 
ten, an den Islam heranzukommen. Es ist in drei Abschnitte einge- 
teilt: das Werk des betrefienden Gelehrten, seine Persónlichkeit und 
seine Beziehungen zum Forschungsobjekt. 

Im 4. Kapitel sucht der Autor dann auf Grund des in den vor- 
hergehenden Kapiteln sorgfaltig erarbeiteten Materials, den Weg zu 
einer verstandnisvollen Begegnung mit dem Islam zu weisen. Um 
den Islam zu verstehen, muss man ihn von innen heraus betrachten. 
Sonst bekommen die Einzelheiten eine falsche Stellung, und das 
Bild wird verzerrt. Der Yerfasser muss am Schluss gestehen (S. 330) 
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dass trotz aller Bemiihungen das Verstandnis immer in den Grenzen 
der menschlichen Bedingungen bleibt. Jedenfalls bietet das Buch 
eine Fiille von wertvollem Materiał zur Anbahnung eines besseren 
Verstandnisses des Islams. 

Wilhelm de Yries S. J. 


Osman Chahine, Ontologie et theologie chez Avicenne, illustre de 8 

reproductions en hors texte fac-similśs de Mss, 186 S. 4 Tafeln. 

Paris 1962. Librairie d’Amerique et d’Orient Adrien Maisonneuve. 

Der Verfasser ist ausserordentlicher Professor an der Universitat 
Khartum und geht Ibn Sina im Sinne und mit dem begrifflichen 
Instrumentar der arabischen Scholastik, des Kalam, in neuscholasti- 
scher Weise an. Er handelt I. von der Seinserkenntnis, 2. von Wesen 
und Existenz, 3. vom Beweis der Existenz, — darunter versteht er 
allerdings die Existenz Gottes und seiner Eigenschaften —, 4. die 
Theorie der Seele, 5. die Schópfung, 6. die mystische Erkenntnis. 
Da ihm das Studium der Metaphysik des Ibn Sina nicht vollstandig 
erscheint, wenn es nicht durch einige Ideen von Gazzali und Ibn 
Ruśd entwickelt und in dereń picht verstanden werde (S. 149: si 
elle n’etait pas comprise et developpee par quelques idees de G. et 
I.R.), habe er im Verlauf der ganzen Arbeit auf sie Bezug zu nehmen 
gesucht. Ais Abschluss diskutiere er daher die beiden tahdfut. 

Dem Buch sind sechs instruktive Hss-fotos auf 4 Tafeln beige- 
geben; zwei davon sind doppelseitig, zwei einseitig bedruckt. Man 
nimmt sie dankbar an, weil hier Ibn Sina selbst spricht. Da fol. igła 
der Hs. Brit. Mus. Add. 23.403 (S. 77) nicht leicht lesbar ist und der 
itbat as-Sani m.W. auch in Ubersetzung nicht vorliegt, móchten 
wir einen Versuch damit machen und zugleich unser Interesse an der 
Arbeit des Vf. bekunden. Wir haben nur die Photographie zur Hand. 

«Erweis der Existenz des Schópfers und Erstellung des strin- 
genten Beweises dafiir. Jedes geordnete Ganze von Ursachen und 
verursachten Dingen muss notwendig bei einem Ende ankommen, 
das nicht verursacht ist, weil dieses Ganze entweder endlich oder 
unendlich ist. Die zweite Alternative ist bereits in den Physika ais 
unmóglich erwiesen; dort wo es heisst, dass jedes von Natur oder 
durch [menschliche] Setzung nach Mass und Zahl geordnete Ganze 
gleichzeitig existiert und darum notwendig endlich ist. Eine mar- 
kierte Gerade ist begrenzt (wtl: abgeschnitten, furisa), und durch 
Einzeichnen ( bi l-wasm) lasst sich eine [andere] Gerade auf einem 
Teil jener [ersten] abtragen (wtl: zur Deckung bringen, utbiqa), wie 
es an der [betreffenden] Stelle angegeben ist. Von den zahlbaren Ge- 
bilden (a'dad) gilt dasselbe, nur dass eine [ihnen] proportionale zahl- 
bare Grósse (saki) zahlenmassig ausgedriickt wird (yusa'u). Von den 
verursachenden und verursachten [Dingen] sagt man, sie seien geord¬ 
nete, zahlenmassig angelegte [Gebilde], die gleichzeitig existieren. 
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Geordnete zahlenmassig angelegte Gebilde, die gleichzeitig existieren, 
sind [aber] endlich. Darum sind die verursachenden und verursachten 
Dinge endlich. Wenn sie aber endlich sind, so miissen sie auch bei 
einem Ende ankommen, das eine Ursache ist, die keine Ursache 
[mehr] hat, oder man kommt notwendig auf eine der [folgenden] 
Alternativen: Entweder besteht die Menge [der genannten Gebilde 
nur] aus Ursachen, unter denen nichts Verursachtes ist, oder [nur] 
aus verursachten Dingen, unter denen keine verursachenden sind. 
Beide Alternativen sind offensichtlich falsch. Wenn [die Gebilde] 
teils Ursachen, teils Verursachte sind, dann sind die mittleren unter 
ihnen einerseits Ursachen, anderseits Verursachte, und das eine der 
beiden Enden ist Ursache, die nicht verursacht ist, das andere ist 
Verursachtes, das nicht Ursache ist. Oder die Sache verhalt sich 
umgekehrt, das heisst: die mittleren Gebilde sind Ursachen ohne 
Einschrankung und Verursachte ohne Einschrankung, und die bei¬ 
den Endgebilde sind einerseits Ursachen und anderseits Verursachte. 
Diese [letzte] Alternative ist offenbar undenkbar. Denn Endglied 
bedeutet etwas, das nur nach einer Seite mit einem anderen zusam- 
menhangt und nicht etwas, das mit zwei [Gliedern] verbunden ist ». 

R. Kobert S.J. 


Opera a nostris professoribus edita 

Joseph Gili. S.J., Personalities of the Council of Florence and Other 
Essays. Basil Blackwell Oxford, 1964, in-8°, vm+297 pages, 
37S 6d. 

Fuli many a gem of purest ray serene 
The dark unfathom’d caves of ocean bear; 

Fuli many a flower is bom to blush unseen. 

And waste its sweetness on the desert air. 

Greatly daring, one may apply Gray’s expressive lines to this 
book, with apologies to the editors of the periodicals to whom its 
author is so beholden. Eighteen out of the twenty-one articles here 
printed have already appeared, but in eight different periodicals, 
some of them of limited circulation. It seemed, then, good to extract 
them from their ‘ caves ’ and remove them from a ‘ desert air ', which, 
as they have all a common theme, could conveniently be done, to 
facilitate the work of the student of the Council of Florence. 

The articles, after the first which is generał and makes a good 
introduction to the rest, fali easily into four main groups. Nos. 2-9 
are biographies of eight of the leading figures of the council — two 
Uatins and six Greeks — short, but omitting nothing of importance 
known about the subjects. Then come four articles nos. 10-13, that 
deal with a fundamental problem that faces the historian of the 
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council, namely the naturę and the value of the sources at his disposal. 
The ecumenicity of this council is difierently assessed by East and 
West, by Catholic and Protestant. The reason is the difierent evalu- 
ation of the trustworthiness of the sources. It is vital for the his- 
torian to study this matter and to decide fairly. Only so can he say 
whether or not the Greeks were victims of such duress that their 
acceptance of union was not a free act and, therefore, that there 
never was any real union. These four studies discuss that ąuestion 
in detail and give the key to the author’s The Council of Florence 
(Cambridge, 1959). 

After a review of Pope Eugenius’s financial embarrassment 
(no. 14) that falls neatly into no group, there are two articles (nos. 
15, 16) that analyse certain documents that have generally been 
taken as arguments against the ecumenicity of Florence. The author 
rejects both as forgeries. Another article (no. 17) on a controverted 
datę precedes a group of three (nos. 18-20) that deal with historico- 
theological subjects. No. 18 tries to answer the ąuestion why the 
Tatins could in theory hołd that the Greeks were heretics and schis- 
matics and at the same time still apparently think of them and treat 
them as members of the Church. No. 19 describes how it was that 
the Greeks came to accept the orthodoxy of the Filioque, and that 
freely, even though somewhat morę than half of them later repudi- 
ated their signatures. No. 2o reconstructs the stages of the discussion 
on the primacy of the papacy and offers the author’s opinion on its 
significance for the Greeks. The last essay records the ' miracle ’ 
of the Council of Florence, that it silently reversed the policy of the 
popes of the previous century. 

These essays cannot avoid some repetition of what is recounted 
in the author’s The Council of Florence, but that repetition is rela- 
tively slight. Rather they fili it out very considerably by adding 
details, by examining morę exactly points there raised but for lack 
of space not solved, or by formulating and answering ąuestions that 
rise spontaneously in the mind of the student. They form an admi- 
rable and most useful supplement to the morę generał history. 


Thomas ŚPiDiiK S.I., La doctrine spirituelle de Theophane le Reclus, 
Le cceur et l’Esprit (= Orientalia Christiana Analecta 172). Roma 
1965, pp. xxiv*3o8. 

Parmi les auteurs russes plus recents, nombreux sont ceux pour 
qui la vie religieuse et la foi chretienne sont purement et simplement 
une disposition du coeur. Citons, entre autres, Th. S. Ornatsky: « la 
foi est une disposition immediate du cceur»; N. Malinovsky: «la foi 
se comprend seulement comme un sentiment religieux »; J. Nikolin: 
la foi «nait dans la sphere du sentiment ». Ra Revue du Palriarcat 
de Moscou (1961, n° 8, p. 37) relate qu’un eveque russe, L,uc Voino- 
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Yassenetsky (f 1961), docteur en medecine, jadis professeur a l’U- 
niversite de Tachkent, laureat du prix Stalin, a etudie pendant les 
annees 1945-47 ce sujet: 1 ’esprit, Parne et le corps, s’attachant en 
particulier au probleme du coeur comme organe de la divinisation. 

Mais cette insistance sur les sentiments du coeur n’est pas sans 
danger. D’un cóte, parler du coeur est bien dans la tradition chretienne, 
surtout orientale. Dans ce milieu, combien de fois rencontrons-nous le 
mot coeur \ On parle de la gardę du coeur, de 1 ’attention au coeur, de la 
purete du coeur, des pensees, des dćsirs et des resolutions du coeur, de 
la prtóre du coeur, de la presence divine dans le coeur. Maints auteurs 
orientaux prennent le coeur comme embleme pour se distinguer de l’Oc- 
cident « rationaliste ». 

Mais d’autre part, on sait trop combien ce terme est souvent vague! 
I/experience mystiąue la plus profonde aussi bien que la banalite la plus 
simple, comme uu modemisme peu orthodoxe, peuvent etre revetus 
du meme omement pompeux, de phrases grandiloąuentes sur le senti- 
ment religieux. 

Ainsi plusieurs motifs ont engage 1 ’auteur a se pencher a son tour 
sur le theme du coeur et a en tenter 1’analyse si incertaine et si importante. 
II ne pretend pas etablir une notion precise devant etre admise par tous. 
Dans le Dictionnaire de spiritualitć (II-2, col. 2278) au mot Cor et cordis 
affectus nous lisons l’avertissement qui suit: « Cet essai de vocabulaire, 
forcement incomplet, n’a d’autre pretention que de souligner la diversite 
du mot coeur dans la litterature spirituelle. On a choisi deliberement des 
auteurs et des epoques plus caracteristiques ». De meme 1 ’ambition de 
l’auteur de la presente ćtude n’est pas de fixer les termes, mais de les 
comprendre dans l’esprit et selon la valeur que leur donnę l’usage con- 
ventionnel, celui du milieu ou on les prononce. 

Ce n’est pas par hasard que son choix s’est porte sur Theophane 
le Reclus (1815-1894). Avec raison on le classe parmi les meilleurs 
representants de la litterature spirituelle russe. Son attachement a 
l’orthodoxie et a la tradition ne peut etre suspecte; sans hesitation 
on a considere ses livres comme l’expression du veritable et authen- 
tique heritage oriental, selon toutes ses dimensions. Theophane parle 
abondamment du coeur et des sentiments. Solide comme il est, il ne 
se contente ni de phrases vagues ni d’envolees vides de sens. II s’est 
efiorcć de se rendre compte le mieux possible du contenu de ce ter¬ 
me qu’il emploie si frequemment. 

Sans doute serait-il exagere de dire qu’il a tracć un expose syste- 
matique de cette notion. 11 advient, au contraire, que les textes iso- 
les donnent une impression fausse de 1’auteur et qu’il serait aise 
d’en tirer des conclusions tout a 1’opposć de ce qui est explicitement 
affirme en d’autres textes. II a donc fallu reprendre l’6tude dans un 
cadre plus large, et c’est ainsi qu’on est arrive a brosser un aperęu 
de la doctrine ascćtique de Theophane, en tachant de faire entrer 
dans ce cadre tout ce qui se rapporte au coeur. Parfois, il faut le re- 
connaitre, on n’a pu eviter certaines questions n’allant pas directe- 
ment au sujet. Est-ce un mai? Puisqu’il s’agit d’un auteur dit clas- 
sique de la spiritualit£ russe, il n’est pas inutile de lier connaissance 
avec 1’ensemble de sa doctrine spirituelle. 

Pour 1 ’homme de notre epoque, et aussi, on peut bien le penser, 
pour l’homme du peuple de tous les temps, cceur et sentiments vont 
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de pair et sont inseparables. L,e cceur, pour Theophane, voila 1 ’organe 
des sentiments. Et comme d’apres l’Ecriture et la tradition il est le 
centre et 1 ’organe de notre union k Dieu, les sentiments prennent 
la premiere place, presąue exclusive, dans la catógorie des valeurs 
spirituelles. 

Mais Theophane a tout de suitę cherche le moyen de donner 
au sentiment un sens eleve. I/interet qu’il portait a la psychologie 
modernę lui fut ici un obstacle plutót qu'un secours. Partant de la 
division tripartite: connaissance, volition, sentiment, il definit les 
trois facultes correspondantes: la raison, la volont£, le coeur. Ma- 
nifestement il serait absurde de próner la superiorite du coeur si l’on 
restait servilement lie a ce cadre banał. Aide par la tradition chre- 
tienne et par son bon sens, Theophane sut bientót se detacher de ce 
cadre et aller au-dela de ses limites etroites. II a su elargir le sens du 
coeur, jusqu’a y inclure la raison et la volonte. Selon sa propre ex- 
pression, il a « place » 1 ’intelligence et la volonte « dans le coeur ». Et 
le sentiment, nonobstant certaines hesitations et quelques descrip- 
tions superficielles, a pris une signification morale et surnaturelle 
qui depasse largement la simple notion psychologique. 

Ainsi le coeur est le principe qui fait l’unite de la personne hu- 
maine et de ses tendances multiformes, mais cette personne n’est, 
pour ainsi dire, qu’un desir incarne, un desir subsistant, un d£sir 
insatiable de Dieu, un dfeir en voie d’etre Combie. Inquietum est cor 
nostrum donec requiescat in Te: l’eternelle maxime de saint Augustin 
est gravee tel un sceau dans toute activitć humaine. Des Peres ont 
souvent souleve la question: en quelle faculte humaine reside l’image 
de Dieu, oh est le point de contact entre le cree et le divin? Pas de 
doute pour Theophane. C’est le coeur. Celui-ci a ete cree pour etre 
le tróne de l’Esprit. Prive de cette force vivifiante il perderait sa 
propre valeur, et par consequent, toutes les autres valeurs vitales: 
«E’Esprit et le coeur divises entre eux rendent 1 'homme inapte a 
tout». Au contraire, vivre selon les exigences de 1 ’Esprit signifie 
suivre les vrais desirs du coeur, vivre une vie vraiment humaine. 
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Theodoro MonTSKŁKSK, Evyiva, lid. Mario VlTTl ( = Istituto Uniyersi- 
tario Orientale. Seminario di greco moderno, 2). Napoli 1965, in-8°, 
143 pag. and 5 plates. 

The editor was fortun ate in finding in the archives of the Greek 
College in Romę a copy of this Cretan tragedy, already known of, be- 
cause referred to by Leo Allatius. Its publication now adds one morę 
valuable item to knowledge of the Cretan theatre of the century after 
1550, all of it of Italian inspiration. 

A long introduction puts the tragedy into relation with other 
similar works and with its epoch (but were the Counter-reformation and 
the Jesuits in particular as ‘ preoccupata di incutere il terrore del pec- 
cato ’ as the editor says and repeats — pp. 15, 16, 17?). After the 
Greek text of 1542 lines (which ends with the executioner showing the 
head of the wicked step-mother he has just done to death and proclaim- 
ing ‘ And whoso has not yet dined, I say, let him dine now ’ — a happy 
ending indeed), there are useful appendices, a glossary and five plates. 

J. G. 


R. F. Lkslie, The Polish Question, The Historical Association, London 
1964, in-16 0 , 39 pages. 

This brochure gives a elear outline of the extremely varied history 
of Poland from the middle of the ioth century to the present day. That 
country’s weakness has lain in its modę of internal government and its 
agrarian policy. Its present State is relatively prosperous. The frontier 
question with Germany still remains, but (thinks the author) would be 
better let drop. 

J. G. 


George Kurian, The Indian Family in Transilion. A Case Siudy of 
Kerala Syrian Christians. Mouton & Co ‘S-Gravenhage 1961, 
in-8°, 142 pages and 1 map. 

This ' case-study ’ is the analysis of the 125 replies returned to a 
ąuestionnaire asking for information on the correspondents ’ attitude to 
yarious ąuestions. The overall picture it produces is that tradition 
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happily dies slowly, morę slowly in the countryside than in the towns, 
but that western ideas and values are slowly gaining ground, morę rapidly 
in the towns than in the countryside. This enąuiry was limited to Kerala 
and Keralese Christians, i. e. the most literate and Christian region of 
India. Its results therefore will not be valid for India at large. 

J. G. 


Dome Pierre DoyicrE, Saint Benoit Labre, F.rmite pelerin, 1748-1783 
(= «Tradition et spiritualite », Nr. 7). Paris, Les editions du Cerf, 
1964, in-16 0 , p. 92. 

Si tratta della biografia di un noto santo occidentale il quale « si 
dilettava d’essere trattato eonie fanullone e yagabondo », che ha spinto 
alle conseguenze ultimę la « semplicita eroica della fede nella Providenza » 
e che puó quindi servire di utile comparazione per i santi pellegrini 
(strunnik) diffusi in Oriente. 

T. S. 


Gregoriou I. ManTzaridoU, II negl {tecóaecog tov dvttQÓ>nov ÓiÓaauaAia 
rot]yoQiov tov Ilaka/ta (La dottrina di Gregorio Palamas sulla diviniz- 
zazione dell'uomo), Salonicco 1963, in-8°, pp. 123. 

La dottrina di G. P. e stata negli ultimi tempi spesso oggetto di 
studi, sia da parte dei teologi cattolici sia da parte degli ortodossi, so- 
prattutto russi. C’e da lodare che un autore greco offra ai suoi compatrioti 
un riassunto facilmente leggibile sul concetto centrale teologico del 
Palamas: la divinizzazione delTuomo. L’autore dimostra una notevole 
cura di consultare e citare spesso i testi originali. Nel pensiero segue 
peró in sostanza 1’opinione prevalente degli studiosi precedenti, senza 
troppo entrare nella problematica delle questioni discusse. Un buon in- 
dice bibliografico rende l’opera utile a chi vuole approfondire i temi 
proposti. 

T. S. 


Quodvultdeus, Lwre des promesses et des prddictions de Dieu. Avant-propos, 
introduction, texte critique, traduction et notes de Rene Braun 
(= Sources chretiennes 101-102). Paris, Les editions du Cerf, 1964, 
in-16 0 , pp. 744 (en deux tomes). 

Ce traite nous a ete conserve sous le nom de Prosper d’Aquitaine. 
Mais son authenticite fut assez vite contestee. Les recherches modemes, 
surtout celles de M. Rene Braun permettent de le replacer entre 445 et 
451 et de le restituer d’une faęon a peu pres surę a l’eveque de Carthage, 
Quodvultdeus, 1 ’ancien diacre, disciple et ami de S. Augustin. 
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S’il est exagere de dire que le Liber est un ouvrage important de 
theologie patristique, on ne manquera pas de reconnaitre 1’interet de ce 
traite. Son auteur le presente modestement comme un recueil de testi- 
monia scripturaires concemant les promesses et les predictions de Dieu. 
I/edition critique fut souhaitee depuis longtemps, car « c’est un ternom 
precieux du texte africain pour presque tous les livres bibliques » (Paul 
CapeŁŁE, Le łexte du Psauiier latin en Afriąue, 1913, p. 233). 


T. S. 


Saint Augustin, Prier Dieu, Les Psaumes, Presentation et choix de textes 
par A. M. Besnard O. P., Traduction de Jacques Perret (= « Chre- 
tiens de tous les temps » Nr. 3). Les editions du Cerf, Paris 1964, 
in-i2°, pp. 208. 

La lettera a Próba (Epist. 130, PL 33, 493 s.) di S. Agostino viene 
spesso considerata come un trattato didattico sulla preghiera. Ma il fatto 
e che il grandę dottore resta qui yolontariamente limitato ai probierni 
interni della destinataria. Simile cosa troviamo anche in Origene. La 
grandę ricchezza del pensiero non si trova nei trattati dove 1’autore si 
esprime al modo manualistico, ma piuttosto la dove il cuore parła eon 
uno slancio spontaneo, eon liberta, eon brio. Nel commentare i Salmi 
Agostino si mostra quello che e veramente: un santo, un teologo, un 
artista. 

L’opuscolo presente si legge eon gusto, perchfe non cerca di racchiu- 
dere la sua personalita vivace negli schemi sistematici, ma ce la mostra 
nei passi migliori sulla preghiera, accuratamente scelti e ordinati, dopo 
una sommaria introduzione. 

T. ft. 


La Regle du Maitre, Introduction, texte, traduction et notes par Adalbert 
de VoguĆ. (= Sources Chretiennes 105-106). Les editions du Cerf, 
Paris 1964, in-16 0 , pp. 460-520 (tome I-II). 

Abbiamo gia segnalato nella nostra riyista lo studio ineritevole dello 
stesso autore sulla comunita e l’abate nella Regola di S. Benedetto, in 
certo senso preludio all’attuale edizione critica della Reguła Magistri. 
L’autore ha largamente approfittato dei risultati di questo studio pre- 
cedente. NelTintroduzione alla presente riesce a tracciare le linee fonda- 
mentah del cenobitismo benedettino, concentrato intomo all’abate «dot¬ 
tore », successore degli apostoli accanto ai vescovi. Conseguentemente il 
monastero, ossia la « schola Christi », rassomiglia nella sua struttura al¬ 
la Chiesa stessa. Benchfe la RM direttamente spetti alla storia dell’Oc- 
cidente, essa non pub restare senza interesse per gli studi orientali, so- 
prattutto a causa del suo problema centrale che consiste nelle relazioni fra 
l’abate e la comunita, tra 1 ’autorita della Regola e 1 ’autorita viva del 
superiore, probierni sempre vivi nel monachesimo orientale. 
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Quanto alla ąuestione critica sull'origine della RM, 1 'autore propone 
eon un massimo di probabilita la soluzione seguente: la Regola fu scritta 
nel primo quarto del secolo VI in una regione a sud-est di Roma, dove 
era notevole 1 ’influenza della Citta etema e, nello stesso tempo, di certe 
Chiese della Campania. L’unita dello stile, della lingua e del pensiero 
indica trattarsi di un solo autore. 

T. S. 


Jeronim Setka, Hwatska krśćanska terminologija. Drugi dio: Hrvatski 
krśćanski termini latinskoga porijekla. Bogoslovna Biblioteka. Iz- 
daje Franjevaćka Visoka Śkola, Makarska, knj. 13. Makarska 1964, 
in-12 0 , pp. 235. 

La prima parte di questo dotto vocabolario etimologico, scritto dal 
prof. Girolamo Setka, O.F.M., fu pubblicata dalia medesima Casa Edi- 
trice nel 1940 e trattava di termini croati cristiani di origine greca. Essa 
fu recensita negli Or. Chr. Period. 7 (1941) 533. Questa seconda parte 
esamina i termini croati cristiani di origine latina. Anch’essa manifesta, 
sotto 1’aspetto bibliografico, una notevole ricchezza di termini esaminati 
e sotto 1’aspetto del metodo, la stessa serieta e solidita scientifica della 
prima parte. Inoltre, nelle quattro brevi Appendici sono indicati e chiariti 
i termini cristiani croati di origine germanica (I), ungherese (II), orientale 
— turca, araba... — (III) e greca (IV). Quest’ultima aggiunta e un 
opportuno ed utile complemento al volume I. 

S. S. 


Athenagoras, metrop. Thessaliotidos, Qcoi.oyiy.rj enewa im t rję XQi<manxrję 
erÓTtjToę. Athenis 1964, pp. 259. 

Aubert, Roger, Vatican I. (Histoire des Conciles oecumeniques, tome 12) 
Paris 1964, Editions de I/Orante, in-16 0 , pp. 341. 

Bea, Augustin, card., Unity in Preedom. Reflexions on the Humań Family. 
London 1964, Routledge & Kegan Paul, in-8°, pp. 272. 

Bruns, Gerda, Deutsches Archdologisches Institut. Zeitschriftenverzeichnis. 
Wiesbaden 1964, Franz Steiner Verlag, in-8°, pp. xi-327. 

Christophilopoueos, Anastasios, 'EXi.r]viy-dv ' Exy.Xr)aiaanxdv Aiy.ruov. Ex8. 
B', ’A97jvai 1965, Ture. AU. KXetatouvr), in-8°, pp. 331. 

CrantonelŁIS, Alexandra, 'H xara Turv XaTivtov ' EX).r)VO-BovXyaoixi) av / i - 
nęa^ię iv Qnay.jj 1204-1206. ’AH 5 jvai 1964. IIa^emaTT)p.iou 'AUrpićbi, 
in-8°, pp. 107. 

Dwyer F. J., The Teaching of History in Secondary Schools. The Histori- 
cal Association. London 1964, in-16 0 , pp. 32. 
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HartwelE, R. M., The Industrial Revolution in England. The Histori- 
cal Association. London 1965, in-16 0 , pp. 26. 

Le Cardinal Gabriel Acace Coussa. Memoriał publie par les soins de 
l'Ordre basilien alepin. Beyrouth 1964, in-8°, pp. 299. 

LEONEK, Joseph, S.J., Vienne. (Histoire des Conciles oecumeniąues, tome 
8). Paris 1964, ł^ditions de 1 ’Orante, in-16 0 , pp. 216. 

MaTTHIAE, Paolo, Studi sui rilievi di Karatepe. (Studi Semitici, 9) Roma 

1963, Universita, Centro di Studi Semitici, in-8°, pp. 135, xxxii tav. 

Minijałura u Jugoslaviji. Muzej za Umjetnost i Obrt, Zagreb 1964, 
in-8°, pp. 408 (incluse 158 tavole). 

Mosconas Th. D., ’Ayykia y.ai ayykoi. Alexandrie 1964, pp. 25. 

Mosconas Th. D., ’ Ava.key.Ta. Alexandrie 1964, pp. 173. 

Mosconas Th. D., Melanges historiques. Alexandrie 1964, pp. 53. 

Novak, Michael, The Open Church. Vatican II, Act. II. London 1964, 
Darton, Longman & Todd, in-8°, pp. xiii-369. 

Pamiętnik Kijowski, t. I-II. Londyn 1959, 1963, Nakład Koła Kijowian, 
2 t. in-8°, pp. 239-271. 

Setka, Jeronim, Hrvatska krśćanska terminologia. II. Hrvatski krśianski 
termini latinskoga porijekla. Izdaje Franjevaćka Visoka Bogoslovija. 
Makarska 1964, in-8°, pp. 233. 

STAURIDIS B. T., Aóyoę inl rrję yikiEzrjolÓoę ’Ay(ov ”Onovę "Afico. Istanbul 

1964, pp. 22. 

VASSIEIOU, Panos, ’I1 enHkrjoia « 'Ayia Tnidóa» tov Kao7ievioiov. ’Aftr;va 
1962, amb rb ł^vixo-TU7toypaipETo in-8°, pp. 130. 
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La Virgen Santisima 
« prepurificada » en su Anunciación 


i. Con sincero gozo habran acogido los teólogos bizantinistas 
el reciente estudio de conjunto del profesor Daniel Stiernon sobre 
problemas mariológicos en la Ortodoxia greco-rusa ( 1 ). Adviertese 
en el — al apartado especial que lleva por titulo Le probleme de la 
katharsis ( 2 ) — como viene a colmar la laguna, sefialada ya por mi 
anteriormente ( 3 ), que se notaba en la rica colección «Maria », 
ideada por el profesor del Instituto Católico de Paris, Hubert 
du Manoir S.J. 

A pesar de todo, como el especialista de ese articulo confiesa 
con modestia que su trabajo es una primera roturación en campo 
poco explorado todavia, y que precisamente — como dice — 
« 1 ’et u de du mot ngoyA-Oanacę chez les Peres na. pas encore ete faite »; 
no creo sea fuera de propósito comenzar por aquf la investigación 
presente. Pero no se vea, en los pasos que iremos dando, una critica 
del articulo aludido, sino mas bien el sobrio complemento de sus 
ideas. Algo, en verdad, parece faltarle precisamente en el punto 
basico, del que deberia arrancar con toda razón el estudio del tema. 

Porque — si nos fijamos bien — todos los escritores orientales, 
católicos o no, que se plantean el problema de la « purificación » 
de Maria antes de ser Mądre de Dios, parten de un dicho de San 
Gregorio de Nazianzo, en el que adquiere singular relieve la palabra 
propuesta: « prepurificada». Parece, por lo tanto, fundamental 
inquirir lo mas posible no solamente el valor semantico de ella en 
si considerada, sino tambien — y con mayor razón — el sentido 
en que el Santo la quiso emplear, segun la mentalidad suya, como 
se observa en sus escritos. 

i 1 ) D. Stiernon, A.A., Marie dans la TMologie Orthodoxe grśco-russe 
(— Maria. Etudes sur la Sainte Vierge, VII). Beauchesne, Paris 1964, 
PP- 239-338. 

( 2 ) Ibid., pp, 283-298. 

( 2 ) Cfr. OrChrPer 27 (1961) 446-447. 
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Vamos, pues, a indagar este punto, que — a lo que se me 
alcanza — no deja de ofrecer interes en el campo de la patristica 
histórica, para una mayor ilustración del dogma de la Inmaculada 
y de la Matemidad Divina de Maria. 


1. 

PbANTEAMIENTO DEI< PROBLEMA 

2. Solamente eon ver, en el titulo de este estudio, distinguida 
de inteuto la palabra « prepurificada » —■ exótica, ciertamente, en 
cualquiera de las lenguas modernas, — la mayor parte de los lec- 
tores de nuestra Revista, avezados eon las cuestiones teológicas 
del Oriente, conocen o adivinan, al menos, a grandes rasgos el 
problema que encierra ese termino. Es clasico ya designar en Mario- 
logia especificamente oriental una purificación de la Virgen Santi- 
sima, causada en ella por el Espiritu Santo previamente y en orden 
a la concepción en su sen o del Verbo Divino. 

Pocos son, siu embargo, hasta ahora — a pesar de que el 
asunto no es nuevo — (') los escritores que dan a conocer a fondo 
la naturaleza y alcance de esta «previa purificación » de la Virgen 
Maria ( 2 ). I Y os que de ella tratan, atienden sobre todo a poner de 

i 1 ) Pocos son los autores modernos que, ocupandose de Mariologia, 
prestan atención a los problemas orientales, cual es el nuestro de ahora. 
Nada especial hallamos — que yo sępa — sobre este punto en mariólogos 
tan renombrados como A.II.M. LEPICtER, O.S.M., en su obra clasica Trac- 
tałus de Beatissima Virgine Maria Matre Dei. Roma 1926; ni en los cinco 
volumenes de G. M. Rosciiini, O.S.M., de Mariologia 2 — tambien clasi- 
cos —. Roma 1947-1948; como tampoco en J. A. DE Aldama, S.J., Mario¬ 
logia seu de Matre Redemptoris* (— Sacrae Theologiae Summa, III. B.A.C. 
62). Madrid 1961. — Por lo que hace a escritores no católicos, no existiendo 
aun entre ellos ningun tratado propriamente dicho de Mariologia — pues 
no se considera como tal la obra de Sergio Buloakov, Rubus Incombustus, 
de la que diremos mas adelante —, tengase en cuenta lo que advierte eon 
gran erudición M. Gordiij.o, S.J., en su Mariologia Orientalis (= Orientalia 
Christiana Analecta, 141). Roma 1954, P- — Solo posteriormente 
ha aparecido la monografia de Juan Kałógeros, Magia rj aemag&Evoę 
&eoTÓxoę mza t łjv ’ Ogffódo^or ITicnir. Tesalónica 1957. 

( 2 ) Solo en sus grandes lineas — y a veces nada tnas que de paso — 
aparece este teina en otras obras directamente enfocadas hacia cuestiones 
orientales. Asi, por ejemplo, en M. Jugie, A.A., L'Immaculee Conception 
dans r£criture Sainte et dans la Tradition oriental. Roma 1952, pp. 69-70, 
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relieve el propio punto de vista: apologetico, por parte de los 
católicos, en sentido positivo de un aumenio de santidad; y polemico, 
en cambio, por parte de la ortodoxia, a partir del ultimo tercio del 
siglo XVI ( 1 ), en oposición a la creencia mas y mas difundida — 
hasta culminar en la definición dogmatica del 1854 — de la pre- 
servación de Maria del pecado original desde el primer instante 
de su ser. 

3. Pero son men os aun los ą ue no de soslayo, por decirlo asi, 
sino explicitamente abordan el problema, estudiandolo en su misma 
raiz. Kntran en este grupo contados autores, si no me engano; 
todos recentisimos. Ademas del articulista de «Maria » mencio- 
nado al principio, pondriamos en primer piano, por haber dedicado 
al tema dos capitulos de su tesis doctoral — uno de ellos eon el 
titulo expreso de « Prokathartheisa » —, al basiliano Sergio Esteban 
Fedyniak ( 2 ), aun cuando ya en tiempo se le habfa adelantado eon 
diligente investigación Constantino Vona ( 3 ); si bien este escritor 
aportó las ideas que hacen a nuestro propósito en un piano secun- 


120-126, 152-154, 218-219, 232, 255, 281, etc. (en. muy dhrersos pasajes). 
Algo mas, tal vez, en M. Gordieło S.J., Mariologia Orientalis, pp. 100-101, 
r 1 2-113, 118-119, 121-125, 138-139, etc. (siempre tambien saltuariamente, 
sin que se llegue a formar un cueapo compacto de exposición). Mś.s recien- 
temente, pero no de propósito, en B. Sciiuetze, S.J., Theologi palamitae 
saec. XIV de Mediatione B. V. Mariae (— De Mariologia et Oecu- 
menismo. Pontificia Academia Mariana Intemationalis). Roma 1962, 
PP- 37 2 " 373 . 402. 

(*) Asi proceden, al par que los autores que iremos aduciendo mas 
adelante, los teólogos actuales de la Iglesia Ortodoxa. Vease, por ejemplo, 
P. N. TrEMPEEA en su Aoy/mnxrj jfję ’Oodoóó^ov Ka&olmfję ’Exxhf\aiaę, 
II. Atenas 1959, p. 213. Aqul, sin entrar en polemica, pero abiertamente en 
oposición a la enseńanza dc la Iglesia dc Roma, el autor se hace eco de 
lo que establece la « Confesión de fe >> de MktróFanes CriTopueoS, quien, 
en el capitulo 17, afirma quc los Santos Padres iuterpretan las palabras 
del Angel « Spiritus Sanctus supeweniet in te » como indicadoras de una 
purificación necesaria en Marla (E. J. Kimmee, Monumentu Symbolica 
Ecclesiae Orientalis, II. Jena 1850, p. 179; J. Karmiris, Ta óoy/iarwd xal 
Ev/j,fiokixa Mrrjfiela rfję 'Og#odógov ’Exx?.t]oiaę, II. Atenas 1953, p. 551. — 
J. Kaeógeros, en la obra antes citada, no hace mas que tocar la cuestión, 
oponiendola tambien al dogma católico. Cfr. pp. 78-82. 

( 2 ) S. Steph. Fedyniak, O.S.B.M., Mariologia apud Patres Cappadoces. 
Roma 1958, pp. 71-74, 75-82. 

( 3 ) C. Voxa, Omilie mariologiche di San Giacomo di Sarug (= « I,a- 
teranum », nova senes, 19, 1-4 [1953] 89-91). 
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dario, en apoyo de su sentir respecto del autor sirio de quien trata. 
Y algo semejante debenamos decir de la magnifica monografia 
de C. Chevalier sobre la Mariologia de San Juan Damasceno ('). 
Adviertase, eon todo, que aunque el escritor discute doctamente, 
en nota, un texto damascenico paralelo del de San Gregorio de 
Nazianzo — precisamente del que debemos ocuparnos, como eje 
central de nuestro estudio —•, ni siquiera bace alusión a este Padre, 
a pesar de creer — eon toda razón — que al Nazianceno hay que 
contarle, junto eon San Cirilo de Alejandria y San Basilio Magno, 
como principal inspirador del Santo de Damasco ( 2 ). Ni es mejor 
filón, en nuestro caso, otro escritor mas reciente. Porque habla, si, 
repetidas veces del Nazianceno, analizando eon acierto el pensa- 
miento del santo doctor Capadocio, el mariólogo Francisco Speda- 
lieri( 3 ); mas es extrano que ni en la obra suya de mas empeno, 
ni en el apendice de ella, de ultima bora, baya tocado la cuestión 
presente. 

De otros escritores, aun de nota, es lastima que, por la misma 
razón, no nos podamos valer de sus ideas y apreciaciones, aun 
babiendo visto en alguno de ellos preciosas sugerencias sobre el 
caracter teológico del Nazianceno. Piensa uno en seguida a obras 
tan originales y bien cortadas como la del profesor de la Univer- 
sidad de Estrasburgo, Juan Plagnieux ( 4 ). 

Diriase, por lo tanto, que parece ser conveniente volver a tratar 
mas a fondo — partiendo de su punto de arranque en San Gregorio 
Nazianceno — el tema tan peregrino al pensamiento Occidental de 
una «previa purificación » de la Virgen Maria en el anuncio mismo 
de su divina Maternidad. 

4. ,jQue alcance dar a esta purificación? i En que consiste y 
quien la bace? <;Supone necesariamente en la Virgen Santisima 

( 1 ) C. Chevai,ier, S.J., La Mariologie de Saint Jean Damascine 
(--- Orientalia Christiana Analecta, 109). Roma 1936, pp. 102-103, nota 2. 
— Recuerdese que el prestigioso escritor obtuvo eon esta obra el premio 
del concurso internacional promovido por el Instituto Católico de Paris 
en 1934. 

( 2 ) Cfr. C. Chevalikr, p. 43. 

( 2 ) F. Spedaeieri, S.J., Maria nella Scrittura e nella Tradizione della 
Chiesa primitiva. Studio diretto sulle fonti. Messina 1961, pp. 252, 260-263, 
269-272, etc. I,o mismo se diga del Apendice recientemente editado eon el 
subtltulo de Studi e probierni. Messina 1964. 

( 4 ) J. Płagnieux, Saint GrSgoire de Nazianze theologien. Paris 1952. 
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la existencia — al momento de la Encarnación del Verbo — de 
alguna mancha, morał o legał, que empanase en ella en cierto modo 
la santidad reąuerida en la que iba a ser Mądre de Dios? He aqul 
el nuevo problema, exclusivo de la teologia de la Iglesia Oriental. 
Vamos a responder a este interrogante, pero advirtiendo que 
para llegar a una cumplida solución, tendremos que avanzar 
paulatinamente, paso tras paso, y ver en las diversas epocas de la 
teologia del Oriente como se ha ido interpretando, y por quienes, 
dicha «prepurificación ». 

Ya desde el principio debemos afirmar — eon San Gregorio 
Nazianceno — que aqul se trata de una acción santificativa del 
Esplritu Santo, delicadamente insinuada en las palabras del Eterno 
Padre, al decir por su Eegado, el Arcangel, a Nuestra Senora: 
« El Esplritu Santo vendra sobre tl » ( 1 ). Queda eon esto declarado, 
de una vez para siempre, que la «purificación », de que tratamos, 
la causa en Marla la persona misma del Esplritu Santo, junto — 
como es obvio — eon las otras dos Personas divinas. 

Mas — procediendo eon orden — hemos de poner en claro, 
antę todo, la mente del Nazianceno, primer santo Padre que empleó, 
refiriendose a la Virgen, la expresión de « prepurificada », y hacer 
luego un breve resumen histórico-doctrinal del aparecer en el 
Oriente y sucederse en el ambito de la teologia la idea de «prepuri¬ 
ficación », aplicada a la criatura mas excelsa en sentir de todos los 
que tocan este punto — sean o no de la Iglesia Católica —•, a la 
que todos ellos unanimemente y a diario, en la sagrada liturgia, 
aclaman como «santisima, sin mancha, bendita mas que todos los 
santos, Reina y Senora nuestra, Mądre de Dios y siempre Virgen 
Marla» ( 2 ). 

Cabe, pues, preguntar: ^de que purificación hablan los teolog os 
orientales, refiriendose precisamente a la que ensalzan en sus him- 
nos como «toda pura »? 

H bc. I, 35- 

( 2 ) Del « Megalynarion », es decir, el Tropario « “ASióv sam » de la 
Liturgia de San Juan Crisóstomo, empezado por el celebrante y escuchado 
en pie por la asainblea de los fieles, mientras el coro canta: « Digno es que 
te alabemos, Theotokos, exenta de toda culpa, mas honorable que los 
Querubines, mas gloriosa que los Serafines sin comparación, a Ti que sin 
mengua de la yirginidad diste a luz al Verbo Divino y eres en verdad la 
Mądre de Dios ». 
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2 . 

Pensamiento base de San Gregorio Nazianceno 

5. Pongamos primeramente en su texto original todo el pa- 
saje del Santo al que nos referimos. Go hallamos, repetido a la le- 
tra, en dos Oraciones suyas: la 38, del Nacimiento de Cristo, y la 
45, de la Resurrección ( 1 ), y dice asi: « El Verbo de Dios..., imag en 
inmutable del Padre, expresión y palabra suya. .., asume [en la 
Encarnación] cuanto es propio de la naturaleza humana, fuera del 
pecado ( 2 ); por una parte, concebido de la Virgen, « prepurificada » 
por el Espiritu Santo en alma y cuerpo — pues convenia que reca- 
yese honor en el modo de ser engendrado y antes aun en la virgi- 
nidad [de su Mądre] —; mas, por otrą, nacido Dios eon lo que asu- 
mia, hecho uno solo de dos cosas tan contrarias, carne y espiritu 
[Humanidad y Divinidad], deificante la una, la otrą deificada » ( 3 ). 

Es bien aducir asi el pasaje integro y no — como a veces se 
hace — la frase sola que suena como previa purificación ( 4 ). Mas no 
se puede, ademas, prescindir del contexto. Porque, bien leido 
todo, mas nos hace pensar en una acción misteriosa del Espiritu 
Santo, para que Maria — siendo virgen —■ engendre en su seno un 
hijo, que no en una mancha — sea la que se quiera —, de la que 
previamente tenga que ser puriiicada la doncella que va ser Mądre 
divina. 

6. Veamoslo. Es de notar que en todo el tenor de su discurso — 
que culmina precisamente en el numero 13, donde se halla nues- 


(*) San Gregorio Nazianceno, Orat. 38, In Theophania sive in 
Natali Salvatoris. Orat. 45, In Sanctum Pascha. En ambos discursos es 
identica la narración comprendida entre los mimeros 7-13 de la primera 
(= MG 36, 317 A-325 D) y 3-9 de la segunda ( - ibid., 625 C-636 A). — 
Citaremos en adelante, sin repetir siempre el uombre del Santo, la obra 
sola de que se tratę. 

( s ) Cfr. Hebr. IV, 15. 

( 8 ) Orat. 38, 13 = MG 36, 325 B; Orat. 45, 9 = ibid., 633 CD. 

«’0 r ov @eov Aóyoę . . ., f\ <uiandXkaxToc. eixd>v, ó roń Tlaroóę oooę, xal Aóyoę, 
7 iavra ytyverai, nXfjv rrję d/iaorlaę, ar&oamoę • xvrj‘&Ei; (iev ex rfję Haotteroy, 
xai ipvyr)v xai oaoxa 7 iooxaltaQpdorjC, rw rivEV/iari ( eóei yao xa i yśwrjow ri[ir]&fjvai 
xal 7 ian&Evlav 7 tQori[ir){tfjvai) ■ nooeX&d>v Se &eóq fisza ri)ę, TięookryyECoę, ev ex dvo 
tcuj> lvavri(ov, oagx 6 ę xal nrsńfiaroę, &v ró fibr e&bcooe, to Se Epedjfrr] ». 

( 4 ) Yease, por ejeinplo, D. Stiernon, A.A., en Maria VII, p. 284. 
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tro texto —, va haciendo ver el Nazianceno que asi como se hablan 
ido multiplicando los castigos de Dios sobre la tierra por la malicia 
creciente de los hombres, asi tambien los remedios fueron hacien- 
dose cada vez mas frecuentes y validos, basta llegar al mayor de 
todos, cual es el de la Encarnación del Hijo de Dios. Pero esta in- 
vención divina llevaba consigo la unión substancial del Verbo eon 
la naturaleza bumana y, consiguientemente, el aniąuilamiento de 
la gloria suya, para elevar mas que en la primera creación a la cria- 
tura e iniciar eon ella un nuevo consorcio divino mas admirable que 
el de entonces. Porque en aquella primera elevación al orden sobre- 
natural fuimos nosotros los que tuvimos participación en algo de lo 
que £l era, mientras que abora asume 0 mismo lo que es de valor 
interior infinitamente. De abl que tan extremo remedio baga excla- 
mar al Santo, lleuo de estupor, al cerrar todo el pasaje: «jMas 
divino es esto que la primera elevación del hombre al estado de 
gracia! jMas sublime es esto, si lo pensamos bien! » ( 1 ). 

Pero precisamente para llevar a cabo obra tan divina se vale el 
Senor de una Virgen que, sin dejar de serio, ba de concebir como 
verdadera Mądre en sus purisimas entranas al Verbo de Dios becbo 
carne. Por eso la prepam de antemano el Espiritu Santo misterio- 
samente. Y la razón que da el Nazianceno es, que de esa acción 
divina tiene que salir eon honra la virginidad de la futura Mądre, 
pero tambien bonrada eon la maternidad la potencia generativa 
de quien humanamente — de permanecer siempre virgen — no la 
podda poner en acto. 

Es, pues, una preparación milagrosa lo que obra en Marla el 
Espiritu Santo, en orden a la junta diviua del Verbo de Dios eon 
nuestra naturaleza por medio de una bumana pero singularlsima 
generación. 

7. Este parece ser el pensamiento del Santo y el contenido 
pleno del capltulo 13 de su discurso de la Teofania o Navidad de 
Cristo. Eo tinico que en el contexto requerirla mayor aclaración — 
para cercenar cualquier brote de duda que pudiera todavla surgir 
en alguno —■ seria poder dar razón de por que el Nazianceno escri- 
bió la clausula «ix xfję IIaQ'd , Bvov jzgoKaftag-dBiarję ( prepurificada) 
rm TIvsv/j,ari », siendo tan facil y obvio, tan conforme eon su pensa- 


(b Grat. 38,13 = MG 36, 325 AD. El finał dice asi: « Toino tov ttqo- 
teqov &EoeidioTEQov, tovto to tę vovv ?,ycmaiv vi/>r]XÓTEQOv ». 



248 


Manuel Candal, S. J. 


miento — como lo hemos hecho ver —, sustituirla eon otrą cual- 
ąuiera que mas bien indicase, sin la menor duda, aąuella preparación 
que acabamos de insinuar. 

Forzoso sera intentar una solución en este sentido, aun ofre- 
ciendola solamente como hipótesis. 

No pocą luz creo que puede dar a todo el problema el estudio 
de las fuentes posibles de inspiración en el de Nazianzo. Sin entrar 
a fondo en la cuestión, diriase que el pensamiento del Santo y 
la expresión de el derivan — en nuestro caso — de la escuela 
alejandrina, cuya mentalidad se apropió el Nazianceno en los 
anos de su formación academica en Cesarea de Palestina, primero, 
y en la misma Alejandria, a continuación. Tanto mas que vemos 
como coincide en la misma materia eon la idea de su contempo- 
raneo San Cirilo de Jerusalen, que bebió tambien en las mismas 
fuentes ('). 

Ambos se atienen a la terminologia de los Maestros alejandri- 
nos, Clemente y Origenes, por quienes, cuando hay un obstaculo 
que remover en orden a alcanzar algo superior, la acción que des- 
hace el impedimento viene considerada como una purificación, 
aunque no incluya esta necesariamente en su concepto una culpa 


f 1 ) San Cirilo de Jerusalen, Cateąuesis mistagógicas, XVII, 6 — 
MG 33, 976 AB. Dice asi: « Ilve.vjxa ayiov, hteh r tóv hi’ avTr)v, ^y(a^ev ainr]v 
7 iqóq tó dvvri&rjvm Óe^aafMi tóv Si’ ov ra 7idvra iyhero ». (Citado tambien 
por KalÓGEROS, p. 79). 

Es, pues, un posarse el del Esplritu Santo sobre Maria, santificativo, 
para que Ella pueda recibir en sl, encarnandose, al Hijo de Dios. El Espi- 
ritu Santo obró sobre Maria removiendo el obstaculo que impedla en 
Ella ser Mądre, siendo virgen, toda vez que la encarnación del Verbo 
habia de ser, como dice expresamente San Cirilo « d%gavroę nai dnoónaooę, ». 
Eo que pasa es que en la escuela alejandrina ese obstaculo se concibe como 
una « tacha », aunque no sea morał; de ahi la acción purificałiva del Espi- 
ritu Santo. « "Onov ydn 71 vel nvev/Mi ayiov — habia ya dicho al mismo pro- 
pósito en la Cateęuesis XII, 32 = ibid., 765 A —, enel ninifinriTtu ndc, fio- 
hjajidz ' annimaooę fj haany.oę yćwrjoię tov Movoyevov eh rfję Ilan fthoę ». 
— Quizas tambien pueda decirse que la idea de «purificación » ąuitando un 
obstaculo haya sido influenciada, de alguna manera, por la teoria del 
Niseno, segiin la cual nuestros primeros padres hubieran tenido su descen- 
dencia, si no hubieran pecado, virginalmente. De ahi que en Maria, para 
que pudiera concebir virginahnente, habia que quitar el obstaculo de la 
sexualidad, secuela del pecado original. Cfr. San Gregorio Niseno, 
De anima et resurrectione = MG 46, 148 A-149 A; De hominis opificio, 
16, 17 = MG 44, 181 D-185 D, 189 C-192 A. 
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que expiar. Asi, por ejemplo, Origenes, queriendo dar a entender 
que el seguimiento y doctrina de Jesus era superior a la ensenanza 
del Bautista, dice que Cristo «viene a estar eon los que se han 
preparado y prepurificado eon la doctrina de Juan — interior a 
la suya —•, para llevarlos Bl a la que contiene en si la perfección»( 1 ). 
Identico es el proceder de Clemente Alejandrino, manifestado repe- 
tidas veces en sus Stromata y siempre eon el verbo « jzqoxoi&wqoj », 
al cual da la significación inconfundible de « remoción de un obsta- 
culo », o «preparación para algo superior #, o « purgación intelec- 
tual» en orden a la « yv&aię », o en fin, «purificación del alma por 
las obras buenas » ( 2 ). 

Ańadamos —■ completando este punto — que tambien el otro 
Gregorio de Capadocia, el de Nisa, concibe la acción del Espiritu 
Santo sobre nosotros como una purificación, y en consecuencia 
llega a identificar el reino de Dios de la segunda petición del Pater 
noster eon el mismo Espiritu Divino. « Pedimos — dice — que 
venga sobre nosotros el Espiritu Santo y nos piirifiąue », cuando 
decimos al Padre: Adveniat regnum tuwm. Queremos eon esto 
manifestar —■ dice el Santo — que cese en nosotros cuanto se oponę 
al reino de Dios, es a saber, la lucha de la carne contra el espiritu, 
que no es necesariamente eon culpa ( 3 ). 

8 . Esto supuesto, si el doctor Capadocio nos hubiera dejado 
aqui, o en otros escritos suyos, una verdadera y completaMariologia, 
facil nos seria —■ creo yo — llegar al resultado propuesto. Mas no 


( 1 ) Origenes, Comment. in loannem, toni. VI, 32 — MG 14, 265 B. 

« . . . lva ij [’fłjCiOrvI . . . rolę 7igoevTQEmoafievoiz tern)Iji/r{v, nooy.fyfigOd- 

[i£voię 6ia twv fj ttóv(dv nroóę tóv t&\eiov Xóyov ». 

( 2 ) Cłemens Ai,exani)RIN-us, Stromata, I (1, 15, 2); IV (i, 3, 1); 
VII (3, 20, 2), (4, 27, 6), (5, 29, 6) = O. STAHUN', Die Griechischen Christ- 
lichen Schriftsteller (Corpus lierolinense : Clemens Alexandrinus, 2-3). 
Leipzig 1906, 1909. =- MG 8, 704 CD; 1216 C; MG 9, 424 C; 436 B; 440 A. 

( 3 ) San Gregorio Niseno, De Orat. dominica, III = MG 44, 1157 C. 
Apoya el Niseno esta interpretación en la lectura del Iivangelio de San 
Lucas, segun algunos manuscritos. Cfr. A. Merk, S.J., Novum Testamentum, 
en el aparato a Lc. XI, 2: «»/ jinaiX. aovJ to nva aov to ayiov eq> rj/ia; x. 
KafJarjiaaTto t]/raę». — Podriase citar tambien a San Ivfren, sirio, quien 
independientemente del Nazianceno escribe: « Carbo enim fuit [Spiritus 
SanctusJ, qui venit ut incenderet tribulos et spinas. Habitavit in utero, 
et purificavit eum, et sautifieavit locum dolorum partus et maledictio- 
num ». Cfr. L. I/EEOIR, O.S.B., Saint Pphrem. Commentaire de l'Evangile 
Concordant. Dublin 1963, p. 23. 
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perdamos de vista que escribia el Nazianceno en el siglo IV ( Ł ), 
cuando todavia eran muy pocos — lo mismo en el Oriente que en 
el Occidente —■ los esfuerzos de los doctores para ir ilustrando la 
ensenanza de la Iglesia sobre las excelencias de la Santisima Vir- 
gen. Con todo, atenien donos solamente a los pasajes de sus obras 
donde el Nazianceno nos babia de Maria, creo que podemos asentar 
las tres siguientes afirmaciones. 

A . En primer lugar, aun reteniendo la palabra '(jigo^a&ag&eiarję » 
en su sentido primario de purificación — si alguien se empena en 
entenderla asi —, parece que, sirviendose de ella, quiso designar 
el santo obispo una purificación consecrativa o ritual, por decirlo 
asi, de algo sagrado, que en este caso era la Virgen nuestra Seiiora, 
en orden a ofrecer a Dios una acción divina. Aqui no es otrą sino la 
ejecución del plan de Dios para redimir el mundo, enviandole al 
mismo Hi jo suyo, hecho carne mortal en las entranas purisimas 
de Maria. Fundamento de esta primera afirmación creo encontrarle 
en lo que el Nazianceno escribe al etnico Nemesio, cuando trata 
de atraerle a la verdadera religión. « Mira — le dice — como no 
son pocos los que bablan de baberse Dios hecho Hombre en el 
seuo de una Virgen. A ese Dios-IIombre el Espiritu del Dios grandę 
le formo, construyendo para el que era santo un templo santo. 
Porque esa Virgen Mądre es templo de Cristo, como Cristo es templo 
del Verbo » ( 2 ). 

i Quien no ve en esta metafora del«templo »santo — purificado, 
hecho puro, ayvóv — la consagración especial a Dios de un objęto 
destinado a su culto, como cuando decimos que « purificamos » un 
caliz para el sacrificio eucaristico, aun cuando ya de suyo resplan- 
dezca de limpio mas que los propios soles? El Espiritu Santo es, 
pues, el que prepara el templo, que es Maria, santificandole, o puri- 
ficandole, es decir, consagrandole de modo singular para que en ćl 
el Verbo de Dios se haga Hombre. 

(') Pronunciaba su discurso de la Teofania el 25 de dicieinbre del 
380, y cinco anos mas tarde, 385, el de la Pascua. 

( 2 ) Carmina theol. II. Poemata ad alios, VII, Ad Nemesium, 172-194 = 
MO 37, 1564-A1655 A. He aqui los versos 180-183: 

« “Eoti jjkv ovx óliyoiai xai dę Aóyoę, a>ę drtó y.óXno)v 
riantt£viy.d>v fSkdojrjOE Qeóę finoróę, ov crwemjie 
IIvEV/ia &eov jiEyakoio, vau> vaóv ayvóv Eyeiotor. 

Mtjrrję yaQ XqiotoTo vaóę, Xoimóę óe Ąóyoio ». 
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9. B. Mas aun — y sea esta la segunda afirmación de nuestro 
raciocinio — se puede probar, eon la misma Oración del Santo, 
que a la palabra jiooy.aftag&elarię, en ella contenida, no se la debe 
ineriminar como si denotase una purificación de pecado o culpa, 
de cualąuier genero que sea. 

De hecho, el Nazianceno emplea varias veces en este discurso 
de la Teofania — repitiendolo siempre en el discurso posterior de 
la Pascua —■ el verbo « xadalqo )», o bien solo, o bien en combinación 
eon las diverśas particulas de sus componentes: « dvaxa§aiQOj », 
« djioxadruQOJ », « ngoKadaigor ». Veamos, por lo tanto, la significa- 
ción que cada una de estas formas presenta en el contexto. 

a) Hallaremos asi, que en el niimero 7 aparece dos veces la 
forma simple de xa&aiQio eon sentido de purificación espiritual, una 
limpieza mas bien del entendimiento para conocer a Dios, siendo 
£l incomprensibile. «Todo lo que es divino —■ nos viene a decir 
en compendio el Nazianceno — supera cualquier conocimiento de 
los hombres; la mente humana atisba solo y eon dificultad, como 
eutre nubes, ciertos vislumbres de la realidad... Esto, a mi juicio 
—■ anade —, para atraer Dios, por una parte, mas hacia si al alma 
que llega a conocerle un poco, y, por otrą, para excitarla a admira- 
ción por lo que es incomprensible para ella, y para que admiran- 
dole se mueva a desear mayor conocimiento de la Divinidad, y este 
deseo purifiąue al alma, y purificandola Dios mismo la divinice # ( 1 ). 

b) En el inimero 13, ademas del pasaje que tratamos de ilus- 
trar —■ cuya interpretación ya expusimos mas arriba —, ocurre 
tambien la forma « dvax adruQO)v », que puede y debe ser entendida 
de una purificación de verdadera culpa; no, ciertamente, por la 
expresión en sf, sino por el cęntexto de todo el pasaje: la naturaleza 

P) Orat. 38, 7 = MG 36, 317 BC; Orat. 45, 3 - - ibid., 625 C-628 A. 
« ... Ttó de ri/frzioj fhw/iń^rjTai, (łav/iat,ó/iEvov de Tio&fjTCU rrj.ior, ~io(hjv/j 1 Evov de 
yjilHdijij, yjibaioor de &eoeióe ię ajteoydCrjTai . . . ». Tal vez - pero łiabria 
que estudiar el asunto mas detenidamente sea esto reflejo de ideas 
neoplatónicas, no raras en los Padres del siglo IV. — laiego, en el nu- 
mero 17, vuelve a aparecer un substantivo derivado de y.afJainto, cuya 
significación, ademas de ser obvia, queda explicada por el mismo Na¬ 
zianceno. Los oyentes — dice — pueden ser, o bien <s xa#aowv rię » es 
decir, uno de los limpios — y entiende los fieles cristianos —, o bien 
«rwv dxaddoza)v », de los no limpios, es decir, de los paganos, « zfj- 
eftvixrję [lEntóoę 1), segiin explicitamente declara. (Orał. 38, 17 — MG 36, 
332 A). 



252 


Manuel Caudal, S. J. 


humana corrompida en su carne por los pecados, y purificada por 
el Verbo encarnado, hecbo semejante a ella en todo, fuera del 
pecado ( 4 ). 

c) Igualmente, en el siguiente numero 14, aduce el Nazianceno 
el termino « ajioxadruQmv » en el sentido estricto de purgación de 
culpa, pero —■ notemoslo bien — habiendo tenido especial cuidado 
de anadir a ese verbo el complemento indirecto « rfję dfMiQriaę », 
que disipa toda duda; lo cual en nuestro caso no se verifica ni por 
asomo ( 2 ). 

d) Y, a mayor abuudamiento, casi la misma idea lineas mas 
tarde, cuando el Santo dice del Precursor — «voz y amigo del 
Esposo » — que prepara para Cristo, que viene y es el Esposo, un 
pueblo perfecto, «purińcandole eon el Espiritu por medio del 
agua » ( 3 ). Tambien aqui el termino « nQoxad-aioovri » se puede 
entender sin esfuerzo eon relación a la culpa\ pero no en vano ba 
sido menester que el Orador haya becho explicita referencia al 
agua del Jordan, simbolo del bautismo, como ablución del pecado ( 4 ). 

10. jConclusión de lo dicho en todo el numero precedente? 
Parece que no fluye otrą, sino la de que el verbo « xa&aioa >» no 
lleva en si entranada, sin mas, la significación de limpieza de culpa 
morał personal — o tambien hereditaria, como la original eon que 
todos nacemos —, sino cuando tal idea expresamente se consigna, 
o aparece obvia en el contexto de que se tratę. Y es para nosotros 
una fortuna poder asentar tan preciosa conclusión, corroborada 
tambien eon otros dichos autenticos del mismo santo doctor de 
Capadocia, en los cuales el termino eseueto xa$ai qco — lo mismo 
que en el caso de la Virgen — viene aplicado a Cristo, a todas luces 
incapaz de culpa, sin necesidad la mas minima de purificación. 

Dos pasajes naziancenicos como prueba. El primero es del 
numero 16 de la Oración que conocemos en la Teofania de Cristo. 
«Veras poco despues — escribe el Santo —■ a Jesus purificarse, 

(') « KI Verbo, imagen del Padre, se hace came, « rw ó/iołco ró ó/ioiov 
avaxa&aiQ(ov ». Orat. 38, 13 --- MG 36, 325 B; Orał. 45, 9 = ibid., 633 C. 

( 2 ) Orał 38, 14 ~ MG 36, 328 A. «... zfję afiao-dac, róv xóo/iov anoxa- 
ftainow ». 

( 3 ) Cfr. Jo. III, 29; Kc. I, 17. 

( 4 ) Orat. 38, 14 — MG 30, 328 B. « 1 looKaikunom [Xaov] enl zoi Ilvev- 
/kitl did r ov vóaTo; ». 
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para que yo lo fuera, en las aguas del Jordan »; aunąue ańade en 
seguida, como corrigiendose de su audacia de expresión: «Mejor 
dicho, [le veras] purificando las aguas eon su bautismo, pues 110 
tema necesidad de purificarse quien quita los pecados del mundo ( Ł ). 
El otro pasaje lo leemos en su poema de Los Testamentos y venida 
de Cristo. Dice asi, en el contexto precioso que luego habremos de 
aducir: «[El Verbo Divino] baciendose a si mismo honibre mortal, 
vino [a nosotros], y por causa mia se purificó » ( 2 ). 

Abora bien, discurramos un poco: evidentemente que esta 
purificación de Cristo no puede ser otrą, sino la que resulta de la 
unción sagrada de la Humanidad, asumida por el Verbo, eon la 
gracia infinita que al Salvador del mundo corresponde. [No dire- 
mos de manera analoga, por consiguiente, que la «previa purifi¬ 
cación » de Maria, toda pura, a fin de que el Verbo de Dios se haga 
carne en su seno, no puede ser otrą que la preparación especial de 
la carne y del alma de la Virgen, por obra del Espiritu Santo, para 
la realización de tan augusto misterio? 

Este y no otro es el pensamiento del santo doctor de Nazianzo. 

11. C. Ni podia ser men os —■ y sea esta la tercera afirmación 
de nuestro raciocinio —, dado el altisimo concepto que merecen al 
Santo —■ tan « Teólogo » como era —■ la Encarnación del Hijo de 
Dios y la dignidad excelsa de la escogida para ser su Mądre. 

Pero vayamos por partes. 

Antę todo, el misterio de la Encarnación es para el Nazianceno 
tan inefable que supera todo entendimiento creado. El mismo, 
ejercitado siempre en la ciencia divina, se siente del todo incapaz 


i 1 ) Orat. 38, 16 = MG 36, 329 B. « . . . “Otpei xal xad , aigó /ievov ' hjt]ovv 
ev to> ’Iog6dvrj xrjv e/ir)V xd&agaiv • /idXXov di ayvi£ov tu xfj y.attó.gaei za vdaxa 
(od yag dfj adzó ; edeTxo xaif<inor('j~. ó atomv t rjv a/MiOTtav tov xóo/iov) ». Cfr. 
Mt III, 13-17: Jo. I, 29. 

( 2 ) Carmina theol. I. Poematu dogmat., IX, De Testamentis et Adventu 
Christi, 65-69 = MG 37, 461 A-462 A. He aqui los versos 67-69: 

«Ovdi ÓÓOEI (IgoTeri figoróę etiXeto, ix d' aga aagxóę, 

Tr]V IIvEVfi' rjyviOE ngóa&ev dmjiepia Mrjriga xedvrjv, 

Atijcmayrję fSgoTÓę xathjgaro d’ elvex’ ifieio », 

que podriamos traducir asi: « Xo fue [Cristo] plasmado liombre eon el 
semen humano, sino que vino [a mi] hecho por si mismo hombre de la 
carne de una Mądre honorable, librę de varón, previamente santificada 
por el Espiritu [Santo]; fue, sin embargo, purificado en gracia mia », 
es decir, para que yo lo fuera. 
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de expresarle eon palabras ( l ), mas, como extasiado antę la bondad 
y omnipotencia de Dios, no puede menos de exclamar asf: «j Oh 
milagro increfble, estupor de nuestras debiles almas! » ( 2 ). Ve en el 
la obra del divino Espiritu ( 3 ), estupenda por el modo divino y hu- 
mano eon que es llevada a cabo; divino, porąue sin concurso de 
hombre; humano, porąue hubo de por medio la ley humana de la 
concepción ( 4 ), pero al mismo tiempo contra el modo natural de la 
misma ( 5 ). Misterio inefable, en fin, porąue para el se vale Dios de 
Maria, pura criatura, sublimada a tan alta dignidad — unica entre 
todos los hombres — de Mądre verdadera de Dios. 

12. Y aqui tambien, describiendo sus grandezas es admirable 
San Gregorio Nazianceno. Presenta siempre a Maria en el ambito 
del misterio del Verbo humanado, y por eso el estupor ya dicho, que 
le causa el misterio, se extiende naturalmente a la Virgen Santi- 
sima inseparable de el. Y notemos que cuando escribia el Santo, en 
el ultimo tercio del siglo IV, ninguna prerrogativa Mariana habia 
sido definida ańn como dogma de fe, si bien la Santa Iglesia propo- 
nia a los fieles, como doctrina indiscutibile, las dos verdades de la 
divina Maternidad y de la Virginidad perpetua de nuestra Senora ( 6 ), 
los dos polos, precisamente, sobre los que gira la ciencia marioló- 
gica — por decirlo asi — del Nazianceno. 

Da creencia en la Maternidad divina de Maria es para el santo 
doctor tan necesaria como si ya entonces fuera dogma de fe; hasta 
escribir a Cledonio que <e ąuien no cree que Maria es « &eoróxoę » 

( 1 ) Carmina theol. I. Poematu dogmat., X, De Incarnatione adversus 
Apollinarium, 51-52 = MG 37, 469 A. 

( 2 ) Carmina theol. I. Poematu dogmat., VIII, De anima, 47; et Poe¬ 
matu moralia, I, In laudem virginitatis, 148 — MG 37, 460 A; 533 A. 

« UaQxo)d'EÓ;, ( 3 > Ha/.ipoę dqpavQOTÓ.TOiaiv abuojor) ». 

( 2 ) Carmina theol. I. Poemata ad alios, VII, Ad Nemesium, 181-182 
MG 37, 1565 A. — El texto en una de las notas anteriores (num. 8 A). 

( 4 ) Epist. 101, ad Cledonium r° — MG 37, 177 C. <i”Ori vójią> xvrjoea>ę t>. 

( 5 ) Carmina theol. I. Poemata dogmat., VIII, De anima, 45; et Poe¬ 
mata moralia I, In laudem virginitaiis, 146 = MG 37, 460 A; 533 A. 

« Tovvexev ardoofieoioi y.ai ot 3 Pqoteoioi rófioiai ». 

( 6 ) La Divina Maternidad definida en Efeso, en el tercer Concilio 
ecumenico, del ano 431, al aprobar en la priinera sesión la Epist. 2 de 
San Cirilo Alejandrino a Nestorio. Cfr. Mansi 4, 1138 DE (las palabras del 
Santo, ibid., 892 B). La Virginidad perpetua, en el Concilio Constantino- 
politano II, ecumenico V, del 553, en los canones 2, 6, 14 de la sesión 
VIII. Cfr. Mansi 9, 377 A; 380 C; 385 D. 
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queda excluido de la Divinidad » ( 1 ). Pero lo mismo que Mądre de 
Dios la llama tambien Virgen, la Virgen por antonomasia, «łj 
Ilaofteyoę » ( 2 ), substantivadamente, aplicando a uno y otro nombre 
las mismas honorificas apelaciones, y aun llegando alguna vez, 
para designar a Marla, a la denominación conjunta — preciosa — 
de Virgen-Madre de Dios ( 2 ). 

Nada de particular, por lo tanto, que esta Virgen-Madre sea, 
en el pensamiento reverente y en los encomios del Nazianceno, 
cuando trata el misterio de la Encarnación, ademas de « Reina » — 
por su estirpe de reyes y por ser Mądre del Rey — ( 4 ), la «Santa », 
la «de entranas venerables », la « de seno virglneo », la «Mądre 
pura, virginal», la «no sometida a varón », la «que a Dios se 
asemeja », la « sin mancilla », « sin esposo », la « Mądre y Virgen 
prudente», la «sin talamo nupcial», la que es «templo de Cristo» ( 5 ). 

13. Es verdad, eon todo, que no llegó el Nazianceno a ensal- 
zar a Maria, en terminos formales, como la criatura mas excelsa 
despues de Cristo, encumbrandola sobre todos los hombres y aun 
sobre todos los coros de los Angeles. Equivocadamente asi lo 
quisieron bacer ver los compiladores del indice analitico de las 
obras del Santo, remitiendo el lector, en el volumen 38 de Mignę, 
al texto naziancenico, donde se desarrolla la idea de que sucede, a 
veces, que grandes iiguras de la humanidad traigan su origen de 
hombres insignes, cuya grandeza todavia superan ellos ( 6 ). No, alli 

( 1 ) Epist. 101, ad Cledonium i a = MG 37, 177 C. ((El ztę ov Oeo- 
tóxov rrpt dy£av Manlcw vnoDi/j.f£ńvei, yoooie, iazi rrję fteótrjToę ». 

( 2 ) Tvn casi todos los pasajes que citamos en seguida. 

( 8 ) Orał. 29, 4 ( theol. TIT, De Filio) -- MG 36, 80 A. «IIov yiio f.v 
Tolę oolę fyv(oę &EOTÓxov-Ilao#Evov », pregunta al filósofo gentil. 

( 4 ) Carmina theol. I. Poematu dogmat., XVIII, De Chrisli genealogia, 
58-59 ^ MG 37, 485 A. 

( 6 ) lipitetos de Maria que se barajan indistintamente, a cada paso, 
en yarias de las obras del Nazianceno: (( ayvrj », cc nao&Eriy.r) », cc a< 5 e- 

roę », a {tEovór)ę, », cc ny_onvToę », cc dvv/«poę », cc xeó vr) », cc <7 e/ivrj za anhiyyya », 
(( rj jen’ xó}juov etanitEviyjbv », cc EiQÓyaftoę ywr) », cc dyvóę vaóę zov Xquttov ». 
Cfr., v. gr., Carmina theol. I. Poematu moralia, I, In laudem virginitatis, 
I 45 _I 5 °. !95-2oo; Poematu dogmat., IX, De Testamentis et Adventu 
Christi, 65-69; X, De Incarnatione adversus Appollinarium, 49-54; Poe¬ 
matu ad alios, VII, Ad Nemesium, 172-184 (= MG 37, 533 A-534 A, 537 A; 
461 A-462 A; 468 A-469 A; 1564 A-1566 A). 

( 6 ) Carmina theol. I. Poematu moralia, I, In laudem virginitatis, 
691-695 = MG 37, 575 A. 
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no se aplica este principio a Maria, sino a Cristo, como dan fe las 
palabras mismas del poema, a que se alude ( l ). Idea que fluye 
lógicamente de todo el razonar del Santo. Quiere decir que « Cristo, 
nacido de Maria, es mas insigne que Ella; mas no solo que Ella, 
pues es mejor tambien que los bombres todos y que cuantos espi- 
ritus angelicos pueblan el Cielo ». 

Mas aun asi, /no se diria que solo ya eon distinguir aparte a la 
Mądre divina, la coloca el Nazianceno en un marco de grandeza 
excepcional? No tendra duda — me parece — en admitirlo quien 
haya seguido los varios pasos que hemos ido dando basta abora. 
Bień podemos, por lo tanto, cerrar este punto de nuestro discurso 
haciendonos esta sencilla reflexión: /Es posible que quien tan admi- 
rablemente siente de Maria, como el Nazianceno, nos quiera dar a 
entender que babia en Ella algo que purgar, cuando en el momento 
de la Encarnación nos la presenta «prepurificada » en alma y 
cuerpo por el Espiritu Santo? Seria mas bien un contrasentido. 
Queda, pues, en pie la propuesta que al principio hicimos, de que tal 
purificación no puede ser otrą sino la preparación especial de Maria, 
por obra del Espiritu Santo, para que — sin dej ar de ser Dios — 
pudiera bacerse en Ella Hombre el Verbo Divino. 

ćLo entendió tambien asi la Iglesia Oriental despues del Nazian¬ 
ceno? bo vamos a ver en seguida. 

3 . 

I,a expresión del Santo de Nazianzo 
EN EL ORIENTE DESPUES DE ĆL 

14. A partir del doctor Capadocio, por efecto de sus palabras 
en el pasaj e que hemos estudiado, se va abriendo camino entre los 
escritores Orieutales la idea, mas o menos explicita, de una purifi¬ 
cación de Maria por el Espiritu Santo, al momento de aceptar Ella 
la embajada que le trae el Angel ( 2 ). Pero ninguno de esos escri- 

f 1 ) He aqui los ultimos versos aludidos: 

« Kai Xoia tóz Maolrję fiev, drań jiokii qpeQTEQÓę ianv, 

Ovy olov Maoit]; te xal ovę neni adgxeę exovaiv, 

'AXkd xai ovgavóę eiiniię Saovę vóaę dfł<pixafomxEi ». 

( 2 ) Sin embargo hay variedad en ellos al asignar el momento preciso 
de tal purificación: en la Anunciación misma, o en la Presentación de 
Maria al Templo, o en su Xatividad, o quizas tambien en su Concepción 
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tores — a lo que se me alcanza — alude formalmente al Naziance- 
no ( 1 ). Hablan todos por su cuenta; mejor dicho, van transmi- 
tiendo a las generaciones sucesivas el depósito de la doctrina ma- 
riana, como lo encuentran ellos en su tiempo, y como ellos lo 
entienden. 

Sin ir recorriendolos uno a uno — por no rebasar los limites de 
este estudio sintetico —, podemos asegurar, desde luego, que todos 
ellos, basta bien mediado el siglo XVI, ban explicado el becbo de 
aąuella purificación de Maria — cuando la consignan en sus discur- 
sos — de muy diversas maneras, convergentes todas, sin embargo, 
en un punto comńn: la creencia invariable en la santidad perfecta 
de la que Dios escoge para Mądre suya, sin que se les venga al pen- 
samiento la menor idea de que entonces bubo purificación estricta 
de culpa ( 2 ). 

No estara de mas, eon todo, resumir a grandes rasgos los diver- 
sos periodos de la teologia Oriental, en el dominio mariológico, 
para ver los matices particulares que algunas figuras relevantes 
ban sabido dar al tema —■ tantisimas veces abordado — de la « pre- 
purificadón » de la Virgen en su Anunciación. En esta espede de 
encuesta dos trayectorias se nos presentaran bien definidas y entre 
si contrarias; una, la de los que se atienen al pensamientogenuino del 
de Nazianzo, aun matizandolo eon nuevos detalles; otrą, la de aque- 
llos que interpretan las palabras del Santo — tan ponderadas y so- 
brias — como expresión de que en Maria subsistia hasta entonces 
la mancba del pecado original. 

Segun lo que llevamos expuesto en el capitulo precedente, 
aunque afirmen estos ultimos que se apoyan en la tradición de los 


misma, que seria, por lo tanto, inmaculada. Tal vez provenga esta diver- 
sidad del hecho de no haber enunciado expresainente el Nazianceno que 
fue en el dla de la Anunciación; si bien es obvio que al poner siempre 
la « purificación» de Maria por el Espiritu Santo cuando se trata del 
misterio de la Encarnación del Verbo, quiere dar a entender el doctor 
Capadocio que entonces fue Maria « prepurificada». 

p) Ni siquiera San Juan Damasceno, directamente inspirado en el 
de Nazianzo en muchas de sus cuestiones teológicas, como al principio 
dijimos. 

( 2 ) Una sola excepción hay que hacer en el largo transcurso de diez 
siglos desde San Gregorio Nazianceno. Es la del historiador-poeta bizan- 
tino, del siglo XIV, Nigeforo Cai,ixto Xaxtópupos, de quien nos ocu- 
paremos mas adelante. 
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Padres —■ teuiendo de mira al Nazianceno —, de hecho se opouen a 
el. Tenemos, por consiguiente, como dos grupos antagónicos, que 
for maran, en nuestro estudio dos secciones aparte. 

A. En la linea de San Gregorio Nazianceno 

15. lin cuatro fases caracteristicas creo que se puede agrupar 
la producción mariológica de los grandes escritores que abarca el 
epfgrafe propuesto. Serian esas fases — a mi entender — las consti- 
tuidas por los dos siglos de oro de la Mariologfa en el Oriente: el 
V — de lleno en la edad patristica —• y el XIV — bastante mas 
tarde, eon la preciosa aportación de los autores palamitas —; y 
entreveradas eon ellas, otras dos fases, tambien de relieve: la finał 
del periodo de los Santos Padres, y la de los Viejo-creyentes rusos 
junto eon el primer tiempo de la eseuela teológica de Kiev. 

De todas ellas una breve indicación. 

a) Escritores del siglo V 

16. S011 todos ellos de singular grandeza ( 1 ), y tal vez podrfa 
decirse, hablando en generał, que tienen en comun tratar del bino- 
mio « Eva-Maria » — magnfficamente explotado — bajo los multi- 
ples aspectos, que en el se encierran, de semejanza y oposición ( 2 ). 

Facil es de ver que en este contraste de Maria y Eva florece 
espontanea en esos Padres la idea de la total carencia de culpa en la 
Virgen Santisima, siendo EHa nueva Eva, 110 de perdición sino de 
salud para todo el genero humano. No es preciso, pues, examiuar 
todos sus dichos. Pero sin detenernos a detalles, quede aquf 
consignado, al menos, como alguno de esos autores, Antfpatro de 


p) Dejando a un lado a San Cum/) Alejandrino, que no parece 
haya tocado explicitamente la cuestión, entran en este numero Sf,vERIANO 
dk Oabala, Atico y San Proceo, patriareas ambos de Constantinopla, y 
los dos Ancirenses: el ab ad Nilo y el obispo TkÓdoTO. Habria que ańadir, 
ademas, a Crisipo DK Jkrusałćn, pero conestudioespecialporloenigma- 
tico del personaje (vease M. Jugie, A.A., L’Immaculee Conception, pp. 89- 
92), a Basilio de Seeeucia y a Antźpatro de Bostra. 

( 2 ) Un buen estudio sobre los principales Padres de este periodo, 
conducido eon riguroso metodo cientifico ha sido llevado a cabo — no 
publicado aun, segun creo — por Lino ClGNEEH, O.M.P., Maria Nuova 
Eva nei Padri Greci del V° secolo. Fue la tesis doctoral por el sustentada, 
en 1961, en el Pontiiicio Instituto Oriental de Koma. 
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Bostra, no solo escribe intencionadamente del hecho de la «pre- 
purificación # en el anuncio del Angel a Marla, sino que avanza ya 
su explicación — la primera, tal vez, en Urminos expllcitos, que 
conocemos — de que la acción puńficativa del Esplritu Santo es un 
aumento de santidad en la que ya entonces era toda santa ('). Con 
todo, seria tambien imperdonable pasar en silencio, aqul, al cele- 
bre y discutido obispo de Batna, al doctor poeta sirio, Santiago 
de Sarug ( 2 ). 

17. Pero harla falta analizar mas a fondo de lo que se ha 
hecho hasta ahora toda la doctrina mariológica del Sarugense, y 
sobre todo los muchlsimos pasos de sus escritos que se relacionan 
con los dos puntos basicos de la Concepción Inmaculada de Marla 
y de su «purilicación » cuando la embajada del Angel. Menester 
seria, segun creo, un artlculo en regla. Pongamos aqul, al menos, 
las conclusiones principales a que llegarlamos. 

Partiendo de la base — cierta, a mi modo de ver — de que el 
Sarugense es un sostenedor magnlfico del dogma de la Inmaculada, 
aun sin haber hablado de el en terminos expllcitos ( 3 ), hay que 


( 1 ) AntIpatro de Bostra, Hom. in Annunłiationem Deiparae, 3, 8 = 
MG 85, 1777 C; 1780 D-1781 A. Cf. M. Jugie, L‘Immaculźe Conception, 
pp. 92-98, doncle se plantea y resuelve bien cierta dificultad, cuya solu- 
ción no es imprescindible para nuestro propósito. 

( 2 ) Hoy, en generał, no se le considera ya como monofisita, sino sólo 
noininalmente. Veanse en C. Vona ( Omilie mariologiche di S. Giacomo di 
Sarug. « bateranum » nova series, 19, 1-4 [1953] 28-35) las referencias de 
autores de nota, como Tisserant y Peeters, que reinvindican con buenos 
argumentos la ortodoxia del Sarugense. - - Para los hechos dc su vida, 
sus numerosas obras, la fama de santidad, y la ortodoxia de su doctrina 
es clbsico — no supcrado aun — el libro de J.B. AbbeeOOS, De Vita et 
scriptis Sancti Jacobi Batnarum Sarugi in Mesopotamia episcopi. bovanii- 
Bonnae 1867. 

( 3 ) Asi siente tambien M. GormlŁO, S.J., Mariologia Orientalis. 
Roma 1954, PP- 100-101. — No se acaba de ver por que razón lo niega 
M. Jugie, obra cit., pp. 153-154. Al erudito mariólogo dirlase que le faltó 
hacer el analisis reposado de los pasaj es que va citando del escritor sirio, 
sin aislarlos de todo el contexto. — Parece tambien negarlo recientemente 
J. Kai.ógeros, p. 79. — Sobre el punto que tratamos vease P. Kruger, 
Die Frage der lirbsundlichkeit der Gottesmutter im Schrifttume des Jakob 
von Serugh. Ostkirchliche Studien, 3 (1953) 199-208; y Die Immaculata- 
Frage bei den syrischen Kirchenwatern. « Yirgo Immaculata », IV (1955) 

23-24- 
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en ten der lo que dice en varios lugares de sus obras acerca de la 
purificación y santificación de Marla en el anuncio de su Maternidad, 
de la manera siguiente: 1) como la acción del Esplritu Santo sobre 
Ella «para librarla de la sentencia infligida a Eva antiguamente# ('); 
2) puesto que Marla ya « era pura y santa » ( 2 ) cuando el Esplritu de 
Dios vino sobre Ella, no puede entenderse aąuella «purificación 
y santificación », de que se babia, sino como de un aumento de 
pureza y santidad; 3) pero, ademas, es tambien para el Sarugense 
esa «purificación » — y aqul tenemos una interpretación nueva — 
« para abolir en Marla (es decir, para quitar de ralz) la mała concu- 
piscencia» ( 3 ), que por otrą parte — notemoslo bien —, «jamas 
en Ella pudo ejercer sus efectos » ( 4 ); 4) finalmente, la purificó el 
Esplritu Santo — y esta es tambien otrą nueva explicación del 
misterio,- segun el Sarugense — « dandole a Marla aquel poder, 
virginal, de concebir en su seno sin obra de varón, al modo de 
Adan, cuando produjo de su ser a Eva » ( 5 ). 

No nos detenemos mas. Pasamos a la segunda fasę. 

b) Ultimo periodo patństico 

18. Tendrfamos que agrupar en esta sección, por lo men os, a 
cuatro grandes figuras del pensamiento mariológico Oriental; 
pero como ni de San Andres Cretense (j 740) ni de San German, 
patriarca de Constantinopla (f 733) —■ admiradores ambos y exi- 
mios panegiristas de la santidad inmaculada de Marla, aun en el 
primer instante de su ser — ( 6 ), no poseemos texto alguno apropia- 
do a nuestro asunto; nos limitaremos a bacer mención unicamente 


p) Jac. Sarugen., Carmen I de R. V. Maria, w. 373 ss. - Abbk- 
i,oos, p. 238. 

( 2 ) Ibid., w. 399 ss. = Abbeloos, p. 240. 

( 2 ) Ibid., w. 433 ss. = Abbeloos, p. 244. El Sarugense llaina aqui 
« pecado » a la concupiscencia, como la llama el Apostoł (Rom. VI, 12-14); 
pero tengase en cuenta lo que declara el Concilio Tridentino (sess. V, De 
peccato originali, can. 5 = Denz., 792) que solo se la llama asi «in renatis, 
quia ex peccato est et ad peccatum inclinat». Con todo — advierte M.-J. 
Lagrange (ilpitre aux Romains. Paris 1922, pp. 152-153) — que el llamar 
asi el Concilio a la concupiscencia no esta expresamente afirmado en el 
pasaje citado de S. Pablo, aunque es « una transposición teológica exacta». 

( 4 ) Jac. Sarugen., ibid., w. 130 ss. — Abbei,oos, p. 216. 

( 5 ) Ibid., w. 411 ss. = Abbeloos, p. 242. 

( 6 ) Cfr. M. JugiE, L'Immaculóe Conception, pp. 105-114; 114-118. 
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de dos escritores de primera talia: San Sofronio, patriarca de Jeru- 
salen, del siglo septimo (f 638), y San Juan Damasceno, del siguiente 
(t 749 ) > e l postrero de la edad patristica, indiscutible Maestro del 
Oriente en todo el ambito de la teologia. 

Tiene San Sofronio un celebre pasaje (') en el que se deja ver 
bien la alusión al « nqoxa / &aQ'&eiarję » del Nazianceno, mientras va 
desarrollando el pensamiento que «mucbos antes que Maria 
florecieron por su santidad », pero que « a ninguno de ellos se le 
dio la plenitud de gracia que Ella tuvo ». Todo ese pasaje — como 
un cantico — esta compuesto de seis hemistiquios perfectamente 
paralelos. 


«Ovóelę Kard as fiefiaKaQiarai, 

Ovdelę Kara ae Kadrjyiaarai • 

Ovdelę Kara ae fiefieydkvvrax, 

Ovóelę Kara ae TzęoKeyAdagrai • 

Ovdelę Kard ae neQirjvyaarai, 

Ovdelę Kara ae EKJiecpdmarai ». 

Ahora bien: admitido el paralelismo — evidente en los dos 
ultimos miembros: « Nadie como Tń ilustrada, nadie como Tu 
ilumiuada» —, uotaremos que tambien va senalado el mismo en los 
cuatro miembros anteriores alternativamente: en el primero-tercero 
(« Nadie como Tu bienaventurada, nadie como Tu engrandecida »), 
y en el segundo-cuarto («Nadie como Tu santificada, nadie como 
Tu «prepurificada»). Es decir, que en este ultimo caso la mente 
de San Sofronio es bien clara al poner como sinónimo del verbo 
santificar el otro mas extrano de «prepurificar », que encontraba ya 
en la literatura anterior a el. 

Pero lo maravilloso es, que esta mentalidad del Santo se refleja 
cristalina en las ideas que el tenia sobre el dogma de fe de la Encar- 
nación, tal como lo dejó consignado, en una Epistoła doctrinal a 
los demas patriarcas Orientales, aprobada en el sexto Coucilio ecu- 
menico, tercero de Constantinopla. En ese precioso documento se 
dice que« el Verbo de Dios. . . descendió al seno virginal de Maria. . . 
exenta de toda mancha de cuerpo, de alma y de espiritu (ndvroę 
ekeadśgaę fiokdafiaroę, rov re Kara aw/ia Kai ipv/jjv Kai 6lavoiav) 


f 1 ) San Sofronio, In Sanctissimae Deiparae A nnuntiationem , II, 
25 = MG 87 3 , 3248 A. 
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... sanctificada en el alma y en el cuerpo, para que Eli a, pura, 
casta y sin mancilla, pudiera cooperar [eon Dios] en la Encarna- 
ción de su Creador » [A iarovro IIa.Q'9evoę dyla kafj,f}dvexai, xal ow/m 
xal tpv%r)v dyidCsrai. xal ovru>ę vnovqyel rfj aaoxó)aei rov xrtaavroę, a>g 
xa&aQa xal dyvf] xal a/uókwroę) ( l ). <|Que extrano, pues, que en la Ho¬ 
milia antes dicha exponga eon firmeza la exegesis de las palabras del 
Angel, « el Espiritu Santo vendra sobre Ti», de la manera mas 
interesante para nuestro caso? a El Espiritu Santo — dice — 
descendera sobre Ti, que eres inmaculada, para hacerte mas pura, 
y darte la virtud de poder producir fruto tus entranas » ( 2 ). 

Asi, como vemos, queda magistralmente desarrollada en San 
Sofronio la expresión primitiva de San Gregorio Nazianceno. 

19. iSe podrą decir lo mismo del ultimo santo Padre, el de 
Damasco? Yo diria que si y, tal vez, eon alguna mayor justeza 
teológica. Aun dando por descontado que en los escritos de San 
Juan Damasceno flota como cosa innegable la doctrina de la exen- 
ción de Maria de la culpa original ( 3 ), lo que aqui sobre todo nos 
interesa es conocer el valor que el atribuye al hecho de la puri- 
ficación de la Virgen por el Espiritu Santo el dia de su Anunciación. 

Trata de este asunto expresamente en diversos lugares de sus 
obras ( 4 ), y dos son las ideas fundamentales, que de tales pasajes 
se desprenden. Ambas siguen, por una parte, las huellas del pen- 


( 4 ) Conc. Consłantinopoliłano III, del 680-681, sesión u Mansi 
ii, 473 AC. 

( 2 ) San Soeronio, In Annunliationem, II, 43 == MG 87*, 3273 D. 
« I lvF,~'[ia ayiov ItiI ae, t fjv o.[ióXwtov, Ka&agwrćgar as noir}aó/j.evov, xai xagno- 
yóvov aoi 7taQE^ófievov dvvafuv ». 

( 8 ) Cfr. M. Gordilło, S.J., Mariologia Orientalis, pp. 111-112. • 
Una demonstración inas acabada aun hallaremos en C. Chevaijkr, S.J. 
La Mariologie de Saint Jean Damascene. El. autor, considerada primera- 
mente la santidad de Maria (pp. 142-149), y puesto de relieve el papel de 
la Virgen como antitesis de la calda de Adan (pp. 150-156), aborda en 
varias etapas — por decirlo asl — el argumento directainente probativo 
declarando diversos dichos damascenicos (pp. 157-163). 

( 4 ) San Juan Damasceno, De Fide Orthod., III, 2 -- MG 94, 985'B. 

«Ilvevjxa ayiov enfjk&ev en c«3rr/r . . ., y.at’)<uoov amrjv, y.ai órna/ur 0Ey.Tiy.rjv zrję 
t ov Aóyov dEÓTrjToę :~i(int-yov ' afia 6e y.ni yewrjrwrjr »\ Aduersus Nestorianos, 
43 = MG 95,221 D-224 A (lo mismo que antes, sin la ultima clausula); 
Homil. I in Dormitionem — MG 96, 704 A. «'H Se tou IIvev/mto: dyiamry.rj 
dvva/uę ins(poiTrjaEV, iy.ftihyji: te xai fyyinoE, y.nl olorsl Tino iyyócua/■ ». 
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samiento del Nazianceno, pero anadiendo algo mas definido en la 
linea misma ya antes insinuada por San Sofronio. I,a primera idea 
es la junta no fortuita, sin duda, de los verbos « exa.frr)QŚ re xal fjyiaoe » 
de su Homilia I de la Dormición, en los cuales la significación del 
primero se determina por la del segundo, de tal mauera que aun 
en la expresión gramatical pueden los dos aparecer como sinóni- 
mos. I v a segunda idea — ya insinuada, como decimos, en San 
Sofronio — es en el Damasceno mas explicita, e incluye en si 
el fin providencial de Dios en obrar el misterio de la Encarnación; 
es decir, el Espiritu Santo desciende sobre Maria, elevandola — 
digamoslo a si — para que Ella pueda entrar en la esfera de la 
divinidad, siendo Mądre del Hijo de Dios (« 6 vva/uv 6sxrixrjv rrję 
rov Aóyov #£o't rjroę naQ£"/ov »), y dandole al mismo tiempo la 
virtud generativa (« &[m de xal yewrjrixrjv »), imposible naturalmente 
en una virgen, pero necessaria para que el Verbo Divino, al entrar 
en el mundo hecho Hombre, pueda pertenecer eon toda verdad a 
nuestra naturaleza hu mana. 

Es, por lo tanto, la purificación de Maria — segun el Damasceno 
— aquella acción especial del Espiritu Santo, de que hablabamos 
al principio de este estudio, expresada en terminos teológicos 
exactos, que en adelante iran repitiendo, hasta el siglo XIV, los 
mas gran des escritores de la Iglesia Oriental, si tocan este punto ( Ł ). 

c) Siglo de oro mariólogico bizantino 

20. Entiendo por tal el siglo XIV, sobre todo, y parte del 
siguiente, cuando es notable el avance de la teologia mariana, en 
medio de las apasionadas controversias inistico-doctrinales, que 
llamamos palamiticas, y de las no menos acres por la Union — tan 
debatida — del Concilio de Florencia. 

Aqui en esta fasę, nos hariainos interminables si quisieramos 
poner de relieve la rica mariologia de escritores tan conocidos — 
sean o no católicos — como Demetrio Cidonio, Gregorio Palamas, 


(*) lin la imposibilidad de tratar de todos ellos, ąueden al menos 
consignados los nombres de tres patriarcas de Constantinopla: San Ta- 
Rasio (f 806), San Kutimio (f 917), GermAn II (f 1240), asertores invictos 
de la santidad — toda singular — de la Mądre de Dios, ya desde el seno 
materno. Cfr. M. JUGnc, L'Immaciilie Concepłion, pp. 128-129; 181-183; 
212-216. Tengase en cuenta, sin embargo, que la idea de « prepurifica- 
ción de Maria » es para ellos casi desconocida. 
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Teófanes Niceno, Nicolas Cabasilas, y mas adelante Jose Briennio 
y Jorge Escolario ( 1 ). Nos limitamos, por lo tanto, a insinuar sola- 
mente lo caracteristico de algunos en el asunto que estudiamos. 

Demetrio Cidonio, por ejemplo — admirador y traductor del 
Aąuinate — ( 2 ), apartandose en esto de su Maestro, sostuvo siem- 
pre la Concepción Inmaculada de Maria ( 3 ), y, como es natural, se 
biz o tambien cargo de la dificultad que puede ofrecer su purifica- 
ción el dia de la celeste embajada. Demetrio la explica, diciendo que 
« en cuanto al alma, el Espiritu Santo iluminó a Maria eon la cien- 
cia de las cosas divinas, eon tal evidencia del misterio que alejaba 
de ella toda tentación de ineredulidad », y que «la purificó y santi- 
ficó, en cuanto al cuerpo, de manera unica y admirable » ( 4 ), sin 
determinar mas su pensamiento: la posibilidad de una concepción 
virginal, sin duda alguna. 

21. Eos palamitas, todos, en este particular van eon el Cidonio, 
su adversario en otros puntos. El mismo Gregorio Palamas, que 


( 4 ) La flor y nata de la doctrina de todos ellos puede verse expuesta 
en M. Gordillo, S.J., Mariologia Orientalis, y M. Jugie, A.A., L'Imma- 
culde Conception. Por lo que hace a los palamitas, la hallaremos tambien 
resutnida en B. Schui/TZE S.J., Theologi palamiłae saec. XIV de Mediatione 
B. M. Virginis (extracto del volumen De Mariologia et Oecumenismo. Ponti- 
ficia Academia Mariana Internacional. Roma 1962, pp. 355-422). El autor 
va examinando, a) en Gregorio Palamas, b) en Nicolas Cabasilas, c) en Teo- 
fanes Niceno, d) en Isidoro Glabas, el fundamento y esencia de la Mediación, 
pero al mismo tiempo la santidad de Maria, su Matemidad divina, su 
cooperación a la Redención de los hombres, sus relaciones eon las Personas 
de la Santisima Trinidad, etc. Estudio analitico, calcado todo el en las 
obras de esos autores. No veo, sin embargo, explicitamente desarrollado 
el punto, que ahora nos interesa, de la purificación de Maria en su Anun- 
ciación, aunque ■— como dijimos al principio, en nota al numero 2 — 
a el se aluda en las paginas 372-373, 402. 

( 2 ) Cfr. Em. Candae, S.J., Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae. 
«Studi e Testi», 116. Citta del Vaticano 1945, pp. 19-25. 

( 3 ) Vease sobre todo la abundante documentación que M. Jugik 
aporta en su libro L’Immaculie Conception, pp. 277-281, recabada del códice 
Paris. gr. 1213, de la Biblioteca Nacional, inedito aun. Este códice es 
copia exacta — revisada por Jugie — del manuscrito de la Biblioteca 
Vaticana, Vat. gr. 604, corregido por el mismo Cidonio. 

( 4 ) «'BTifjMfs <f ohv [llv£V[ia tó "Ayior] la/i7iQvvov /iev avxf róv vovv twv 
& elcov iniorĄ[iTj xai dArf&etą . . ., xa&aiQov 6e xai ró ow/ia xal ayiaQov oh Tł)i> 

dgerrję xd&aoaiv [ióvov. . . a/Xrjv de xiva I 6 iav xal &avfiaorr]v ». (Paris. gr. 
1213, fol. 34Q r ). 
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no babia de otrą purificación que toque a Maria sino de la progresiva 
mayor santificación por varias generaciones de sus antepasados — 
«porque Ella trae su origen del linaje y carne de Adan, pero tam¬ 
bien del Espiritu Santo » — ( l ), llega a escribir asi del misterio 
de la Encarnación: « Santa eres, en verdad, ob Virgen, le dice el 
Angel, y llena de gracia; eon todo, el Espiritu Santo vendra sobre 
ti eon aumento de santidad, disponiendo y preparando en ti la 
obra de Dios » ( 2 ). 

Tampoco trata expresamente Teofanes Niceno de la purifi¬ 
cación de Maria en el celebre Discurso sobre sus grandezas. Algo 
semejante escribe, en cambio — y, por cierto, tambien eon la pala- 
bra « 7 iQoxddaQmę » —, cuando la Virgen de nina fue presentada 
al Templo ( 3 ); pero es evidente que el entendia del mismo modo esa 
purificación como un aumento de santidad, toda vez que ya babia 
declarado de antemano que «ni por un instante, desde su concep- 
ción, estuvo Maria apartada del Espiritu Santo, fuente de vida 
[sobrenatural]», aludiendo asi a la Inmaculada Concepción ( 4 ). 

Y ique decir de Nicolas Cabasilas, el que mas ahondó teológi- 
camente — de entre los palamitas — en las grandezas de la Mądre 
de Dios, eon ardimiento singular, no siempre exento de exagera- 
ción? ( 5 ). «Es verdad — advierte en una de sus homilias —( 6 ) 
que la Virgen Santisima fue prepurificada por el Espiritu Santo en 
su Anunciación, y que asi lo afirman algunos santos Padres; pero 


f 1 ) K. SOPIIOCEES, Ton iv dymię naradę r]/to>v Torjyooion roń IIa/.<t/id 
'OfiMai x[T. Atenas 1861 (Hom. de la Presentación), p. 216. 

( 2 ) Gregorio PAeamas, Hom. in Annuntiationem = MG 151, 176 BC. 
— Coincide eon el pensamiento de Gregorio PAeamas el moderno Wladi- 
miro Soi,oviEv, que tambien sostiene la progresiva purgación anticipada 
de varias generaciones, antes de llegar a Maria y a su I)ivino Hijo. Cfr. 
B. Schut/Tze, S-J-, Vladimirus Soloviev de Immaculala Conceptione B. 
M. Virginis. « Virgo Immaculata », IV. Academia Mariana Intemationalis. 
Roma 1955, 223-246 (la cuestión presente, pp. 232-236). 

( 8 ) TEOFANES Niceno, Sermo in Sanctissimam Deiparam (ed. M. 
Jugie). « Lateranum » nova series, 1. Roma 1935, P- I 9 °- — Cf. tambien 
B. SchulTZK, S.J., Theologi palamitae, p. 402. 

( 4 ) Teófanes Niceno, ibid., p. 180. 

( 5 ) Muy bien notados los excesos inadmisibles de su teologia mariana 
en B. Schui/TZE S. J., Theologi palamitae saec. XIV. (Del libro De Mariologia 
el Oecumenismo. Roma 1962, pp. 382-389). 

( 4 ) NlCol.As CabAsiuaS, Iłom. in Natwitatem — Patrol. Orient., 19, 
P- 477 - 
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es de creer que lo entienden del aumento de dones carismaticos, 
porque lo mismo dicen de los angeles, en quienes nada mało hay que 
expiar ( 1 ). He aqul una nueva valiosa sugerencia para el significado 
que debemos dar al termino « 7 iQoxadruQeiv ». 

22. De los teólogos de esta tercera fasę, que alcanzaron parte 
del siglo XV, bastara recordar aqui al celebre predicador en Creta, 
Jose Briennio, famoso por su celo antilatino, pero buen conocedor 
de la teologia Occidental, hasta poder citar eon dominio a San 
Agustin y al doctor Angelico ( 2 ). Por lo que a nuestro propósito se 
refiere, es bien significativo el que — usando la expresión « jipoy.adap- 
&fjvai » — anticipe el la purificación de Maria por el Espiritu Santo 
al momento de la concepción misma de la Virgen, «porque ya Dios 
la preparaba para ser un dia morada digna [en la Encarnación 
del Verbo] de la divinidad inaccessible» ( 3 ). 

Finalmente, pudiera entrar en cuenta tambien Jorge Escolario, 
el mas grandę teólogo bizantino de su tiempo, segiin muchos ( 4 ). 

(*) Los Padres, a que alude, los hcinos ido viendo en este recorrido 
que hacemos por la tradición mariana (lei Oriente; pero pueda ser que mirę 
directamente a la doctrina del Dainasceno, mas dasarrollada como es tam¬ 
bien la suya. La purificación de los Angeles la toma, sin duda, de los escri- 
tos del pseudo Diontsio; cfr. v.gr., De caelesti Hierarchia, III, 2 = MG 
3, 165 BC. — Santo TomAs (II Sent., dist. 9, q. 1, a. 2) trata de esta puri¬ 
ficación angelica, y afirrna que no es « ab immunditia sed a nescientia seu 
ignorantia >), coincidieudo en esto eon la teoria del Arkopagita, de que las 
jerarquias superiores de los Angeles iluminan a las inferiores en el conoci- 
miento de Dios. Lo mismo en las Ouaestiones disputatae, q. 9, De cogniłione 
Angelorum, art. 1, 2, 3. 

( 2 ) Le vino a Briennio, probablemente, este conocimiento de su larga 
estancia en la isla de Creta, entonces bajo el dominio Veneciano. Vuelto 
a Constantinopla, al Mouasterio de « Studium », se retiró de la Corte bizan- 
tina, que antes freeuentaba, cuando el emperador Juan VIII Paleologo 
comenzó a entablar negociaciones eon Roma para la Union, culminada 
despues en Floreucia. 

( 3 ) J. Briennio, Iłom. II in Annuntiat. (ed. li. Bułgaris, II. 
Leipzig 1768, p. 152). «’Aoetw/v de naowv vn£orIoav ey.ćy.TrjTO [Magia] to 7100- 
y.nflnoflfjrai tu> IIv£v/iaTi, y.al dn/eu>v EToifiaatfrjraL 0 ey.Tiy.ov Tfję djiooohoy fleó- 
Tt]Toę ». (La cita es de M. Jugie, L'Immaculee Conception, p. 296). 

( 4 ) Kn el Concilio de Florencia, como funcionario laico, abogó efieaz- 
mente por la Union; pero la combatió mas tarde, aceptando la herencia 
doctrinal de Marco liugenico Kfesino. Tornada Constantinopla por los 
Turcos, ascendió el a la sede patriarcal, eon el nombre monastico de Gen- 
nadio II. 
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No damos, sin embargo, referencia alguna de sus escritos, por no 
ver tratado en ellos el punto de nuestro estudio; si bien no podemos 
dudar lo mas minimo de su pensamiento, cuando le vemos propug- 
nar — eon todo el peso de las mejores razones teológicas — la 
preservación de Maria del pecado original, que, cual hija de Adan 
por via natural engendrada, hubiera debido contraer ( l ). 


d) Los Viejo-creyentes de la Rusią 

23. Sabido es como por las reformas liturgicas del patriarca 
moscovita Filareto, incoadas en 1619 y refrendadas luego por Nikon 
en los Sinodos de 1654, 1655, 1656, se originó la escisión del patriar- 
cado de Moscu de todos aąuellos que — no aceptandolas — se 
comenzaron a llamar « Estarovieros », o, lo que es lo mismo, Viejo- 
creyentes ( 2 ). 

Tenacisimos como fueron siempre de la ensenanza tradicional, 
no pudieron sufrir que los reformistas Nikonianos divulgasen — 
como sostenida por ellos — la idea de una purificación de Maria, 
y precisamente del pecado original, en el dia de su Anunciación. 
Para refutar, pues, el libro «Skritzal» ( 3 ), en el cual, entre otras 
cuestiones, se incluia esa purificación de la Virgen, fueron apare- 
ciendo diversos escritos de los Viejo-creyentes ( 4 ), eon la repetida 
afirmación y eon las pruebas tradicionales de que « el dia de la 
Anunciación el Espiritu Santo descendió sobre Maria, no para puri- 
ficarla de mancha alguna, sino para que en ella se obrase [sobrena- 
turalmente] la concepción del Hijo de Dios » ( 5 ). 

( 1 ) Cfr. M. JUGIE, L’ Immaculie Conception, pp. 301-307. Anterior- 
mente habia ya expuesto las principales ideas en Lchos d’Orient, 17 (1915) 
527-530, en el art. Georges Scholarios et l'Immaculie Conception. 

( 2 ) Cfr. A. M. Ammann, S. J., Storia della Chiesa Russa. Turln 1948, 
pp. 222-239. Lo misino en la edición alemana Abriss der ostslawischen 
Kirchengeschichte. Viena 1950, pp. 258 ss. 

( 3 ) Asi fue traducido en eslavo el titulo de «IIlva£ », eon el cual el 
patriarca de Jerusalen, Paisio, envió a Nikon de Rusią la obra de Juan 
Natanael, 'H Hela Xeizovoyia, Yenecia 1574 (descrita en F. Legrand, Bi- 
bliographie hilleniąue des XV e et XVI‘ siicles, II, 201-205). 

( 4 ) Hace mención de ellos J. Lkdit, S.J., Russia denies her ancient 
Faith. « Thougth » 5 (1930) 411-431. 

( 5 ) Asi escribe, por ejeniplo, Nikita Konstantinov Dobrynin en el 
Memoriał que dirigió al zar Alejo Mikhailović. Publicado por N. Subbotin, 
Materiales para la historia del Raskol (en ruso), IV. Moscu 1878, pp. 39-50. 
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Digamos aun — para ser completos — que todavia, cuando en 
tiempo del patriarca Joaąuin (1674-1690) la Iglesia rusa admitió 
la creencia de los bizantinos contraria a la Inmaculada ( 1 ), siguieron 
ellos — los Viejo-creyentes — defendiendo la antigua doctrina tra- 
dicional; como invictamente lo demuestra el capltulo IV de la 
« Regla de Re», por ellos redactada en la Bucovina, en 1841, 
desterrados ya de la Rusią ( 2 ). 

Antes de terminar lo relativo a esta cuarta fasę, bien es que 
consten aqul, al lado de los « Estarovieros », los doctores del primer 
tiempo de la escuela de Kiev, luego celebre Academia ( 8 ). En ella 
florecieron insignes defensores de la tradición mariana Oriental 
inmaculista, hasta el profesorado kioviense de Teófanes Prokopovic, 
desde 1711, quien — por su tendencia protestantizante — empezó 
a negar el privilegio de Maria ( 4 ). Con todo, no pienso que debamos 
descender a detalles, puesto que en los escritos de los profesores de 
Kiev no hemos hallado explicitamente propuesto el problema de 
una previa purificación de la anunciada como Mądre del Verbo 
hecho hombre. Era, sin duda, para ellos cuestión superflua, cuando 
tan firmes estaban en proclamar a Maria exenta del pecado original. 

B. En plena oposición al Nazianceno 

24. Nos falta ahora por ver el reverso de la medalla; pero nos 
fijaremos solamente en los rasgos fundamentales. 


( 4 ) listę patriarca dio orden de impriniir de nuevo en los Mineia 
(Vidas de los Santos, por nieses) de Demetrio de Rostov, corrigiendolas, 
las paginas donde se sustentaba la creencia de la Inmaculada. Cfr.M. 
Jucie, L’lmmaculee Conception, pp. 410-413. 

( 2 ) Vease J. Gagarin, S.J., L‘Eglise russe et V Immacul&e Conception. 
Paris 1876, pp. 29-31, 81-83. 

( 3 ) ba escuela teológica de Kiev, abierta en 1616, siguió siempre en 
auge, hasta llegar a ser, con Fedro Moghila, un notable Colegio eclesias- 
tico, elevado al rango de Academia de Kstudios Superiores — verdadera 
Universidad — por badislao IV, en el primer ano del episcopado de Mo¬ 
ghila, 1633. 

( 4 ) Puede verse en M. Jugie, L’Immaculie Conception, pp. 416-419, 
una rapida seinblanza de este personaje, junto con la sintesis de su doc¬ 
trina mariana y el influjo que su nombre alcanzó. En la misma obra — 
paginas antes, ■— 405-414 —, hallamos tainbien sucinta noticia de los 
teólogos de Kiev, aludidos aqui por nosotros, aparte de Moghiea: Jose 
Kononoyić Gorbatskij, bazaro Baranović, Joanicio Gai,iatovskij, 
Barlaam Iasinskij, y otros varios. 
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En pugna no solo eon el Nazianceno, sino — como hemos visto 
en todo lo que precede — eon la tradición unanime de la Iglesia 
Oriental, católica o no, hay que poner aqui la exegesis contraria del 
texto naziancenico sobre la purificación de Maria por el Espiritu 
Santo en su Anunciación, entendida literalmente, es decir, como 
purificación de una verdadera maucha: la del pecado original, que 
entonces aun subsistia en la Virgen. Esta es la creencia generalmente 
mas seguida por cuantos rechazan el dogma católico de la Inmacu- 
lada Concepción; aunque no ban faltado autores que no conceden 
a Maria la liberación del pecado de origen, sino en el dla de Pente- 
costes ( 1 ). En cambio, no bay fundamento bastante para afirmar 
que, segun ellos, apurando muebo las cosas, no se vio Maria librę 
enteramente del pecado original sino basta el dia de su transito de 
la tierra al cielo ( 2 ). 


( 1 ) Asi, por ejemplo, Sergio Bui,gakov, en su celebre obra (en ruso) 

Kupina neopalimaja (ba zarza incombustible) que, como reza el subtltulo, 
quiere ser « un intento de explicación dogmatica de algunos puntos del 
culto ortodoxo de la Mądre de Dios ». Segiin el — basandose en su teoria 
«sophianica » — Maria, siempre Virgen e inmune de todo pecado actual 
y de la concupiscencia, el dia de su Anunciación fue librada de la « sexua- 
lidad »; es decir, que entonces — como Bui,gakov explica — se le concedió 
aquel poder de concebir « supersexualmente », que fue dado — como el 
piensa — - a nuestros primeros padres antes del pecado. En la Anunciación 
hubo, sin duda, una elevación de Maria a mayor santidad — mas aun, 
lógicamente debió preceder una total purificación, aun del pecado original —; 
pero el que este persistiera en Ella, se debe solo a que la redención por 
Cristo no pudo efectuarse ni en Ella, ni en nadie, sino por la muerte, resu- 
rrección y ascensión del Senor a los cielos. Por eso Maria no se vio librę 
del pecado original sino eon la venida del Espiritu Santo en Pentecostes. - 
Vease una exposición y refutación optima de la teoria « sophianica >1 bul- 
gakoviana en Teofilo SpAĆlg, S.J., De theologicis conceplibus et doctrinis 
prof. Sergii Bulgakov, en OrChr 11 (1928) 195-214; y mas recientemente, 
eon no menor competencia, en B. SchulTzę, S.J., Maria und Kirche in 
der russischen Sophia-Theologie. «Maria et Ecclesia», 10. Academia 

Mariana Internationalis. Roma 1960, pp. 51-141. (Lo que mas hace a 
nuestro propósito, vease alli, p. 100, nota 169, y luego, pp. 106-108). 

( 2 ) Cfr., v.gr., M. Gordii,ło, S.J., Mariologia Orientalis, p. 147, 
quien interpretó en este sentido los pasajes de Bur,GAKOV, en Kupina Neo¬ 
palimaja, pp. 114-115 y 162-169, tal vez P° r lo que se dice en el contexto 
precedente. Lo que afirma Bulgakov es que Maria, prepurificada por el 
Espiritu Santo, fue siempre creciendo en aumento de gracia durante toda 
la vida. Pero esta gracia la concibe el como coinpatible eon el pecado ori- 
ginal y eon algunas de sus consecuencias, al creer que el pecado de Adan 
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Pero es menester subdividir tambien esta sección en dos par- 
tes: antes de la definición dogmatica de Pio IX, el 8 de dicienibre 
de 1854, eon la Bula « Ineffabilis Deus », y despues de ella. 


a) Antes de la definición de la Inmaculada 

25. Insinuabamos arriba ( Ł ) que durante los doce siglos que 
corren desde San Gregorio Nazianceno al Protestantismo, una sola 
excepción se conoce en la interpretación fundamentalmente unanime 
del texto patristico de que tratamos. Es la de Niceforo Calixto 
Xantópulos, en el siglo XIV. 

Este historiador bizantino — poeta tambien el y comentador de 
poetas sacros —al hacer el analisis del tropario « Tr\v rifuo)TŚoav » ( 2 ), 
escribió estas palabras, hasta entonces jamas oidas: «Ea Virgen 
Santisima ... ha engendrado, por lo tanto, [al Verbo de Dios] 
sin mengua de su virginidad, es decir, sin corrupción alguna, sino 
por el Espiritu Santisimo que vino sobre Ella, como le di jo el 
Angel, y la purificó del pecado original, si alguno aun habia en Ella »( 3 ). 
Claro esta que —■ segun la redacción del documento — pueden 
entenderse estas palabras, no precisamente del pecado original 
en si — puesto que no es mas que uno, y el texto parece suponerle 
multiple: et nę recnę —, sino de las conseeuencias de ese pecado, 
una de las cuales seria la concupiscencia o fómite del mai, que no 
es de suyo pecado, pero inclina a el. Pero aun eon esta explicación, 
que a algunos parece la mas congruente ( 4 ), por lo que al fin de su 
comentario dice Niceforo Calixto, no deja de ser temeraria, al 
menos, la duda del escritor bizantino, aunque no llegue a probarse 


no es imputable personalmente en cada uno de sus descendientes. Cfr. 
B. SchulTze, S.J., ((Maria et ICccIesia», X, pp. 94 ss. 

( 1 ) l'n la ultima nota del numero 14 de este estudio. 

( 2 ) « Tij v TifiuoTŚoav tu>v XEnovfU/i », tropario de Cosme nr; Jerusaeen, 
del siglo VIII (refundición, puede decirse, del « Megalynarion ») — MG 
29, col. ccclxixB; 98, 485 A. cfr. H. FolliEri, Initio, Ilymnorum Eccle- 
siae Graecae, IV. « Studi e Testi » 214, Citta del Vaticano 1963, pp. 95-96. 

( 3 ) « Ot) Toirur ex óiaipboodę yeyEwr/xEv, (i/.Au tov Uavaylov IIvev[iaToę 
EnelHóyjoę avzij xai rov nooyovixov óvtzov, et Tt; recuę, (hroHaftdntwToę, rw 

tov doy/iyyć'Aov r<:ipniĄX ». Texto tornado por M. Jugie ( L'Imma - 
culee Conception, p. 218) del códice Miscell. 79, de la Bodleiana de Oxford, 
fol. I92 T y del cód. Roe 3, fol. i47 T . 

( 4 ) Por ej., a M. Gordieeo, S.J., Mariologia Orientalis, pp. 118-119. 
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explicitamente eon ella — contra el parecer de Jugie (') — haber 
incurrido Maria en el pecado de origen y haber sido librada el dia 
de su Anunciación. Sea como sea, si se puede afirmar que la duda 
de Xantópulos 110 influye nada en el pensamiento de los Orientales 
mariólogos por un par de siglos todavia. 

26. Kmpieza a aparecer entre los bizantinos, pasada ya la 
mitad del siglo XVI, la interpretación contraria a la Inmaculada. 
Despues, por influjo de ellos, como vimos, la idea pasa a Moscii 
primeramente, luego a las demas partes de la Rusią. 

Damasceno el Estudita y Juan Natanael, rector en Venecia de 
la iglesia de San Jorge, son los primeros bizantinos en afirmar que 
Maria, el dia de la Anunciación, tuvo necesidad de ser purificada 
por el Espiritu Santo para ser absuelta del pecado origiual. Tal es el 
alcance de su venida sobre Ella ( 2 ). Mas comprobamos un hecho: 
a pesar de la aceptación que logró sobre todo el libro de Natanael, 
la nueva interpretación no se fue generalizando sino poco a poco, 
gradualmente — por decirlo asi —, bien como liberación de la pe¬ 
na, impuesta por el pecado a toda mujer, de concebir y dar a luz 
en el dolor, bien como extiución en Maria de la concupiscencia — 
resto del pecado original que le fuera ya antes perdonado —, para 
poder ser la Mądre de Di os ( 3 ). 

Pero llega un momento en que se va extendiendo mas y mas 
la creencia rigida de una purificación verdadera del pecado de 
origen, desde que en 1661 sale al publico la Confesión de fe de 
Metrófanes Critopulos, patriarca de Alejandria (f 1639). Todavia 
siguen esta Confesión en este punto los teólogos modernos ortodo- 

(9 Cfr. M. Jugie, L’ Immaculee Conception, p. 219. 

( 2 ) KI monje Damasceno Kstudita publicó en Yenecia, 1568, un 
sermonario - muy popular entre los griegos — eon el titulo de « 0 r t aavQÓ; ». 
Cfr. E. Legrand, Bibliogrnphie helleniąue des XV e et XVI e siecles, IV, 
p. 143. En la homilia de la Anunciación, dice tener de su parte al homó- 
nimo San Juan Damasceno. — Juan Natanael eon su libro «'Ii Stein 
AetTowoyta », publicado en Venecia en 1574 y traducido al eslavo en 1657, 
ya vimos cómo fue causa de enconada lucha entre los Viejo-creyentes y el 
patriarcado de Moscu (numer o 22 de este estudio). 

( 8 ) Un ejemplo: Melecio PlGAS (f 1601), patriarca Alejandrino. De una 
homilia suya inedita de la Anunciación aduce un pasaje M. Jugie, L’Im- 
maculie Conception, p. 330, segńn el cód. 46 de la Biblioteca de Halki, 
fol. 236 T -237 r , 242 r . Por lo demas, ofrece siempre alguna duda el exacto pen- 
samiento del patriarca. 
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doxos ('), aunąue no ha} r a sido aceptada nunca oiicialmente por 
la Iglesia griega, no obstante el anibicioso titulo que lleva al frente, 
de Confesión de la Iglesia Oriental Católica y Apostólica. KI paso que 
hace a nuestro propósito ya quiere apoyarse « en los Santos Padres, 
cuando interpretan las palabras del Angel: El Espiritu Santo ven- 
dra sobre ti» ( 2 ). 

Van siguiendo luego las huellas de Metrófanes otros teólogos, 
como Jorge Coresio (f alrededor de 1654) Y Sebasto Kimenites 
(| 1702), que no se contentan ya eon afirmar simplemente la puri- 
ficación de Maria, sino que se aventuran a dar explicaciones del 
hecho, o por la Escritura, o basadas en razones teológicas ( 3 ), tan 
apodicticas algunas — en sentir de Kimenites — como el hecho 
de la muerte de la Virgen en pena del pecado. 

Mas tarde todavia no faltaran escritores que nos digan abier- 
tamente quienes son esos « Santos Padres », aducidos en globo por 
Metrófanes. Pero tambien ellos seguiran interpretandolos de modo 
muy diverso del de la tradición. Nicodemo el Hagiorita — por 
citar uno solo — en su obra « Kfjjioę yaolrow » ( 4 ) trae ya en apoyo 
de su tesis a San Gregorio Nazianceno, aduciendo — por supuesto — 
expresamente el paso de la Homilia de la Teofania, tal y como lo 
pusimos nosotros al principio ( 5 ). « Y otros teólogos — anade al 
firn — se expresan de la misma manera ». Tiene el en vista segura- 
mente, a San Sofronio y, mas que nada, a San Juan Damasceno. 

b) Despues de la Bula «Ineffabilis Deus » 

27. Proclamada como dogma de fe la doctrina de la Concep- 
ción Inmaculada de Maria, la Iglesia bizantino-rusa unanimemente 


P) Me remito a lo que ya dije al principio, en nota al mimero 2 de 
este estudio. 

( 2 ) !•;. J. KlMMET,, Monumenta Symbolica Ecclesiae Orientalis, II. 

Jena 1850, pp. 176-179; J. Karmiris, Ta óoy/iaTixa xai Ev/tfiofaxa. Mvr)fieia 
rfję ’Oofynóó^im ’ExxXrjaia;, II, p. 551. - I,a Confesión de METRÓFANES 

estaba ya compuesta desde 1625. 

( 3 ) Vease lo referente a estos dos teólogos en M. Jugte, LTmmaculće 
Conception, pp. 333-335, 340-347. Del mistno sentir es S. Bui,GAKOv 
(cfr. B. SchulTze, S.J., « Maria et Ecclesia >>, X, p. 100). 

( 4 ) KI « Jardin de gracias t> del Hagiorita, compuesto hacia 1794, 
vio la luz por primera vez en Venecia en 1819. Kste libro, como todos los 
demas suyos, suponen una lectura muy extensa de otros autores. 

( 5 ) XlCODEMo, Kijnoę yaghani, p. 179. 
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se opuso a ella ('). Nada extrano, por lo tanto, que los teólogos del 
periodo subsiguiente sigan aferrados a su teoria, y expliquen como 
del pecado original la purificadón de Maria por el Esplritu Santo, 
cuando iba a ser la divina Mądre ( 2 ). 

Y en esta sentencia persisten basta nuestros dlas, aun despues 
de escrita la celebre obra del sacerdote ruso Alejandro Alexiević 
bebedev ( 8 ), quien, puesto en abierto contraste el dogma católico 
definido en 1854 eon la ensenanza — oficial, como el dice — de la 
Iglesia Ortodoxa ( 4 ), fue desarrollando en sus paginas una singular 
teoria acerca del pecado de origen y de la gracia, segun la cual en 
Maria Santisima pudieron ir juntos el pecado beredado de Adan 
y el ejercicio de las virtudes mas excelsas ( 6 ). Pero no deja de ser 

f 1 ) Como excepción esta la del profesor ateniense Cristóbal Damalas, 
quien, en 1855, consideraba la definición dogmatica solamente inutil, por 
ser esta la creencia « santamente custodiada » en la tradición. Cfr. X. M. 
LE BachEŁET, L'Immaculee Conception, I., Paris 1902, p. 62. Los otros, 
empero, eon Nicolas Damalas son de parecer que eon el dogma de Pio IX 
cae por tierra el de la universalidad del pecado original, claramente con- 
signado en la Sagrada Escritura. Y otros aun mas radicalmente creen ver, 
por causa de la definición, « arrancados de cuajo todos los fundamentos 
del cristianismo ». Asi Alejo Stepanović Chomjakov, segun referenda de 
J. Gagarin, S. J., L’£glise Russe et l’ImmacuUe Conception. Paris 1876, 
pp. 57-58- Vease tambien B. SciiulTze, S. J., «Maria et Ecclesia », X, 
p. 84, notas 107-108. 

( 2 ) Alguno hasta va mas lejos, cuando, por ejemplo, Chrestos Andrut- 
sos afirma que la expresión «toda pura », aplicada a Maria, se entiende 
de los pecados personales, y eso sólo despućs que vino sobre Ella el Espiritu 
Santo en la Anunciación. Cfr. Cli. Andrutsos, Ev/j,pohxri ef ejióipecoc. óotto- 
< 5 ófou. Atenas 1930 2 , pp. 201-202. 

( 2 ) Fue la tesis doctoral eon el titulo: Diferencias entre las Iglesias 
Oriental y Occidental en la doctrina sobre la Santisima Virgen Maria, Mądre 
de Dios (en ruso Raznosti. . .). La escribió en Varsovia, en 1881, y tuvo 
una segunda edición en San Petersburgo en 1903. — Detallada exposi- 
ción de la doctrina especial de LKbedev en M. Jugie, L’Immaculee Con¬ 
ception, pp. 448-463. Tambien — muy en compendio, pero eon los rasgos 
esenciales — en M. Gordillo, S. J., Mariołogia Orientalis, pp. 143-145. 

( 4 ) Lebel>Ev, p. 13. « Esta es la fe de todos nosotros, los Orientales ». 
Nadie habia dado poder a Lebedev para semejante afirmación, ni en 
hecho de verdad podia hacerla, históricainente hablando, aunque no 
faltan teólogos ortodoxos modemos que estan ahora de aeuerdo en esto 
eon el. 

(*) Algo arriesgado parece decir que I,Kbedev se inspira en las 
doctrinas de Jorge Hermes, ya condenadas por Gregorio XVI en 26 
sept. 1835. Cfr. Denz., 1618-1621. Respetamos, eon todo, el sentir de 
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curiosa esta persistencia de los teólogos contemporaneos en sus 
posiciones anteriores, dado el influjo extraordinario de Gebedev 
contra la doctrina de la Iglesia Católica. Bień es verdad que ellos 
tambien la rechazan, pero de diferente manera; y en esto de la 
purificación de Maria por el Espiritu Santo, en el anuncio de su 
Maternidad, no le pueden seguir, no tanto porąue Eebedev no toca 
este punto ('), cuanto por ten er ellos generalmente diverso concepto 
de la esencia del pecado original ( 2 ). 


4 . 

CONCLUSIÓN 

28. Damos aqui por terminados estos sencillos apuntes. Son, 
en parte, sintesis de ideas esparcidas aca y alla por diversos autores; 
pero, en parte tambien, quieren abrir camino para que otros lle- 
guen a una completa investigación sobre el alcance teológico que 
debe darse al pensamiento de San Gregorio Nazianceno — nuevo 
para su tiempo —, cuando consignó en sus dos discursos de Navidad 
y de Pascua el texto que hemos ilustrado de la purificación previa 
de Maria. 

Resumiendo, pues, el estudio, llegamos a las siguientes con- 
clusiones: 


M. GordilEo, S. J. (ibid., p. 144), que asi lo afirma abiertamente. Pero 
sera bien tener en cuenta la exposición de la doctrina hermesiana en 
este punto, como se recaba de A. TjiouvK,n t in', art. Hermes, en DTC VI/2, 
2297-2298, y compararla eon la que Jucie hace de I,EBEDEv en el lugar 
citado. Quizas tal comparación nos haria notar en ambos autores diversos 
puntos de vista. 

P) Ni conforme eon su teoria le podria tocar. No trata GeisEdEA 
de esta purificación, porque - segun el — la Virgen, « aunque ya en el 
momento de concebir al Hijo de Dios fue saniificada, siguió bajo el domi- 
nio del pecado original, hasta que plenamente fue librę de el al pie de la 
Cruz 1). Lebedkv, p. 190. 

( 2 ) Debemos decir — para ser mas completos y exactos — que entre 
los autores rusos modemos hay varios que no niegan la Inmaculada Con- 
cepción, como, por ejemplo, K. Trubeckoj, E. Karsayim y, sobre todo, 
W. Soloviev, aun antes que se hiciera católico. Vease B. Schuetze, 
S. J., «Maria et Kcclesia >>, X, pp. 121, 124-125; y especialmente sobre 
Soi*oviEV en « Yirgo Immaculata », IV, pp. 238-241. 
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1) Era conveniente, como lo hace ver el primer apartado 
(num. 2-4), un trabajo de conjunto sobre esta materia, que aun 
estaba por hacer. 

2) Mas todavia se echaba de menos hallar una explicación 
satisfactoria — no apologetica solamente — de una expresión 
patristica, a primera vista tan desconcertante. Eso se ha intentado 
en el apartado segundo (num. 5-13), estudiando los diversos valores 
que da a esa expresión en sus obras el Nazianceno mismo, y la luz 
que aportau las fuentes de las que, sin duda, se valió. Se llega asi 
al convencimiento de que para el Santo el termino « prepurificar », 
sin mas determinantes, tiene el valor de «remover un obstaculo », 
que puede nacer de varias causas, pero que nunca indica incluir 
pecado o mancha alguna morał. Tal exclusión es, por lo demas, 
connin al Nazianceno eon todos los otros escritores Orientales an- 
teriores al protestantismo. 

3) Poco a poco, a medida que la teologia marian a va progre- 
sando — y esto lo demuestra todo el apartado tercero, en su primera 
parte — (num. 14-22) determinan mas otros Padres el valor con- 
creto de esa «prepurificación», bien haciendola sinónimo de 
« sautificación » — como en San Sofronio —, o bien declarando 
expresamente que era para dar a Maria Virgen la virtud generativa, 
imposible en Ella, sin concurso de varón — como aquilató eon len- 
guaje teológico San Juan Damasceno —. 

4) De aqui — por desarrollo natural — uace en los teólogos 
del siglo XIV la explicación fundadisima de un aumento de santidad, 
eon el cual es evidente que Maria, cuando va a ser Mądre del Verbo, 
queda a los ojos de Dios inmensamenta mas pura. 

5) Al mismo tiempo tambien esos teólogos ahaden preciosos 
matices, eon los cuales se va enriqueciendo el tesoro mariológico 
de la Iglesia. Porque unos ven en esa purificación una iluminación 
singular del Espiritu Santo en el alma y una acción especial, suya 
tambien, en el cuerpo de Maria; mientras que otros la equiparan 
a la purificación de los espiritus angelicos, incapaces de pecado, 
para conocimiento superior de la Divinidad. 

6) Por fin, unica voz discordante es la que oimos — en el 
mismo apartado tercero, parte segunda — (mim. 23-27), cuando en 
el Oriente, hacia el ultimo tercio del siglo XVI, comienza a comba- 
tirse la creencia tradicional en la Inmaculada Concepción. Enton- 
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ces la purificación de Maria en su anuncio divino es equivalente a 
la remoción en Ella del pecado original; ni hay mas progreso en 
su desarrollo que el de ir aportando razones —-no siempre bien 
ponderadas —, para hacer ver la pugna de este dogma católico — 
tradicional tambien hasta ese tiempo en la Iglesia Ortodoxa — eon 
otros dos dogmas fundamentales: la existencia en todos del pe¬ 
cado de Adan y la redención universal de Cristo. 


♦ * * 


29. Ojala brille pronto en el horizonte de la Santa Iglesia, en 
todos sus miembros unida, la aurora del suspirado dia, en el cual 
todos los seguidores de su Divino Fundador aunemos nuestras 
voces, para entonar eon un mismo espiritu, en loor de la Reina del 
Cielo, las palabras inspiradas del tropario mariano « Trjv rifuojregar »: 
« A Ti te cantamos, verdadera Mądre de Dios, a Ti que engendraste 
en tu seno, sin mengua de la virginidad, al Verbo Divino, a Ti, 
mas honorable que los Querubines, a Ti, mas gloriosa que los Sera- 
fines, sin comparación » ( 1 ). 


Roma, 31 mayo 1965, 
fiesta de la Realeza de Maria. 


Manuel Candal, S.J. 


( l ) « Trjv Ti/ua>TĆQav t<J>v Xegovfiifł, xai evóo^oteo(iv aoyynghmę zoiv SEoaupifi, 
zi)v ddiaipfMgo); &eóv Aóyov TEXo»oav, rfjv dv rcoę 0£OTÓy.ov, Se /i£yaMvofiev ». 
Cosme de JErusai.En, ya citado antes, en el numero 26 de este estudio. 



Der Primat Petri und seiner Nachfolger 
nach den Grundsatzen der universellen 
und der eucharistischen Ekklesiologie 


v. 

Von griechisch-orthodoxer Seite liegt eine sehr eingehende 
Auseinandersetzung mit Afanas’evs Ókumenismus und seiner eu- 
charistiscłien Ekklesiologie vor. P. N. Trempelas, emeritierter 
Theologieprofessor an der Theologischen Fakultat der Universitat 
Athen schreibt unter dem Titel « Unannehmbare Tbeorien iiber die 
Una Sancta » ( 4 ) im Organ der Kirche Griechenlands ( 2 ). Innerhalb 
der Ortbodoxie bilden Afanas’ev und Trempelas die groBten Ge- 
gensatze. Trempelas ist ganz konservativer Vertreter der griechi- 
scben Theologie; Afanas’ev nimmt weithin okumenische Anregun- 
gen und EinfLiisse auf. Afanas’ev zuerkennt dem Bischof von Rom 
einen Eiebesprimat und glaubt, daB die eucharistische Gemeinschaft 
zwischen der Kirche Roms und der Orthodoxie dadurch wiederher- 
gestellt werden konne, daB Rom zwar fortfahrt fiir die katholische 
Kirche den Rechtsprimat zu lehren, von der Orthodoxie aber die 
Anerkennung eines solchen Primates nicht verlangt ( 2 ). Trempelas 
dagegen sieht im Papsttum ( 4 ) nur eine Reihe von egoistischen 
Anspriichen ( 5 ), von AnmaBung und Tyrannei, nur ein selbst fiir 
die katholischen Bischofe unertragliches Joch, « das der hochste 
Pontifex unter Ausloschung jeder Spur von christlicher Freiheit der 


(') &t:o>oi(u a7ta.Qadey.T0i neoi tĄv U nam Sanctam. 

( 2 ) ’Exy>.r\ala, Athen 41 (1964), Num. 7, S. 167-168; Num. 8, S. 198- 
200; Num. 9. S. 235-237; Num. io, S. 268-270; Num. u, S. 296-298; 
Num. 12, S. 318-320; Num. 13, S. 351-353. 

( 3 ) Una Sancta, S. 471 ff. 

( 4 ) IIa7tiCT[jL6ę. 

( 6 ) Trempelas, a.a.O., Num. n, S. 297, Kol. 1. 
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Kirche Christi aufzuerlegen suchte»( 1 ); ja, er meint, durch die 
anmaBenden Anspriiche des Papsttums und seines Primates sei das 
von Gott gewobene Gewand der Kirche Christi mehr zerrissen 
worden ais durch die radikalen Protestanten, die das Priestertum 
abschafften ( 2 ). Er wendet sich deshalb auch entschieden gegen die 
These Afanas’evs, daB zwischen Rom und der Orthodoxie eine 
eucharistische Einigung moglich sei ohne vorherige Einigung im 
Dognia( 3 ). Mit Recht stellt Trempelas fest, daB Afauas’evs okume- 
nisches Programm, das eine Einigung ohne vorhergehende Berei- 
nigung der dogmatischen Unterschiede vorsieht, sowohl der ortho- 
doxen wie der katholischen Uberlieferung entgegeusteht ( 4 ). Trem¬ 
pelas bringt auch sonst zu Recht bestehende kritische Bemerkun- 
gen gegen Afanas’evs Theorie vor. So hat er richtig gesehen, daB 
Afanas’ev die Riebe falsch auslegt, wenn er sie vom Festhalten 
an der Wahrheit zu trennen sucht ( 5 ). So betont er mit Grund, daB 
es doch Beweise und Merkmale der Wahrheit fur den im guten 
Glauben suchenden Menschen gibt ( 8 ), daB man durch sie die eine, 
heilige, katholische und apostolische Kirche, die « Saule und Grund- 
feste der Wahrheit » (1 Tim. 3,15) ist, erkennen konne ( 7 ); daB 
Anderungen in der Ekklesiologie, wie Afanas’ev sie annimmt, 
nicht vereinbar seien mit Christi Voraussage, derzufolge die Pfor- 
ten der Holle die Kirche nicht uberwaltigen werden (Matth. 
16,18) ( 8 ). 

Trempelas lehnt insbesondere Afanas’evs eucharistische Ek¬ 
klesiologie aufs scharfste ab. Er behauptet, sie «zerstiebe in der 
Ruft»(•), es sei doch «ein starkes Stiick » zu meinen, die neue 
russische Theorie entspreche, nachdem die Kirche 2000 Jahre dasei, 


(') Ebenda, Num. 13, S. 252-253; 252, Kol. 2. 

( 2 ) Ebenda, Num. 13, S. 353, Kol. 1. 

( 3 ) Ebenda, Num. 7, S. 167, Kol. 1; Num. 8, S. 199, Kol. 2; Num. 9, 
S. 235, Kol. 1-2. 

( 4 ) Ebenda, Num. 7, S. 167, Kol. 2. 

( 5 ) Ebenda, Num. 7, S. 167, Kol. 2; Num. 13, S. 353, Kol. 1; vgl. 
La primaute, S. 33. 

( 6 ) Trempelas, a.a.O., Num. 8, S. 199, Kol. 1. 

( 7 ) Ebenda, Kol. 1-2. 

( 8 ) Ebenda; vgl. Num. 7, S. 167, Kol. 2, wo Matth. 16, 18 in dem 
Sinne ausgelegt wird, daB die Kirche auf dem wahren Bekenntnis des 
Petrus begriindet sei. 

(®) Ebenda, Num. 12, S. 320, Kol. 2. Das « Tivdaaer<u etę rov aenaD 
heiBt wórtlich: « zerplatzt in der buft >>, « fliegt auf ». 
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mehr dem christlichen Geiste ais die iiberlieferte Eehre ('). Seiner 
Kritik an der eucharistischen Ekklesiologie schickt Trempelas ei- 
nige Vorbemerkungen voraus. Unter der Yoraussetzung, daB Afa- 
nas’ev behaupte, die Kircbe sei da, wo die eucharistische Versamm- 
lung ist ( 2 ), und daB er seine These von der eucharistischen Ekkle¬ 
siologie nicht nur fur eine theologische Theorie halte, sondern 
versichere, sie sei in der Praxis der Kirche vor Cyprian begriin- 
det ( 3 ), urteilt Trempelas: 1) Weder im Neuen Testament noch bei 
den Vatern findet sich auch nur ein Hinweis auf eine solche Theo¬ 
rie. Die Eucharistie setzt bereits die Einheit mit Christus voraus 
und ist Gegenstand des Glaubens. 2) Die Kirche ist auch auf 
okumenischen Konzilien unfehlbare Huterin der gottlichen und 
apostolischen Uberlieferung. Aber — so fragt Trempelas — ver- 
korpert, wie die gesamte Kirche, auch eine ortliche Kirche ais 
eucharistische Versammlung die Unfehlbarkeit, besonders wenn sie 
von den iibrigen Kirchen abgesondert und getrennt ist? 3) Da die 
Eucharistie in vorzuglicher Weise das Geheimnis der Eiebe ist, wie 
kann da eine getrennte ortliche Kirche die Fiille der einen, heiligen, 
katholischen Kirche ausmachen? 4) Ganz falsch und willkiirlich 
ist die Behauptung, daB iiber den ortlichen Kirchen keine Gewalt 
bestehe und daB die Gesamtheit der ortlichen Kirchen eine ortliche 
Kirche nicht ausschlieBen konne. Die ganze geeinte Kirche, oku- 
menische Konzilien und alle Vater bestatigen dies durch ihre Eehre 
und Praxis. Hat wirklich Cyprian ais erster das Problem der Giiltig- 
keit der Sakramentem schismatischen Gemeinden aufgebracht? ( 4 ) 
5) Beziiglich der Protestanten, die keiu Priestertum haben, ist 
Afanas’evs Theorie ungenugend. Halt Afanas’ev sie fiir auBerhalb 
der Kirche befindlich? ( 5 ) 

Dann geht Trempelas auf einzelne Punkte der eucharistischen 
Ekklesiologie ein: Er behauptet, diese finde weder bei Irenaus 
noch bei Cyprian eine Stiitze ( 6 ) noch im Osterfeststreit unter Papst 
Viktor noch im Ketzertaufstreit zwischen Papst Stephanus und 

P) Ebenda, Num. 13, S. 353, Kol. 1. 

( 2 ) Una Sancta, S. 459. 

( 3 ) Trempelas, a.a.O., Num. 9, S. 236, Kol. 2 - S. 237, Kol. 1. 

( 4 ) Una Sancta, S. 458. Trempelas setzt voraus, daB der AusschluB 
aus der Kirche die Sakramente der Ausgeschlossenen ungiiltig macht. 
Vgl. pag. 280, Anin. 3. 

( 5 ) Trempelas, a.a.O., Num. 9, S. 237. 

( 6 ) Ebenda, Num. 10, S. 268, Kol. 1. 
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Bischof Cyprian von Karthago ( 1 ). Die Finheit der Kirche hinge 
mehr ab von der Einmiitigkeit in der Tehre ais von personlichen 
Banden der Fiebe( 2 ). Besonders besteht Trempelas darauf, daJ 3 die 
Sakramente der Schismatiker und Haretiker aufierhalb der Kirche 
vollzogen werden und deshalb ungiiltig seien ( 8 ). Der Opferaltar 
der Kirche ist einer und unteilbar, und folglich konnen die von 
der einen Kirche Getrennten diesen Opferaltar nicht mit sich 
nehmen, sondern sind notwendig von ihm getrennt ( 4 ). Trempelas 
sieht den Kern der eucharistischen Ekklesiologie darin, daJ 3 Afa- 
nas’ev behauptet, Kirchen, die von ortlichen Kirchen getrennt sind, 
konnten zwar das Band der Eiebe zerrissen haben, aber doch 
gultig die Sakramente vollziehen ( 5 ). Cyprian habe hierin keine 
eigenen Gedanken neu vorgebracht, sondern nur in theologischer 
Sprache das ausgedriickt, was schon vor ihm seit den apostolischen 
Zeiten kurz gelehrt und durch die Praxis erlautert worden sei (•). 
Fur die heiligen Vater sei eine schismatische eucharistische Ver- 
sammlung undenkbar, einfach deshalb, weil auBerhalb der Kirche 
die Sakramente ungiiltig sind ( 7 ). Daher wendet sich Trempelas 
entschieden gegen Afanas’evs Darstellung des Schismas, ais ob 
dies nur im « Aufhoren der briiderlichen Gemeinschaft» bestehe ( 6 ) 
und ais ob die seit 1054 bestehende Trennung zwischen Ost und 
West nicht in dogmatischen Unterschieden begriindet sei (•), ais 
dereń bedeutendste er die Primatsanspruche des Papstes und das 
Filioąue anfiihrt ( 10 ). 


( 1 ) Ebenda, Num. 11, S. 296 ff. 

( 2 ) Ebenda, Num. 10, S. 269, Kol. 1. 

( 3 ) Ebenda, Num. 10, S. 269-270; Num. 12, S. 318-320. 320, Kol. 2: 
« rd Exróę Tłję ’ EyyJ.r[aUi~ imrsrĄnia elvai axvoa ». Ob allerdings unter 
« Ungultigkeit» eine Ungiiltigkeit im Sinne der katholischen Theologie 
verstanden werden soli oder nur eine Fruchtlosigkeit oder Unfrucht- 
barkeit, lafit sich bei manchen orthodoxen Theologen schwer feststellen. 
Siehe dariiber die Untersuchungen von Th. Spaćii. S. J., Doctrina theo- 
logiae Orientis separati de sacramentis in genere, Orientalia Christiana 
Analecta 113, Rom 1937, S. 92 f.; 97 f.; 104 fE. 

( 4 ) Trempelas, a.a.O., Num. 10, S. 270, Kol. 2 unten. 

( 5 ) Ebenda, Niun. 12, S. 318-319. 

( 6 ) Ebenda, Num. 12, S. 319, Kol. 2; 320, Kol. 2; vgl. Num. 11, S. 296. 

( 7 ) 'Ebenda, Num. 12, S. 320, Kol. 2. 

( 3 ) Ebenda, Num. 13, S. 351, Kol. 1; Una Sancta, S. 468. 

(») Trempelas, a.a.O., Num. 13, S. 351 f. 

( I0 ) Ebenda, S. 351 ff. 
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Beachtenswert ist am SchluB dieser Ausfuhrungen das Urteil 
iiber Chomjakov: «Ich nehme die Theorie Chomjakovs, der fast 
alle neueren russischen Theologen Beifall spenden, nicht an. Ich 
nehme gleichwohl an, was die orthodoxen Patriarchen des Ostens 
im Jahre 1848 in ihrer Antwort an Pius IX. verkiindeten». DaB 
namlich «bei uns weder Patriarchen noch Synoden jemals Neues 
einzufuhren vermochten, weil der Beschiitzer der Religion der Reib 
der Kirche selbst ist, namlich das Volk selbst, das seinen Glauben 
stets unveranderlich und dem seiner Vater gleichformig (bewahrt 
wissen) will»( 1 ). Trempelas sieht also zwischen Chomjakov und 
den Ostpatriarchen einen Unterschied, wahrend gerade Chomjakov 
seine Theorie auf die Enzyklika der Ostpatriarchen zu stiitzen 
sucht, worin ihm die Mehrzahl seiner Anhanger folgt ( 2 ). Trempelas 
gibt aber im SchluBabschnitt auch den Grund an, warum er mit 
Chomjakov nicht iibereinstimmt: «Vor allem diirfen jene, die mit 
Chomjakov annehmen, daB die hochste Autoritat der Ortho- 
doxen Kirche nicht die Bischofe allein sind, aber auch nicht die 
Eaien allein, son dem der gesamte Eeib der Kirche, nicht mit 
Stillschweigen iibergehen, was uns die Geschichte lehrt.. . » ( 3 ). 
Trempelas verweist auf seine eigenen vorhergehenden Ausfuhrun- 
gen. Es wird aber daraus ebensowenig wie aus seinen letzten 
Worten klar, da er geschichtlich Glaubensirrtumer von einzelnen 
Hierarchen und von Konzilien zulaBt, ob er sich wirklich von der 
Auffassung Chomjakovs freimacht, dessen Theorie ja gerade die 
Ablehnung der Florentiner Union, die auf einem augenscheinlich 
rechtmaBigen okumenischen Konzil beschlossen wurde, rechtfer- 
tigen will ( 4 ). In einem friiher veroffentlichten Artikel iiber « Die 
Eaien in der Orthodoxen Kirche»( 5 ) unterstreicht er aber im 

( 1 ) Trempelas, Num. 13, S. 353, Kol. 1-2. Siehe: Synodus Constan- 
tinopolitana 1848 mense maio, Maksi, Amplissima Collectio Conciliorum, 
Paris und Leipzig 1909, Kum. 40, Spalte 377-418; 407-408. Vgl. dazu 
unsere Untersuchung: A. S. Chomjakow und das Halb-Jahrtausend-Jubi- 
laum des Einigungskonzils von Plorenz, in Orientalia Christiana Periodica, 
4 (1938), S. 473-496; 477; und Probierni di teologia presso gli ortodossi, 
a.a.O., S. 185 ff. 

( 2 ) Siehe im letztgenannten Artikel, S. 186 ff. 

( 3 ) Trempelas, a.a.O., Num. 13, S. 353, Kol. 2. 

( 4 ) Bei Trempelas laBt sich eine gewisse Annaherung an die Posi- 
tion Chomj akovs feststellen. 

( 5 ) Ol hily.ol ev rfj ’Og&o< 5 ó|(o ’Exxhr}olą, in ’Emhr\ala i) (1931), Num. 3, 
S. 20-22; Num. 4, S. 25-27; Num. 5, S. 33-36; Num. 7, S. 49-50. 
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Gegensatz zu Chomjakov, daJ 3 die okumenischen Konzilien hocliste 
auBere Eehrautoritat in der Kirche sind ( Ł ) und daB die Annahme 
solcher Konzilien durch die Gesanitkirche zwar einziges auBeres 
Kriterium ist, aber nicht die schon vorher vorhandene Ókume- 
nizitat dieser Konzilien bewirkt( 2 ). Ahnlich spricht er sichin einem 
neueren Schriftchen « Die Eaien in der Kirche. Das konigliche 
Priestertum » iiber den gleichen Gegenstand aus ( 8 ). Er legt kurz 
die Eehre der slavischen Theologen iiber die Annahme der oku¬ 
menischen Konzilien durch das gesamte Kirchenvolk dar, insbeson- 
dere die Eehre Chomjakovs, Florenskijs, Bulgakovs und Zankovs( 4 ), 
und meint, dereń Theologumeua, d. h. theologische Meinungeu 
enthielten ohne Zweifel sehr viel Wahres, aber auch einige Uber- 
treibungen, so die Eeugnung der auBeren Autoritat in der Kirche 
und die Behauptung, die Bischofe seien auf den okumenischen 
Konzilien nur Verkiinder der dogmatischen Beschliisse, wahrend 
der Gesamtkirche das Urteil iiber die Rechtglaubigkeit dieser 
Beschliisse zustehe ( 5 ). Demgegeniiber betont Trempelas, daB die 
Beschliisse der Bischofe auf okumenischen Synoden aus sich, und 
nicht infolge der Zustimmung der Kirche unfehlbar seien ( 8 ). Be- 
zeichnenderweise beruft sich hier Trempelas auf Chrestos Andrutsos 
und zitiert aus dessen Dogmatik.den folgenden Satz: «Die sich 
kanonisch auf allgemeinen Synoden versammelnden Hierarchen 
entscheiden ipso iure, und diese ihre Entscheidungen sind von sich 
aus und nicht infolge der Zustimmung der Kirche unfehlbar» ( 7 ). 
Dabei erinnern sowohl der lateiuisehe Ausdruck «ipso iure », wie 
das griechische Wort « oixo§ev » («von sich aus »), wie die fol¬ 
genden Worte an die Deiinition der papstlichen Unfehlbarkeit auf 
dem Vaticanum Primum: « Romani Pontificis definitiones ex sese, 
non autem ex consensu Ecclesiae, irreformabiles esse » ( 8 ). Afa- 
nas’ev konnte hier seine Auffassung bestatigt finden, daB die fol- 


P) Ebenda, Num. 5, S. 33. 

( 2 ) Ebenda, Num. 7, S. 49. 

( 3 ) Ot Aruy.oi ev rfj ’Ey.yJ.rirtią. Tó paaiAiy.ór u:oaT 8 V/j,a, Athen 1957. 

( 4 ) Ebenda, S. 129-135. Vgl. Stefan Zankow, Das orłhodoxe Chri- 
stentum des Ostens, Berlin 1928, S. 84-86. 

( 5 ) Trempelas, ebenda, S. 129-130; 135-136. 

( 6 ) Ebenda, S. 137-138. 

( 7 ) Ebenda, S. 137; Chrestos Andrutsos, Aoyinmyfi t iję ’Oo&oóó$ov 
'AvaTo?.iyfję ’Eyyi.rjaktę, Athen 1907, S. 290. 

( 8 ) Denzinger, Num. 1839. 
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gerichtige universale Ekklesiologie, die das Recht zugrunde legt, 
eben imausweichlich zum Rechtsprimat des Bischofs von Rom 
hinfuhrt und daB deshalb eine andere Ekklesiologie, die euchari- 
stiscbe, die wabre sei, die dann auch von Meyendorff und Schme- 
mann angenommen wird. 


VI. 

Meyendorff stellt die eucharistische Ekklesiologie einfach hin 
ais die Kirchenauffassung des christlichen Ostens, So versichert 
er in seinem Buche « I/Eglise orthodoxe hier et aujourd’hui» ( 1 ), 
daB sich « die Fiille dieser Wirklichkeit [d. h. der sakramentalen] — 
also auch die Fiille der Wahrheit und die Fiille des Eehramtes — 
in jeder ortlichen Kirche gegenwartig findet, in jeder christlichen 
Gemeinde, die um den eucharistischen Tisch versammelt ist und 
an ihrer Spitze einen Bischof hat, (d. h. einen) Nachfolger des 
Petrus und der anderen Apostel»( 2 ). Meyendorff bekennt sich auch 
zu den iibrigen Thesen der eucharistischen Ekklesiologie: «Die 
ortlichen Kirchen sind jedoch nicht voneinander isolierte Monaden: 
sie sind geeint durch die Identitat ihres Glaubens und ihres Zeug- 
nisses » ( 3 ). Es gibt eine « Rangordnung » unter den Kirchen, einen 
universalen Primat — den von Rom und dann von Konstanti- 
nopel — und ortliche Primate, so von Metropoliten und heute von 
den Hauptem der « autokephalen » Kirchen ( 4 ). Doch «vermag in 
der orthodoxen Kirche keinerlei Gewalt gottlichen Rechtes zu 
existieren auBerhalb und iiber der ortlichen eucharistischen Ge¬ 
meinde, die aus dem besteht, was man heute eine ‘ Diozese ’ 
nennt. Die Beziehungen und die Hierarchie zwischen den Bischofen 
werden durch die Kanones geregelt und besitzen keinen absoluten 
Charakter » ( 5 ). Auch Meyendorff meint, daB durch das Vaticanum 
Primum die Bischofe zu einfachen ortlichen Delegaten des Papstes 
herabgedriickt wiirden ( 6 ). 

f 1 ) Paris 1960. (Plnglisch: The Orthodox Church. Its Past and Its 
Hole in the World Today, New York 1962). 

( 2 ) Kbenda, S. r82. 

( 3 ) Ebenda, S. 183. 

( 4 ) Ebenda. 

( 5 ) Ebenda, S. 183-184. 

( 6 ) Ebenda, S. 184. 
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Einen anderen Verteidiger hat die eucharistische Ekklesiolo- 
gie in Alexander Schmemann gefunden. Er verfaBte im Sammel- 
band « Ea primaute de Pierre dans 1 ’Eglise orthodoxe » den Beitrag 
«Ea notion de primaute dans 1 ’ecclesiologie orthodoxe # ('). Er 
unterscheidet dort drei Arten von Primat: einen regionalen unter 
der Autoritat eines Metropoliten, einen autokephalen der Patriar- 
chen und anderer, und einen universalen wie z. B. den Roms oder 
Konstantinopels ( 2 ). Unter Primat versteht er eine Art Macht oder 
Gewalt ( 3 ). Er behauptet sodann, daJ 3 in Beantwortung der Frage, 
ob es in der Orthodoxie eine Gewalt gebe, die iiber der Einzel- 
diozese stebt, Ekklesiologie und geltendes Kirchenrecht in Wider- 
sprucb zueinander stiinden ( 4 ). Afanas’ev babę gezeigt, dali eine 
solcbe Gewalt der Natur der Kirche entsprecben miisse, ais Cha- 
risma, ais eine Gnade des Ordinationssakramentes. Nun existiert 
aber in der Kirche kein Charisma oder kein Sakrament, das dem 
Bischof iibergeordnet ware. Anders verhalt es sich aber nach dem 
geltenden Kirchenrecht, demzufolge das Eeben der Kirche auf 
der obersten Gewalt beruht. Allerdings ist dies in der Praxis ge- 
mildert durch kollegiale, synodale Regierungsformen. Doch ist die 
zentrale Gewalt gefaBt gerade ais «Macht, die iiber die Bischofe 
ausgeiibt wird», und iiber die Diozesen, wobei diese «unterwor- 
fen » sind ( 5 ). « Zwar hat # — so meint Schmemann — « das ortho- 
doxe BewuBtsein diese Idee in ihrer romischen Form, d. h. auf der 
universalen Ebene, zuriickgewiesen, aber sie sich doch leichthin 
fur die autokephalen Kirchen zueigen gemacht, ohne ihr jemals eine 
ekklesiologische oder theologische Grundlage zu geben » ( 6 ). Daher 
ist eine Riickkehr zu den Quellen der orthodoxen Ekklesiologie 
notig ( 7 ). Schon vorher hatte Schmemann bemerkt, daB in der 
Vergangenheit der Regionalprimat durch den Zentralismus der 
Autokephalien verdrangt worden sei, und in den letzten Jahr- 
zehnten sich innerhalb der Orthodoxie der Mangel an einem klaren 


( r ) La Primaute, S. 119-150. Deutscher Titel: Der Begriff des Pri- 
mates in der ortliodoxen Ekklesiologie. 

( 2 ) Ebenda, S. 119. 

( 2 ) « Une formę de pouvoir »: ebenda, S. 121. 

( 4 ) Ebenda, S. 122; vgl. 119-121. 

( 5 ) Ebenda, S. 122. 

( 6 ) Ebenda, S. 123. 

( 7 ) IJbenda, S. 123; 128. 
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und allen gemeinsamen Begriff von der Natur und Funktion des 
Primates storend bemerkbar gemacht babę ( Ł ). 

Die behre von der Kirche ais Eeib Christi blieb nacb Schme- 
mann tbeologisch unentwickelt; im Osten wie im Westen trennte 
sich sehr bald der kanonistiscbe wie der ekklesiologische Gedanke 
von dieser Eehre. Hierin liegt eine tiefe Tragodie ( 2 ). Man konzi- 
pierte also die Struktur der Kirche unabhangig von ibrer Natur, 
beib Cbristi ist kein juridiscber Begrifi. Das Kirchenrecbt 
wurde zu eiriem autonomen System; Kanones wurden juridische 
Normen ( 3 ). 

Nun legt Scbmemann im AnschluB au Afanas’ev erst die uni- 
versale, dann die eucharistische Ekklesiologie dar. Die folgerich- 
tigste Form der universalen Ekklesiologie findet sich auch nach ihm 
in der romischen Kirche ( 4 ). Ja, er schreibt: «Wichtig fiir uns ist, 
daJ 3 unter Voraussetzung dieser Ekklesiologie das Dogma, das ein 
einziges universales Haupt, einen Bischof wie deu von Rom an- 
nimmt, weder eine Entstellung noch eine Ubertreibuug ist, sondern 
eine vollkommen ordnungsgemaBe Tatsache. Wenn die Kirche ein 
universaler Organismus ist, braucht sie einen universalen Bischof, 
der mit hochster Gewalt ausgestattet und Mittelpunkt ihrer Ein- 
heit ist» ( 5 ). Auch er vermerkt wie Afanas’ev: Das der orthodoxen 
Apologetik gelaufige Argument, die Kirche habe kein sichtbares 
Haupt, weil Christus ihr unsichtbares Haupt sei, verfehlt sein Ziel; 
ware es richtig, mufite man auch die sichtbare Autoritat des 
Bischofs in der órtlichen Kirche zuriickweisen. Die Unterscheidung 
zwischen sichtbarer Struktur der Kirche und unsichtbarem Christus 
fiihrt zu einem Bruch zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche. 
Und Schmemann bekraftigt:«Wir miissen zugeben, daB, wenn man 
die Kategorien Organismus und organische Einheit auf die univer- 
sale Kirche ais Ansammlung aller órtlichen Kirchen anwendet, in 
ihr das Yorhandensein einer hochsten, cinzigen und universalen 


( 4 ) Ebenda, S. 120-12 r. Schmemann meint den Jurisdiktionsstreit 
zwischen Konstantinopel und Moskau. Vgl. unseren Artikel: Das Problem 
der kirchlichen Einheit in der ()rthodoxie der Gegenwart, im Sammelband: 
P. B. Schułtze SJ und P. Johannes ChrysosTomus OSB, Die Glaubens- 
welt der orthodoxen Kirche, Salzburg 1961, S. 108-130. 

( 2 ) La primautd , S. 124. 

( s ) Ebenda, S. 124 mit Aniu. 1. 

( 4 ) Ebenda, S. 125-126. 

( 5 ) Ebenda, S. 126. 
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Gewalt unvermeidlich ist, denn sie ergibt sich logisch aus der 
I Y ehre von der ais Organismus gefaBten Kirche»( 1 ). 

Mit kircłilichem Instinkt jedoch — so meint Schmemann — 
wieś der Osten die rómische Idee zuriick ais weder in seinem Glau- 
ben noch in seinem Eeben begriindet; die Ekklesiologie war 
aber nicht der ausschlaggebende Grund fiir die Trennuug ( 2 ). So 
fordert Schmemann auf zur Besinnung auf das Ursprungliche und 
zur Riickkehr zur alten orthodoxen eucharistischen Ekklesiologie, 
wie Afanas’ev sie genannt hat ( 3 ). 

Dann entwickelt er die Ideen dieser eucharistischen Ekklesio¬ 
logie, d. h. die Idee von der ortlichen Kirche ais sakramentalem 
Organismus, die ais Eeib Christi stets mit sich selbst identisch ist 
in Zeit und Raum, weil in der Einheit von Bischof und Volk die 
ganze Fiille der Gaben gegeben sei und in ihr Christus mystisch 
ganz verbleibe, Christus «gestem, heute und derselbe in Ewig- 
keit» (Hebr. 13,8). Die hierarchische und sakramentale Struktur 
der Kirche offenbare die Fiille Christi, in der die Christen nach 
Eph. 4,13 wachsen sollen. Diese Ekklesiologie schlieBt aber eine 
Gewalt iiber die ortliche Kirche aus, iiber den Eeib Christi, ja 
iiber Christus selbst wie auch iiber den Bischof. Die Gnade des 
Episkopates ist das einzige Machtcharisma (« charisme de pouvoir ») 
in der Kirche ( 4 ). Demnach ist auch ein Machtprimat auszuschlie- 
Ben; und die Natur des Primates ergibt sich aus der euchari- 


( 1 ) Fbenda, S. 126-127. 

( 2 ) S. 127 f. 

( 3 ) S. 128-129 mit Anm. 1, wo Schmemann auf G. Fłorovskij 
und Zaozerskij, O vlasti v Cerkvi, Sergiev Posad 1894, S. 21 fi., ver- 
weist. 

( 4 ) La primaute, S. 130-131. Der deutsche tlbersetzer gibt «cha¬ 
risme de pouvoir » wieder mit « Gnadengabe der Autoritat», da ja Schme¬ 
mann — ebenso wie Afanas’ev im kirchlichen Bereich — alle « Macht » 
oder « Gewalt» auszuschlieBen sucht. Immerhin hat der tlbersetzer zuvor 
im gleichen Absclinitt, im Satze: «I/eveque est revetu d’un pouvoir, 
mais il tient ce pouvoir du fait qu’il preside 1’assemblee eucharistique ou 
prennent leur source toutes les fonctions: sacerdoce, enseignement, pasto- 
rat» die Worte « l’eveque est revetu d’un pouvoir» verdeutscht mit: « Der 
Bischof besitzt Machtbefugnisse ». Der Primat des Petrus, S. 130. Dem- 
entsprechend hatte er eigentlich nachher ubersetzen mussen « Gnaden¬ 
gabe der Machtbefugnisse ». Die Schwierigkeit kommt daher, daB sich 
im charismatischen Bischofsamt Macht oder Gewalt, wenn auch einer 
lióheren Art, nicht ausklammern lassen. 
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stischen Ekklesiologie. Die Natur der kirchlichen Einheit «besteht 
nicht darin, daB alle ortlichen Kirchen zusammen einen einzigeu 
Organismus bilden, sondern darin, daB jede Kirche — in der 
Identitat von Glaube, Struktur und Gnade — dieselbe Kirche ist, 
derselbe Christus, der unwandelbar iiberall gegenwartig ist, wo die 
‘ Ekklesia ’ ist» ( 1 ). Die Kirchen vervollstandigen sich nicht ais 
Glieder oder Teile (nur Personen konnen Glieder sein), «sondern 
jede aus ihnen ist und sie sind alle zusammen die Eme, Heilige, 
Katholische uńd Apostolische Kirche »( 2 ). 

Im Eichte dieser Auffassung sieht Schmemann — unter Be- 
rufung auf Afanas’ev — auch den alten Brauch, demzufolge die 
Bischofsweihe Angelegenheit aller Bischofe der Kirchenprovinz ist. 
In der Vielheit der Konsekratoren sieht er nicht eine Offenbarung 
des Ganzen, dem ein Teil — der neu zu weihende Bischof mit 
seiner Diozese — untergeordnet ware; denn der Bischof sei Trager 
der hochsten Gewalt in der Kirche, d. h. der Gnadengewalt. In 
der Bischofsordination durch andere Bischofe sieht er nicht die 
«Weitergabe » der eigenen Gabe an einen andereń, nicht eine 
« Kollektivgabe », sondern ein Zeugnis dafiir, daB die Kirche des 
neuen Bischofs und die Kirchen der Konsekratoren im gleichen 
Glauben, im Gnadenleben und in den Gaben Gottes die Kirche 
Gottes sind, kurz gesagt sieht er darin « die Identitat der Kirche 
Gottes, die an allen Orten ist und bleibt» ( 3 ). «Die organische 
Einheit der Kirche-Eeib Christi gestattet ihr nicht, sich in Teile 
zu teilen (und das Eeben einer jeden aus ihnen ist nicht das Eeben 
eines Teiles der Kirche), doch zwangt sie ebensowenig jede Kirche 
in einen unabhangigen Organismus, der die anderen Kirchen 
nicht notig hatte »( 4 ). 

Daher ist auch das Bischofskonzil ( 5 ) nicht hochste kollektive 
Macht in der Kirche. Heutzutage streitet man besonders iiber 
seine Zusammensetzung, ob es nur Bischofe in sich begreife oder ob 
auch Eaien ein Recht hatten, daran teilzunehmen. Die Theorie, die 
dies behauptet, ist, — so meint Schmemann — wenn auch wenig 
folgerichtig, durch die slavophile Rehre von der Sobornosf ver- 


(*) Ebenda, S. 132. 

( 2 ) Ebenda. 

( 3 ) Ebenda, S. 133. 

( 4 ) S. 135. 

( 5 ) S. 135 ff. 
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starkt worden, wobei der reine Juridismus, der dem Prinzip von 
der hochsten Gewalt eignet, durch einen vagen Mystizismus ge- 
mildert worden sei: «So konnte man mit ruhigem Gewissen die 
romische Ekklesiologie des Juridismus bezichtigen »( 1 ). Das Kon- 
zil ist seiner Natur nacb Zeugnis. Es ist kein Organ, das Gewalt 
iiber die Kirche ausiibt; es ist ebensowenig eine Versammlung vou 
«Vertretem» der Kirchen, sondern Ausdruck der Einheit der 
Kirche, ihr Mund, durch den der Hl. Geist spricht. Es spricht 
nicht zur Kirche, sondern in der Kirche, in der Fiille seines katho- 
lischen BewuBtseins. Es ist nicht mehr ais die Fiille der ortlicheu 
Kirche ( 2 ). In der Kirche traten das Apostelkonzil zusammen, ort- 
liche und okumenische Konzilien ( 3 ). 

Es gibt Regionalprimate und umfassendere, wie schon im 2.-3. 
Jahrhundert Rom, Antiochien, Alexandrien, Eyon oder Karthago ( 4 ). 
Der Natur nach besteht der Primat in einer « Gewalt», «Macht »: 
es handelt sich um eine i^ova(a (wie im Kanon 6 von Nicaa) ( 5 ), 
um eine Privileg, einen Autoritatcprimat, um einen Primat der 
Kirche selbst (®). Ein sólcher Primat war in der Urkirche sehr real; 
und auf seiner Grundlage entwickelten sich spater die Patriarchate. 
Doch betont auch Schmemann: «Dieser Autoritatsprimat ist in 
Rechtsnormen nicht umschreibbar »( 7 ); und: « Man muB nochmals 
unterstreichen, daB dieser Primat nicht die Gewalt iiber die Kirchen 
betrifft, sondern allemal die Offenbarung und den Ausdruck ihrer 
Einmutigkeit, ihrer Identitat im Glauben und im Reben » ( 6 ). 

Zur hochsten und letzten Primatsform, der eiues universalen 
Primates, bemerkt Schmemann: Die antiromische Polemik verur- 
sacht oft bei den orthodoxen Kanonisten eine vollig negative Hal- 
tung dieser Primatsform gegeniiber. « Aber ein objektives Studium 
der Uberlieferung iiberzeugt uns ohne einen moglichen Zweifel, 
daB die Kirche neben den Regional-' Primaten ’ und den ortlichen 
Mittelpunkten ihrer Einmutigkeit stets einen universalen Primat 

n s. 136. 

( а ) S. 136-137. 

( 2 ) S. 137-138. 

( 4 ) S. 138-139. 

( 5 ) C. Kirch S.J., Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae an- 
tiguae, Num. 366. 

( б ) La primaute, S. 140. 

( 7 ) Ebenda, S. 140. 

( 8 ) Ebenda, S. 140-141. 
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kannte und besaB # ( l ). Den «ekklesiologischen Irrtum » Roms 
sieht Scbmemann also nicht im Behaupten seines Primats, son- 
dern in der Tatsache, daB Rom diesen Primat mit der hóchsten 
Gewalt identifizierte und den Bischof von Rom zu einem «princi¬ 
pium, radix et origo » der Einheit der Kirche machte und der 
Kirche selbst ( 2 ). 

Docb worin liegt —■ so fragt Scbmemann — der ortbodoxe 
Sinn dieses Primates? Er fiihrt aus: Vom Urchristentum an gab 
es einen universalen Primat: erst war die Kirche von Jerusalem 
ein solcher Mittelpunkt, dann die von Rom, die nach dem Aus- 
druck Ignatius’ des Martyrers «den Vorsitz der Eiebe » (An die 
Romer 1,3) fiihrte. Vater und Konzilien anerkennen einmiitig in 
Rom die alteste («ainee») Kirche und den universalen Mittel¬ 
punkt der Einmiitigkeit der Kirchen ( 8 ). Doch deuteten die katho- 
lischen Historiker und Theologen diese Zeugnisse unverandert in 
Rechtsausdriicken, wahrend die orthodoxen Historiker systema- 
tisch ihre Tragweite herabzusetzen suchten («minimiserent») ( 4 ). 
Aufgabe dieses Primats war weder oberste Macht, hochste Gewalt 
(«pouvoir supreme») noch auch einfacher Vorsitz (« presidence »), 
sondern Ausdruck der ontologischen Identitat wie der sichtbaren 
Einheit des Glaubens, der Tatigkeit (« d’action») oder Mission. Die 
ortliche Kirche kann sich nicht isolieren: « Man kann nicht von der 
Kirche leben, ohne eben dadurch von attem und von allen zu leben, 
d. h. bis zur auBersten Grenze — durch das universale BewuBtsein 
der Kirche. . . » ( 5 ). Man kann nach Schmemann auf die Kirche 
das Dreifaltigkeitsdogma anwenden: in der Hierarchie der drei 
gottlichen Personen gibt es keine Unterordnung ( 6 ). 

Auch fur Schmemann bedeutet die universale Ekklesiologie 
eine Abweichung, ein Abirren («une deviation »), die unvermeidlich 
zur Auffassung von einer obersten Gewalt und ihrer Verwirklichung 
in einem obersten Bischof fiihrt. « Die orthodoxe Kirche hat diese 
Ekklesiologie in ihrer folgerichtigsten Form, der romischen, ais 

(■) Ebenda, S. 141. 

( 2 ) Ebenda. 

( 3 ) Hier verweist Schmemann auf die Studien von P. Battifol, 
La primautć, S. 141, Anm. 3. 

( 4 ) La primauti, S. 141-142. 

( 5 ) Ebenda, S. 142-143. Vgl. Der Primat des Petrus, S. 142-143. 

( 6 ) Ebenda, S. 143. Vgl. den oben S. 284, in Anm. 8 zitierten Artikel: 
Das Problem der kirchlichen Einheit in der Orthodoxie der Gegenwart, S. 116. 
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eine Haresie uber die Kirche zuruckgewiesen und verurteilt»( l ). 
Doch ist nach Schmemanns Meinung auch das orthodoxe BewuBt- 
sein nicht von der Versuchung «des Papismus» verschont ge- 
blieben, von der Versuchung, durcb die universale Ekklesiologie 
das Christentum zu naturalisieren, im Sinne der Elemente dieser 
Welt aufzufassen ( 2 ). Im Osten geschah dies durcb das Prinzip der 
Autokephalie: das kirchliche BewuBtsein wurde durch die Verschmel- 
zung von Kirche und Staat und durch den religiosen Nationa- 
lismus geschwacht. Dies zeigte sich schon i u der Geschichte der 
byzantinischen Theokratie, da politisch-juridische Begriffe in die 
Kirche eindrangen und das Verstandnis der Gewalt ais Gnade, ais 
Charisma schwachten ( 3 ). Seit dem 4. Jahrhundert — so meint 
Schmemann — wurde das Konzil aufgefaBt ais Zentralgewalt uber 
die Kirchen. Von der Konstantinopler avvodoę £vdrj/iovaa, dem 
Keim der spateren « Synoden », bis zum russischen «Heiligen Sy¬ 
nod », der zum Teil auf protestantische Vorlagen zuriickgeht, sei 
kein groBer Schritt ( 4 ). In der Patriarchatsmystik von Koustan- 
tinopel sodann habe man den Parallelismus der beiden hochsten 
Gewalten, des Kaiserreichs und der Kirche, betrachtet; die Wurzel 
der Mystik des romischen Papismus dagegen liege in der Tatsache, 
daB die Kirche ais universaler Organismus aufgefaBt werde, der 
berufen sei, auch die Welt zu beherrschen ( 5 ). 

Da Schmemann im religiosen Nationalismus eine wirkliche 
Haresie uber die Kirche erblickt, zweifelt er, ob man den Auto- 
kephalismus iiberhaupt theologisch begriinden konne ( 6 ). Die Slavo- 
philen hatten nach ihm zwar ein groBes Verdienst um die Weckung 
des kirchlichen BewuBtseins, sie protestierten gegen eine zu biiro- 
kratische und juridische Auffassuug der Kirche, stiitzten sich aber 
auch auf eine ungentigend klare Definition von der organischen 
Einheit der Kirche. Die Idee des Organischen entlehnten sie den 
deutschen Idealisten ( 7 ). Ein anderes Beispiel dafiir, daB in der 
Orthodoxie das « geltende Recht » von den lebendigen Quellen der 


f 1 ) La primautś, S. 144. 

( 2 ) Vgl. Kol. 2,20. 

( 3 ) La primauti, S. 145. 

( 4 ) Ebenda, S. 146-147. 

( 5 ) Ebenda, S. 147. 

(*) S. 148-149. 

( 7 ) vS. 149, Anin. 2. 
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orthodoxen Ekklesiologie abgeschnitten wurde,bildet das russiscbe 
Konzil von 19x7-1918 ( 1 ). Am SchluB bedauert Schmemann eine 
tiefe und tragische Tremiung der Ortbodoxie in nationale Welten, 
die einander indifferent gegenuberstehen und keine lebendige 
Gemeinschaft baben. Dies sei besonders in der « Diaspora # 
zu beobachten, in Westeuropa und in Amerika. Es bleibe aber 
die Hoffnung und der Glaube, dali durch Christi Kraft und 
Beistaud (Matth. 16,18) diese Krankheiten nicht zum Tode 
fiihren ( 2 ). 


* * 


* 


Afanas’ev und Schmemann stellen eine doppelte tragische 
Trennung fest: die Trennung zwischen christlichem Osten und 
christlichem Westen und eine andere Trennung inuerhalb der 
Orthodoxie in nationale Welten. Beide Autoren machen fur diese 
kirchengeschichtliche Wirkung die universale Ekklesiologie und den 
sich daraus ergebenden Rechtsprimat verantwortlich und suchen 
die Rettung in der eucharistischen Ekklesiologie. Ganz anders ur- 
teilt Trempelas, der fiir eine universale Ekklesiologie ohne hochsten 
Rechtsprimat eintritt und entschieden leugnet, dali die euchari- 
stische Ekklesiologie, wie sie von Afanas’ev und seinen Schiilern 
entwickelt wird, irgend eine Grundlage in der Hl. Schrift oder der 
apostolischen oder patristischen Uberlieferung besitze. 

Wenn wir auch mit Trempelas der Ansicht sind, daB die be- 
standige sowohl katholische wie orthodoxe Uberlieferung eine uni- 
versale Ekklesiologie anerkennt, so konnen wir doch sein sum- 
marisches Urteil iiber die eucharistische Ekklesiologie nicht teilen. 
Denn diese enthalt doch sehr viel wahre und auch traditionelle 
Bausteiue. Beachtlich ist in diesem Zusammenhang die AuBerung 
eines katholischen Theologen, der die Entwicklung der Eehre iiber 
die Amtsgewalt in der universalen Kirche untersucht hat ( 2 ). Er 

(*) S. 149-150; 150, Anm. 1. 

( 2 ) S, 150 mit Anm. 2. 

( 3 ) Giuseppe Ai.herigo, Lo sviluppo della dottrina sui poteri nella 
Chiesa universale, Monumenli essenziali tra il XVI c il XIX secolo, Rom 
1964. (Dies Buch ist jedoch wegen seiner wissenschaftliehen Methode 
einer strengen, sachlichen Kritik unterzogen worden durch Alfonso M. 
Stickłer, A proposito di un libro recente, in Seminarium 16 N.S. 4 (1964), 
S. 652-673). 
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meint in Hinblick auf Afanas’evs Artikel « Una Sancta», den er 
«eine anregende Studie » (« un suggestivo saggio ») nennt: « Die 
Ekklesiologie in der Perspektive der ortlichen Kirche ist vor allem 
in der ostlichen orthodoxen Theologie entwickelt worden » ( 1 ). 

DaB Afanas’ev tatsachlich viele charakteristische Ziige der 
ortlichen Kirche, wie sie im christlichen Altertum erscheint, richtig 
wiedergegeben hat, wird auch der Treser von E. Hertlings Schrift 
« Communio » ( 2 ) zugeben miissen. Nachdem Hertling iiber « Com- 
munio und Eucharistie #, « Communio und ortliche Kirche » und 
« Communio und Autoritat» gesprochen hat ( 3 ), fahrt er fort unter 
dem Titel «Die Stellung der romischen Kirche im lunern der 
Communio»: «II sistema della Communio come lo vediamo nel- 
1’antichita cristiana, sembra non lasciare posto per una subordina- 
zione o sopraposizione di una chiesa sotto o sopra un’altra. O 
piuttosto in certe circostanze ogni vescovo puó assumere il ruolo 
di interprete della volonta della Chiesa universale. Ogni vescovo puó, 
sempre sotto certe condizioni, scomunicare un altro vescovo, cosi 
che costui sia separato dalia comunione universale. Nella Com¬ 
munio tutti sono uguali. Nessuno ha diritti o poteri che non abbia 
nello stesso modo ogni altro. Quindi il sistema della Communio a 
prima vista sembra escludere ogni prerogativa della Sede Ro¬ 
mana « ( 4 ). 

Hertling gibt hier zu, daB «auf den ersten Blick » in der Ur- 
kirche kein Platz fur eine Unter- oder Uberordnung war, daB 
dem Anschein nach in der Communio alle ortlichen Kirchen gleich 
waren an « Rechten und Macht», daB «unter Umstanden » jeder 
Ortsbischof im Namen der Gesamtkirche handeln konnte. Man 
kann hier in gewisser Weise die Thesen der eucharistischen Ekkle¬ 
siologie Afanas’evs wiedererkennen, daB namlich die ortlichen Kir¬ 
chen einander gleich sind und autonom, daB die ortliche Kirche 
im Besitz der Fiille der kirchlichen Giiter ist, daB die ortliche 
Kirche den Glauben der Gesamtkirche bezeugt, daB es keine Macht 
einer ortlichen Kirche iiber eine andere gibt. Gleichwohl besteht 
ein wesentlicher Unterschied zwischen der Darstellung, wie sie 


f 1 ) Ebenda, S. 4 Amn. 

( 2 ) Siehe oben (Or. Chr. Per. 1965) S. 44, Anm. 1. 

( 3 ) L. HkrTlinu, Communio (deutsch auch in lina Sancta 17 (1963), 
A 91-125), a.a.O., S. 12 ff.; 28 ff.; 32 ff. 

( 4 ) Ebenda, S. 36. 
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Hertling bietet und wie sie Afanas’ev gibt. Hertling zeigt ja ge- 
rade, wie der erste Eindruck durch weitere Feststellungen erganzt 
werden muB und daB der Ortskircbe gerade in der rechtlich-sakra- 
mentalen Communio ihre Grenzen gezogen sind( 1 ). GewiB laBt auch 
Afanas’ev eine Hierarchie und einen Primat zu, spricht ihnen aber 
jeden Rechtscharakter ab. 

Manche Ideen der eucharistischen Ekklesiologie Afanas’evs 
regen zur weiteren Entfaltung im Sinne der katholischen Eehre an: 

Die Ur- oder Grundzelle der Kirche ist die ortliche Bischofs- 
kirche. Dies gilt auch von Rom: der Primat Petri ist in eine ort¬ 
liche Kirche hineingesenkt. Da Christus sowohl den Primat Petri 
ais das Kollegium der Apostel eingesetzt hat, die in Papst und 
Bischofen fortdauern, besitzt die ortliche Kirche eine Autonomie, 
aber nur eine relative, nicht absolute. Da alle Apostel und Bischofe 
durch den hochsten Weihegrad einander gleich sind und die Eucha- 
ristie Christus enthalt, findet sich unter dieser Riicksicht in der 
ortlichen Kirche die Fiille der kirchlichen Werte; unter der Ruck- 
sicht des Glaubens und der kirchlichen Eeitung aber kann die 
Fiille nur in jenen ortlichen Kirchen vorhanden sein, die im Glau- 
ben und in der Communio mit allen anderen ortlichen Kirchen eins 
und verbunden sind, was der Fali ist, wenn die ortliche Kirche 
tatsachlich den Glauben der Gesamtkirche und die einheitliche 
Eeitung der Kirche bezeugt. Unter dieser Voraussetzung ist auch 
wahr, daB, was in einer der ortlichen Kirchen geschieht, in der 
Kirche schlechthin geschieht; ja auch umgekehrt. Das Marty- 
rium der Martyrer von Uganda z. B. ereignete sich in einer ort¬ 
lichen Kirche von Afrika; die Heiligsprechung wurde in Rom vom 
Nachfolger Petri vorgenommen. Beide Ereignisse aber sind Ereig- 
nisse der Kirche schlechthin, der Gesamtkirche. Die ortliche Kirche 
ist nicht nur Teil der Gesamtkirche, sondern enthalt in verschie- 
dener Weise und in verschiedenen Graden das Ganze. Wie der 
einzelne Mensch nicht nur Individuum und Teil der menschlichen 
Gesellschaft ist, sondern auch Person und ganzheitlich, eine Welt 
im kleinen, ein Mikrokosmos, so ist auch die ortliche Bischofskirche 
nicht nur Teil, sondern eine Kirche im kleinen, eine «Mikro- 
ekklesia». 


(*) Kbenda, S. 53. Hertling spricht von « sicuro legame della Com¬ 
munio giuridico-sacramentale ». 
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Und ferner: Die Binmutigkeit im Glauben uud in der IJebc 
—■ und auch im Gehorsam — ruht zutiefst auf der Kirche ais 
eucharistischer Gemeinschaft. Kbenso bestebt ein wesentlicher Zu- 
sammenhang zwischen Priester- und Rehr- und Hirtenamt des 
Bischofs ( 1 ). Auch der IJebesprimat — wie der Rechtsprimat — 
griindet letztlich in der Kucharistie, dem Riebesopfer Christi (vgl. 
Joh. 15,13 und 21,15-17) ( 2 ). 

Bernhard Schudtze S. J. 


P) Vgl. Vaticanum Secundum, Constitutio Dogmatica de Ecclesia, Nota 
explicativa praevia, num. 2, ad num. 22, § 1. 

( 3 ) Wir sehen deshalb auch keine Schwierigkeit, dafi der Primas 
der Gesamtkirche, dem die ganze Herde des Guten Ilirten (Joh. 10) 
anvertraut ist, nicht nur innerhalb seiner Diózese Rom die « Statio Urbis » 
durch Eucharistiefeier in verschiedenen Kirchen der Stadt, sondem auch 
innerhalb der Gesamtkirche die « Statio Orbis » in jeder beliebigen Kirche 
des Erdkreises begehen kann, wie es erstinalig auf dem eucharistischen 
WeltkongreB in Bombay geschehen ist. Afanas’ev (Statio Orbis, a.a.O., 
S. 73-75) meint, das eucharistische Prinzip sei nicht anwendbar auf die 
universale Ekklesiologie, denn der eucharistischen Versammlung eines 
eucharistischen Weltkongresses musse der Bischof jener Stadt vorstehen, 
in der die Versammlung stattfindet, und so sei eine solche Versammlung 
die Eucharistiefeier von Munchen oder Bombay, nicht der Gesamtkirche. 
Eine Eucharistiefeier der universalen Kirche aber sei praktisch undurch- 
fiihrbar, es sei denn so, dafi nur Vertreter der ganzen Kirche an ihr teilneh- 
men; den Gedanken einer Vertretung bei der Eucharistiefeier weist er 
aber zuriick auch in dem Simie, dafi der « episcopus Urbis 1), der nach der 
universalen Ekklesiologie zugleich «episcopus Orbis» ist, sich bei der 
Eucharistiefeier eines Weltkongresses durch seinen Begaten konne ver- 
treten lassen. 
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Church councils have a traditional liturgy of their own, which 
is described iii the ordines ad celebrandum concilium ( 1 ). Several 
such ordines are included in the Pontificale Romannm but they 
were not always used in the celebration of papai councils. Instead, 
an ordo was often drawn up especially for the occasion, using the 
traditional Roman text as a model ( 2 ). The liturgical forms 
(prayers, autiphons, litanies, hymns, etc.) to be used were selected 
from the model, arranged in the order in which they were to be 
recited, and joined together by a rubrical description of the cere- 
mony. While new forms might be introduced or their seąuence 
altered, most of the changes occur in the rubrics, which were 
revised to suit the particular requirements of the occasion. The 
minutę description of a given session as anticipated by its master 
of ceremonies in such an ordo is a source for that session no less 
valuable than protocols, notarial acts, and eyewitness accounts. 
Unfortunately, few of these liturgical documents have survived, 
doubtless because of their ephemeral naturę. The discovery of 
one for the Council of Florence should be a welcome supplement 
to the " Concilium Florentinum: Documenta et Scriptores ”. 


P) I am preparing an edition of these ordines for all types of councils. 
The Roman ones have been edited in “ Studi e Testi ”, nos. 86, 87, 88, 
226, by M. AndRIRU, Le Pontifical romain au moyen age, I (Citta del 
Vaticano, 1938) 255-60, II (1940) 479, III (1940) 596-602, and by C. 
VoGEn and R. Eeze, Le Pontifical romano-germanique Au diriime siecle, 
I (1963) 269-91. 

( 2 ) F.g. in E. MunLER, Das Konzil von Vienne 1311-1312 (Munster 
i. W., 1934), PP- 670-76, and S. Kuttner and A. GarcIa y GarcIa, 
“ A New Eyewitness Account of the Fourth Rateran Council ”, Traditio, 
XX (1964) 115-78, es P- P- I 3 I - 
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The text in questiou is preserved in the Vatican Tibrary, 
MS. Vat. lat. 4740 (*), a book of folio size (354 X 275 mm) in which 
two short and unrelated liturgical manuscripts have been bound 
together. The first part (fols. i-ii, 1-6) is written on parchment, 
the second (fols. 7-12) on paper. The paper quire is composed 
of three sheets folded to make a quire of six leaves. The parch¬ 
ment quire consists of three folded sheets (conjugate fols. i-6, 
ii-3, 1-2) with a fourth folded sheet (fols. 4-5) which was added 
at a later datę. Originally, the quire contained only the conciliar 
ordo (fols. 1-3), the other folios being left blank (i, ii, 6). Iivi- 
dently we have here a brochure or leaflet ( schedula) of folio size 
rather than a fragment of a longer MS such as a Pontificale. The 
fact that the text was written in a large liturgical book-hand 
(21 long lin es to the page), suggests that the schedula was meant 
to be used at the ceremony itself. The present contents of Vat. 
lat. 4740 are as foliows. 


Part I (parchment). 

Fols. i-ii, blank. 

Fols. i r -3 v . “ Sanctissimus dominus noster -papa indutus pliuiali 
et mitra aurifrisiata descendat ... — ... pro ut sue Sanctitate placehit ”. 
Ordo for the celebration of a council under Eugenius IV in a con- 
temporary Italian liturgical Gothic book-hand (littera textualis formatu). 

Fols. 4 r - v . “ Benedictio uexilli bellici deferendi contra 

inimiCos ChrisTiani nominis. Adiutorium nostrum..., Omnipotens 
sempiterne deus. qui es cunctorum benedictio & triumphantium... ”. 
Ordo for blessing and presenting a war-banner. Same script in another 
hand, also saec. XV. 

Fol. 5, blank. 

Fol. 6 r . “ <A>diutorium nostrum. .. . < 0 >mnipotens sempiter¬ 

ne deus. qui es cun<c>torum benedictio triumphantium... ”. Ordo 
for blessing the sword of a new knight. The opening is the same as 
that in the preceding item. In a third hand, saec. XVI. 

Fol. 6 V , blank. 


P) Described here from microfilm and H. Ehrensberger, Libr i 
liturgici Bibliothecae Apostolicae Vaticani manuscripti (Freiburg i. B., 
1897), p. 535, where the MS is incorrectly called a Pontificale. 
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Part II (paper). 

Fol. 7, blank. 

Fol. 8 r bears only the title: “ Preces / Pro Anno Iu/bilei 

Fol. 8 V , blank. 

Fols. 9 r -i2 v . “ Preces pro anno Iuhii.ei per Iulium .iii. 

pont. max. approbatę in capellA parua. Intonatur a Pontifice 
seąuens Hymnus. Veni creator spiritus. Antę apertionem Portę sanctę 
dicuntur a Pontifice tres uersus seąuentes: ter malleo percutiendo Por- 
tam aperiendam. Ver. Aperite mihi portas iustitię ... — ... Pontifex 
intonabit genuflexus anteąuam ingrediatur Portam sanctam: Te deum 
laudamus ”. Prayers for the Jubilee of 1550, dated in that year by 
the colophon (fol. I2 V ): “ Federicus Marius Perusinus Scriptor Cap- 

pellae Sanctissimi Domini Nostri Papae pro Anno Jubilei .M.D.L,. 
Scribebat ”. The scribe wrote his text in an Italiaii Gothic liturgical 
book-hand but used a humanistic script for the titles (8 r , 9 r ) and 
colophon. 

That the conciliar ordo in Vat. lat. 4740 was prepared for a 
session of the Council of Florence is not apparent from a cursory 
examination. No superscription, title, or colophon explaius what 
the text is or on what occasion it was used. On first reading, 
the rubrics appear to describe the ceremony only in generał terms 
without reference to any particular set of circumstances. After 
hearing the Mass of the Holy Spirit, the pope is vested and takes 
his seat in the midst of the church. He recites the long collect 
Assumus, an antiphon is sung, and another collect is read. Then 
a litany is sung, during which the pope pronounces a threefold 
blessing 011 the synod. Next a brief prayer, followed by the 
Gospel, the Veni creator, and the prayer Mentibus nostris, which 
concludes the liturgical part of the session. A seven-year indul- 
gence is proclaimed and then the council proceeds to the principal 
act of the session, the publication of a decree. A bishop reads 
the document, the prelates give their placet, and the promotor 
instructs the notaries to record what was done. Afterwards, 
the pope may enjoin prayer and fasting 011 the assembled 
Fathers. 

One clue reveals the identity of the pope and his council. 
The decree is identified by the opening words of the address: “ epis- 
copus . .. recitet decretum bidlatum ‘ Eugenius episcopus ’ etc. ”. 
The fourth and last Eugenius is the only pope of that name to 
whoni the words could refer. The great Council of Florence took 
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place in his pontificate (1431-47), the mauuscript dates from his 
century, and numerous details (e.g. the indulgences) mentioned 
in the text are characteristic of his age but hardly that of Eugenius 
III (1145-53). If the Ordo was intended for a solemn session of 
a council celebrated in the presence of Eugenius IV, that council 
must have been the one that met successively at Ferrara, Elorence, 
and Romę (1438-45), sińce Eugenius himself was never present 
at Basel. 

But can we determine the session of the Council for which 
the Ordo was prepared? Decrees were published in solemn sessions 
on twelve occasions — four at Ferrara, six at Florence, and two 
at Romę ('). Ali of them, of course, began with the papai super- 
scription formula, Eugenius episcopus. If the compiler of the 
Ordo had wished to distinguish the buli from others of its kind, 
he would have cited the opening words of the arenga, but such 
precise legał citation would have served no useful purpose in a 
liturgical text. In making the arrangements for the solemn ses¬ 
sion, the concern of the master of ceremonies was to distinguish 
the buli to be published from other documents to be used that day, 
not from other bulls published on other occasions. The opening 
words told him at a glance all that he needed to know — which 
document was the buli. But they are of no help in identifying the 
session. The incipit is not the only clue, however. The Ordo 
describes a particular set of circumstances which did not recur at 
all twelve solemn sessions of the Council. On the basis of internal 
evidence, the occasion can be identified as the promulgation of 
the decree Exposcit debitum at Ferrara on 15 February 1438. 

The opening words of the Ordo point to Ferrara as the place: 
" Sanctissimus dominus noster papa . .. descendat morę solito de 
palatio et ueniat ad ecclesiam. . . At Ferrara, Eugenius lived in 
the pałace of the marquis, where some of the generał sessions 
were held, but for the solemn sessions he went to the neighboring 
cathedral church of St. George. Moreover, he literally “ descen- 
ded ” from the loggia of the pałace to the door of the cathedral 
on a sloping wooden bridge or ramp which the Ferrarese had 
built for the couvenience of the gouty Pope ( 2 ). The description 


( 1 ) G. Hofmann, “ Charakter der Sitzungen im Konzil von Floren/. ”, 
Orientalia Christiana Periodica, XVI (1950) 358-60. 

( 2 ) J. Gu,l,, T he Council of Plorence (Cambridge, 1959), pp. 96, 97, n. 1. 
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suits only the arrangements at Ferrara. In Florence, the Pope 
stayed not in a pałace but in the Dominican convent of S. Maria 
Novella ( 1 ). Nothing is known of the two (or perhaps three) 
solemn sessions at Romę save what can be gleaned from the text 
of the decrees published there. Eugenius madę the Lateran Pał¬ 
ace his residence and there the sessions were held rather than in 
a church. The first was held " in Aula conciliari ”, a hall in the 
pałace, probably the Hall of Consistories, which was almost the 
only part of the structure to survive the disastrous fire of 1308. 
The site of the other session (s) is not specified but presumably 
was the same as the first ( 2 ). Thus the Ordo ’s distinction between 
palatio and ecclesia does not correspond to the little we know 
about the arrangements at Romę, while it describes exactly the 
situation at Ferrara, where the papai procession’s descent was a 
conspicuous novelty. 

Which of the four solemn sessions celebrated at Ferrara does 
the Ordo describe? Certainly not that of 10 January 1438, for the 
Pope was not present ( 8 ). Of the remaining three, two were 
common sessions with the Greeks, whose presence called for meth- 
ods of seating and publication ąuite different from those usual 
at a I,atin session such as the Ordo prescribed. When the Greeks 
were present, the Pope did not sit “ in rnedio antę altare ” but on 
the Gospel side of the altar at the head of the row of Ratiu prel- 
ates, who were ranged along the north wali facing their Greek 
counterparts, who lined the wali opposite. An open Gospel oc- 
cupied the Pope’s usual place in the midst. Moreo\ r er, the decrees 
published in these combined councils were read in both Ratin 
and Greek, with a reader for each language, and the two groups 


P) J. Gili, Eugenius 7 1 ', Pope of Christian Union (London, 1961), 
pp. 117, 120. 

( 2 ) J. Gin,, Council of Florence, pp. 334-37. G. IIofmaxx, " Das 
Konzil von Florenz in Rom ”, Orientalia Christiana Periodica, XV (1949) 
73-81. Epistolae pontificiac ad Concilium Florentinam spectantes, ed. G. 
HoF.man’x, III (Romae, 1946 -- “ Concilium Plorentinum: Documenta et 
Scriptores ”, Vol. I, Pars iii), nos. 270, 278, 283. 

( 3 ) J. Gili,, Council of Florence, p. 95. G. Hofmann, " Die K011- 
zilsarbeit in I ? errara ”, Orientalia Christiana Periodica, III (1937) 122-23. 
Fragmentu, protocolli, diaria privata, sermones, ed. G. Hofmann (Romae, 
1951 = “ Concilium Plorentinum: Documenta et Scriptores ”, VoI. III, 
Fasc. 2), pp. 8-11. 



3 oo 


Richard Kay 


each expressed their approval separately ( l ). The arrangements 
in the Ordo are decidedly for a monolingual publication, with 
only one reader and one acclamation. Conseąuently, we can be 
surę that the Ordo was not intended for either of the sessions with 
the Greeks. Thus by a process of elimination, the Ordo must be 
a description of the one remaining session solemnized at Ferrara. 

This reasoning is confirmed by an examination of two extant 
descriptions of the session of 15 February 1438, namely the Actus 
notarilis written by Andreas de Sanctacruce (A) and the Diarium 
(D) of Geminiano Inghirami ( 2 ). D specified that Eugenius “ venit 
de pallatio marchionis cum piviali et mitria usąue ad ecclesiam ca- 
thedralem ”. Both agree that the Mass of the Holy Spirit was 
heard, although D places it immediately before the publication 
rather than before the session proper. In both A and D, the 
Pope presided, seated in the midst after being vested. Each 
describes the conciliar liturgy somewhat vaguely but in sufficient 
detail for us to be certaiu that the ceremony corresponded to 
that prescribed by the Ordo: the collect Assumus, the antiphon 
Exaudi, the second collect Omnipotens, the litany with threefold 
blessing, the prayer Da ąuaesumus, the Gospel, Veni creator, and 
the finał prayer Mentibus. 


A 

. . . per prefatum dominum no- 
strum papam nonnullis orationi- 
bus, ac per cantores antiphona 
Exaudi et deinde letaniis et aliis 
consuetis dictis et decantatis, nec- 
non ipsius sacri sinodi per ipsum 
dominum nostrum papam trina 
facta benedictione, aliisąue solem- 
nitatibus premissis debitis et con¬ 
suetis .... 


D 

Postinodum (papa) dixit certas 
orationes et benedixit synodum 
et cantores cantarunt certum re- 
sponsorium. Demum cantate fue- 
runt letanie flexis genibus. Et pa¬ 
pa post letanias, quando venit 
ad ‘ domnum apostolicum bene- 
dixit synodum. Demum finitis le¬ 
taniis et dictis orationibus can- 
tavit ' veni creator spiritus et 
omnes cantaverunt de synodo 
submissa voce. Quo cantato papa 
dixit orationem. 


( 1 ) J. Gm, Council of Florence, pp. 109-11, 178. G. HOFMANN', 
“ Ferrara ”, O.C.P., III (1937) 412-13, 454 _ 55 - J- Giłł, " Greeks and 
Latins in a Coinmon Council ” in his Personalities of the Council of Florence 
and Other Essays (Oxford, 1964), pp. 232-53, esp. p. 237. 

( 2 ) Fragmentu, pp. 22-23, 33 - J. GlUU, Council of Florence, pp. 97- 
98. G. IIofmann, “ Ferrara ”, O.C.P., III (1937) 133-35. 
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Rather diffusely, A states that the decree Exposcit debitum was 
read from the pulpit by the bishop of Forli but makes no mention 
of the promotor and his role. According to D, the promotor, 
Johannes de Prato, asked the Fathers whether the decree should 
be read publicly and with their placet it was read by the bishop 
of Imola. “ Et promotor concilii rogaoit omnes prothonotarios, cle- 
ricos camere et notarios concilii, quod de predictis omnibus et de 
lectura facerent publica instrumentu ad eternam rei memoriam. Et 
nichil plus faćtum fuit ibi illo manę 

At every point, the Ordo agrees with the two authentic ac- 
counts of the session. This correspondence establishes the Ordo 
as a third and independent account of the session of 15 February 
1438. Its significance as the most detailed account of the litur- 
gical aspects of the session is evident. Moreover, as a third source 
it serves as a valuable control on the other two. The Ordo and 
the Actus notarilis never disagree, although the latter gives an 
account of the publication so abridged as to be misleading. The 
Diarium, on the other hand, differs from both in placing the Mass 
just before the publication, from the Ordo in having the placet 
given before the decree is read rather than after, and from the 
Actus on the name of the bishop who read the decree. Since the 
Ordo and the Actus are mutually independent, they corroborate 
one another and show that the Diarium can no longer be relied 
on as the best description of the proceedings P). 

Richard Kay 

The University of Kentucky 
Lexington, Kentucky 


P) G. Hofmans, “ Charakter ”, O.C.P., XVI (1950) 365-66, based 
his account on the Diarium. 
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<ORDO AD CELEBRANDUM C 0 NCIUUM PAPAE EUGENII IV. 
Ex Codice Manuscripto Yaticano I v at i no 4740 Editus) 


Fol. i r O Ancdssimus dominus noster papa indutus 
^ pliuiali et mitra aurifrisiata descen- 
dat morę solito de palatio. et ueniai ad 
ecclesiam et audiat missam de spiritu sancto. Post 
5 missam statim exuat pliuiale et induatur 
cum orationibus consuetis per subdyaconum 
sandalis et aliis uestibus pontificalibus 
albi coloris. et palio et faone et mitra auri¬ 
frisiata. ac si esset missam solemniter celebra- 
10 turus. Vnus dyaconus cardinalis sit in 
habitu diaconali. El antecedente subdya- 
cono cum cruce. descendat de cathedra, et 
■ueniat ad faldistorium preparatum in medio 
antę altare & sedeat uersa facie ad concilium. 

15 et post pusillum surgat. et omnes aliis simi- 
liter surgant. et stenł recti. Dyaconus cardi¬ 
nalis statim dicat alta uoce. Orate. & tunc 
tam papa quam omnes debent genuflectere. et per 
aliąuantam moram orare. Deinde dyaco- 
20 nus dicat alta uoce. Erigite uos. et tunc 
tam papa quam alii omnes surgant et stenł re- 
Fol. i v cti. et tunc papa deposita mitra dicat absolu- 
ie orationem: 

A Ssumus domine sancte spiritus: as- 
sumus peccati quidem inmanita- 
te detenti: sed in liomine tuo specialiter 
aggregati. Veni ad nos et esto nobiscum. 
et dignare illabi cordibus nostris. doce nos 
quid agamus. quo gradiamur. et osten- 
30 de quid efficere debeamus: ut te auxili- 
ante tibi in omnibus placere ualeamus. 

Esto salus et effector iudiciorum nostrorum. qui 
solus cum deo patre et eius filio nomen pos- 
sides gloriosutn. Non nos patiaris pertur- 
35 batores esse iustitie qui summam dili- 
gis equitatem: ut in sinistrum nos igno- 
rantia non trahat. non fauor inflectat. 
non acceptio muneris uel persone corrum- 
pat. Sed iunge nos tibi efficaciter solius 
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40 tue gratie dono: ut simus in te unum: & 
in nullo deuiemus a uero. qualiter in 
nomine tuo collecti: sic in cunctis tene- 
Fol. 2 r amus cum moderamine pietatis iustiti- 

am: ut hic a te in nullo dissentiat senten- 
45 tia nostra: et in futuro pro bene gestis conse- 
ąuamur premia sempiterna. Qua finita can- 
tores dicant Antiphonam. Exaudi nos domine. Qua 
finita mitra deposita dicat papa. Oremus. 

Dyaconus cardinalis dicat. Flectamus ge- 
50 nua. Resp. heuate. Et tunc papa dicat orationem. 

O Mnipotens sempiterne deus qui 
misericordia tua nos incolumes 
in hoc loco specialiter aggregasti: mentes 
nostras ąuesumus paraclitus qui a te pro- 
55 cedit illuminet et inducat in omnem 
sicut tuus promisit filius ueritatem: cun- 
ctosque in tua fide et caritate corroboret: 
ut exercitati [in] temporali concilio: profi- 
ciamus ad eterne felicitatis augmentum. 

60 Per eundem. In unitate eiusdem. Deinde 
duo ex cantoribus inchoent letaniam 
papa et ceteris stantibus genuflexis\ & post 
illum uersum. Vt dominum apostolicum. papa 
Fol. 2 V surgat aliis stantibus genuflexis et di- 

65 cat. Vt hanc sanctam synodum bene< ©>di- 
cere digneris. Et fiat crux super synodo. 

Et respondetur. Te rogamus &c. Iterum 
Vt hanc sanctam synodum bene< £8>dicere 
et custodire digneris. Resp. Te rogamus. 

70 Iterum. Vt hanc sanctam synodum bene<£8>dicere 
custodire et conseruare digneris. Resp. Te 
rogamus &c. Et denuo papa genuflectat 
se ąuousąue finita fuerit letania. Qua fini¬ 
ta papa dicit. Oremus. Et dyaconus. Flecta- 
75 mus genua. Respondetur. heuate. Et tunc papa di¬ 
cat orationem. 

pv A quesumus ecclesie tue misericors 

deus: ut spiritu sancto congregata. secura 
tibi deuotione seruire mereatur. Per. In unitate 
80 eiusdem. Responso. Amen. Dyaconus petita be- 


58 inj another hand, probably over erasure of letter a 
65 , 68, 70 ijr rubricalor lefi space unfilted 
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nedictionem a papa cum luminaribus et incen- 
so cantet euangelium. Ego sum uitis. 
uel aliud conueniens. Quo dieto: sub- 
dyaconus portet euangelium deosculan- 
Fol. 3 r 85 dum per papam. Quo facto papa genufłe- 
ctat se. et inchoet hymnus. Veni crea- 
tor spiritus. Qui cantetur a toto concilio usque 
ad finem. quo finito papa dicat. Dominus 
uobiscum. Resp. Et cum spiritu tuo. dicat orationem. 

90 \Ą Entibus nostris ąuesumus domine 

spiritum sanctum benignus infunde. qua- 
tenus in nomine tuo collecti. sic in cunc- 
tis teneamus cum moderatione pieta- 
tis iustitiam: ut hic a te in nullo dissen- 
95 tiat uoluntas nostra: sed semper rationabi- 
lia meditantes. que tibi sunt placita di- 
ctis: exequamur et factis. Per. In unitate 
eiusdem. Quo finito dicat. Dominus uobiscum. 

Resp. Et cum spiritu tuo. Deinde. Benedicamus domino. 
100 Resp. Deo gratias. Postea. Sit nomen domini 
benedictum. Et pronuntientur indulgen- 
tie septem annorum. Deinde papa uti est paratus 
sedeat in sede sua portata in medio antę 
altare. et ceteri prelati cum pliuialibus 
105 et mitris sedeant in locis suis. et unus 
Fol. 3 V episcopus cum pliuiali et mitra simplici ascen- 
dat ambonem: et alta et intelligibili 
uoce recitet decretum bullatum. Eugenius 
episcopus &c. Qua bulla lecta promotor petat 
110 a papa et cardinalibus et ceteris prelatis si placet, 
et quilibet dicat placet. Et tunc pro¬ 
motor petit instrumentum a notariis 
apostolicis. et ab aliis notariis concilii. ut 
faciant de Mis que gęsta et recitata sunt 
115 unum uel plura instrumenta. Et post¬ 
ea si placet. Sanctissimus dominus noster iniungat patribus 
concilii orationes et ieiunia et indulgen- 
tias det talia facientibus pro ut sue Sanctitate 
placebit. 



Une collection syrienne 
de « prieres entre les marmyata » 

(i conclusion) 


Dans le fascicule precedent de cette revue ( 1 ), nous avons 
publie une partie de la collection de prieres entre les marmyata 
contenue dans le cod. Add. 14.518 du Musee Britanniąue. Voici 
maintenant le reste de la collection. 
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' pAna.i || A\las.i rC&ol, 


ioAł 


^UlO> >V99.1 . AliasArC' 


Aca rdXa _. r^lilłniO rtfsni r^ioi. t \za ^ VA^iarC' . . rc" 
185 "nci Acai rćAo couiiazjas r^nrdŁO r^AuA^wn ca i! pa 

Asm fa j 9 aa 1 .i 1 

A\acnArcti r^Amg-iT. AA ( 2 ) p A\ Aik* r^AuLiw 


• *\ 
rdr Al\t » 


'T 


IIOŁ 

(’) 


Al a r^i-a Aia IŁ r^rda 

rCL=jr«' rdsnjłH >.\coo v^>.1CU>1=i 


190 


r^ńn rdAuasrdAiŁ 1&. K'crA rc' ^ »ia . . a 

. i^dif.ni rdAiO-Sa rdaiAi rdAo ._ rdiL^o r^acncoao 


(b OrChrisłPer XXXI (1965), pp. 53-75. 

( 2 ) Ms.: pAiAird 

( 2 ) Cette priere apparait dans la Shimta maronite comme priere 
initiale du Suttara du samedi (ed. Beyrouth 1890, p. 550). Une priere 
qui commence de meme, pour se diversifier ensuite, se trouve a Tierce 
du mercredi, comme troisieme priere initiale (ibid., p. 312). 
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v^AiocoArd.i (dizozza A\ inno v^*.i rd\ a.cq=3 jx>u.i 

rdi*=>OjA:i v^.rd:t 'Aon . rdz^ji zas Ord rdoz "ua 

rdzaA^a ixL.A>A>.i rdrdSk . (*) OJjaA>Aird vyL.i 

♦ rdatd łdAJua!^ || cył» Av»rd v^*n.l pQ vy^»rd 


id,li3iŁ v^.l fdatd A>oA _ cnA rd r ^u % r~m ^A 
Ocń mzAuo rdAo . rdA^ą rdA v>^n rd.iociz. vyrd 
rdAo rdAu.lA\Ai_u v^».l rd:v»rd pj ^A A^w,a\ td^sas 

rdii&O rd^iati^ i\o\ LA Aizujrdo »dAi .iv i«v At«ai 

rdJ.vu cnArijj.i ocń . oqA*.i rdJTardi 
,cnO v^*.l rdA\\fa\^ .lOlurdA^l rdrd^O rdii^Ł 
rdooArdo rd.m.a.y.0 rdżiaAa v^rd ,m-it.A>o 

* rdzeń ^rd Aa Aa..i 




łdAo *^AłOizan idua^ v\*rd 'A.i (Aon rd-»vsa 
J5 ,eń rdAuAp.l rdA> 0 _S}.l rdAvlx. v^QU.l pza dacnii 
v^»rd ^A >XdO t.ii rdArd . ^n\s.\ 1 rd.ciŁlz A\A rdisawsa.i 
Ol^Au rdAo . idatMa rd^o^o idiaujaa dard 
?r rdi A\rd_n rdJL*i a A rd_i_A A\ cq *331 idAa.tt »^ł j] po 

( 2 ) * rd_nrd ^oAaA.i rdicncu.l 


rdwioido rdiA-i ^A rdocnA>.i (doAun.l rdia ^A acn 
. v^cmo rdz.żi v^.i rdlA»(d . rdaa!^ Auso rdz.iA>0 
Ocń . rdisuao daido rdcnArd v\*oA» A\aA AasJO 
,cń vyrd rd 1 ^ n.l cnAcLSia rd n^u )aoAua rd Al 


( 1 ) Ms. pAiAird. 

( 2 ) Avec des petites variantes et une doxologie diverse, dans la 
Shimta maronite, comme troisiśme priere du Suttara du samedi (ed. ci- 
tśe, p. 550). 
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.rda 


i^jiRLso rc'cnwioi^ pg va^C 


O^oal.1 


}oa. i^iuiaaiŁ^o rdUuO rdsnjjl 

(*) * rślŁcn rćx,\a r^jjoio 

ęi_ixrcirdsAa reLiLu.i r^T-^-O 
rC \V\^ rdŁiu^no rdirdAo rc* \Sńv.. 

v^_ss AmAu.i rC'<\_Łre' . t<lićŁ.3e.jjL.,S30 

220 «^CUaA .aA^n a do r^icoai.l rdirdial= A\»r^lłłSg 
99 v iuKL>cni v^S 9 u 02000 rc'A vłq. n-i jj 

rc*»Irio pSLaLśÓO rdS 3 -śń S- 5HD v^*.l rC , .*g1 t\ CUlflaJO 

(^cnAt^o v^»Av»rc' ri!i3i.)ii»j A ^ l>i<’iiaii<'.i 

^'■niw -n rC"A\ jjCV. 3.Łv^O . rdiUuip rda^O ifLllii 


250 


rdA_i_u Aa «^Ji_so ęl_±a ioJ^i 

^ Ocgj^rtla pcAo . i^aai \^-» re^rdilo 

ocń rdx.Ta v^*.i rc**aiy. p^AAcLa. 

rd 2 *iocoA> <^»r«'a . v^L^u>S.l t^rtl^Ojao ^^.pC' ^\v 

<^.ia »j\~) y\^ a on A\JrC" . v^*:i rdlLu.1 rt* ai£vł 

. rc^l i Al rc' Av»-ia\ ja \ ax. 1 rtll&w AurC' rC^sa 

( 2 ) <- pdnpc' ^3\1 a=> rdiio.iai. jjcv1aA>.i rdai» v^O 

rc^cyjajoao v>^jA^=» ]j ( 2 ) ^nł^BO.i rc^TSwi\ rciian ^c\jj 
^oiuimAo rdurik ^cnau. Aoa.A> PSlAo 


(!) Avec des petites variantes, comme deuxieme priere du Suttara 
du lundi ( Shimta , ed. citee, p. 205-206). 

( 2 ) Cette priere est utilisee dans la Shimta maronite comme priere 
initiale de la Sexte du inardi (ed. citee, p. 315). 

( 8 ) Ms.: . 
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235 rdiu.i.i O cń rdx»iij v^».i rdluaói^.i rdAyoio^l.i 

rdAufloa A\ird ^nds.i rdso . r<~*iAy v^x.io&.i rdV. m 


"X 


rd AvJ rd 


-i^o 


rdxa 


ł.I. 3.1 rdA\_Ł A \^o 


i^ao . i^Aom ctł. Aurd jdttia ii^ . icno.iiu. 

♦ rdx.cn ( Ł ) rda^ ia\ on.moA rd V> u Aurd 

240 idttćbuj idAoia^io idiaAoaA re<i» ^ ^ 

oaA rdi A\rd rdooaJ.i j3Q.ai.Ay rdA o . rdiui »xaaao 
Ord rd 1 i*aiA v^>.i rdA\ t i\a rduiord pg t^^CLaao.i 
rdrd^ . rdAAaajsaA rdAuia . rd\«*im\ 

id^Sao idlAv\i4i v>^»rd . Auid^iA ‘CL-iaA\o idioAj 

245 ♦ rdx.cn Aa 


I0o v . rdxJrd ,X3.1 rdfla t\a rdaai_2kC\ rdiLjj.i || rdaocn^ 
^iax.:i rdirda iaał.i rdli 3 aa.O rd V> u ^A acn 

(AtJMidO . ę_lAi.l rdAiO-3 AioAi.l rd \ ~i\ cnA^a 

^A rdCUŁ-rd rdilifla -1 rdA . ^ucn^a cn >*» v^ua&a.y 
rdcnArd rdAx\j_u.ia rdAia^t v^*.i id-sarda "n.Tn "ncvnj.i 
♦ ęłJ33rd ^n\s.\ rdx 1 óa.i rdi ia~i rds^ 

> A\Xard v^>1 rdiLmi rd_\\j Au_u A\ rdi-ai jA y.ia 
v^>ido ,. v^Aoia.y rdlia^ v^»rd Aurd ida^a 
rdA\.i 1 \ \ wA\ao rdA 
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*\ 
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idiAca. 

\ ’ \ 

v\A<uuid Aoiui.yo u^ntiri 
rdAtAtcna rdA.i . ^A rdocnAt rd.icn.i y\ A\aa 

rda.it i.Au rd.icna . ^A».i rdAtaAajao.i rd.xfl£U»a 

♦ idsrd ^stAaa rdAiuCiaz. A\ 


( l ) Un mot de trois lettres, probablement rdx.cn , a ete efface par 
le scribe. 
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ioi r II v^ociAre'.i vyuL.u\ 

rdAiAjjjl ( l ) rdAiOJrdA "olał rduai-a A&SaAo 

260 )oU).l ^ ji\^.4u v^i».io 

( 2 ) rdocai i^a»tuio ii±a i<Ao . «^AaLw.i 

rd\ a.sA rd ~*\ j rdi-^rd A\lrd A_ia cna.i rd-SOCUa . ^A 

♦ ifbK* pti&3 rdinjrd v/^ rdrd.^ . rdiiŁA 

.. rd AuacC-Aso rdcnArd r<L»i_ao ^A j. 1. a 

265 . ^A».i rdAvixoosxu rdAo ^ Aulo? AoA^ai rdAo . v^*.i 

ioi^Ao .. v^>.i rd&o^i& ■To.t—o ^ o 0 _ul Ai 

iu Atfmso.i rdia v^a ^->iu.i — aicń A\i*s ^A r^iiiio 
i^i't°>T. ^=0 rdrd^ rdAijj.1 ę*x*i&Avsa caaj oón rd A«aio> 
( 2 ) ♦ rdard rC / A\\.tO .\ > 1 i<!l^aKb A\lrd rda^. i»^ rdA 


VyV*.1 


ioi t . »_ . _ . 

270 ,undłrd.i oen 

. r d i 1 rd\ rdAiaAł-ul i^Aui'rvn . -OrnAu 


rdAioAii.© rdsuA r^ia . . j 

u^ut. 


^i_uA\l . ^l>.i rdAi CU_»SO onsoi rdAili. i*an ^A AA>A> rdAo 

rd.u^A ^*iLlo ęlłśbpc '1 ^Acn rdA>G.iois«.i (dwoi 
r^iordo Ai_lrd rda ii^ rdA . rdoUi^ 

275 •> (dard Aa » iat v/^-* 


.1 rdsnA^.i rdAajjO 


v^.iiaO i^AioAiLlm K*\ iHio rdipa) u\CL±att 

>cń rdAuiOjjAo rdAuŁ.10 v^AviaA Aa (d^sao rdsai 
■oAAyO . rdcnArd rd.i_sa v^-».i rdi.i-nj (dLsa.ua A\_ł 1 o.i 


f 1 ) Mot de trois ou ąuatre lettres, probablement une repetition, 
efface par le scribe. 

( 2 ) (do cni ecrit en marge. 

( 2 ) Cette priśre est utilisee, dans la Shimta maronite, comme priśre 
initiale de la Tierce du vendredi (ed. citee, p. 530). 
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p^AAii.i '-A.pC' ^_c\crA^\ chiacuA po .uactr^o 

280 pC^flaAł! ^>.1 ckA scd . p^AuLiipcIł Au^apC pC*AvnL. vo 

rfrt.i.xa . y^oici-Ła ^.O.tAiO . v^i iattAo 

♦ p=a(< psnAłA «^crArc' 


102' r^Luoi u.^o t^iałiia j] rc'crArc' »a A r\ -1 .\p ^ 

p^AaT-jA oil.^.aa\o CV_Li_*»_ 3 al pa^l ęA_.rC" ^ Qc r»\«v\ 
285 r^AcA-Sa ijra . rćb\ x .» iIło pCLuAg Ayq rCA\Ł»!X) 

. v^»! n^ii-sA ptlaajjA.i pc^oio-^aa 30 pc'Al^_t«pc'.i 

rdsnl^ao . p^pdiL^flo PC*rd _3 ^iA>.i tdsal^s region 
♦ rd3rC )n\Ag r c / V »■ x» An*_! 

*^A>ausa*iT£a! rc*“M a pc'crApc' pCL.t_ 3 o «-> y l,n 00OÓ& 

290 ^ oocnJ rcAo . pd^ał3 ^1^1 n^.i ^Acn Ai. 

ctls.i (<L 3 eua . Aaa rA.i p^ai >łAA rdl^oA A\_sa 

AupC* ii&O . rćzJLUaa rCAv x «-io rC '^'~'\j AurC AoA\ 

. ji\ 1 (*) pCLaggpCiAg pa p^T^orC* 

rćak. ^ ocn \ *w 3 i^AcLLSLui^a rc* \» \i 

* 'mrć ^i»g|\^\ 


295 


PC*A>ĆL^30 P^AioA ,-A V>^j 1 PC*A\ ^31 ł.33 Pd.V33 

i° 2V pd^a^. 1 ^ v>pcnA\ pdAo . v^»! pC*s ii^-.i || pc*Au! i\a» *so 
al ^ r c" . ^ Aai^»o ^ A >Oj 01 p 
■owi 'A»! pdsaajD ,cnc\ Av»pC . vA^A\ajupC Aesijji i^au 
3°° . rc*A v .i~n . 3 A\A\_sa rAo iCAsiićn rCA vjjCV. a y.Ai 


( x ) Sic ms., mais, suivant le sens de la priere, on devrait plutót lirę 
pdJ!3PC': «perditionem ». D’ailleurs, la pronontiation des deux mots 
est assez semblable. 
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_■ K' rćlsa-Mi.i 


rds*jocoA> 


> 0 X ^0 CV_J_D 


<r rdaiG 1 VA^A>acrAr<' 

^ qcp\«A tłma m rd.-i.S3 *io 

^•coAo CV_ 1 _d A\ A\rC / w^CUM.10 rdSrA^n.l ^-A.rC' 

ao)< rsAo . 

^ Ocn>\’t a». - o cył. Av»rc'.! ,eń w _. rćx.oio 

rćuiawsoo . _ o caLa rC^ i aA rtlijai^O r^ivii>oii\ 
nęf \ . v» 7 in r^n ».i u.^ r^Sl. . Tn\ v.\.i rtLcUCUL.:! 

« rćar^ v^iur^ ^ 01 ^.'! 

»loG rdsa-uTja v^».l rćb\ V la.^ Ax- rcL-i-SO jj ^a_ui 
rtll.unrelA rC'Av»-j a\ r^łia A\ rtlAo . rC*l l»3 

rd\ . v^\ał awjaaa i^iuuiu»cu4> AAp±a .. i^ioa^ 
rC , Tir3rc' rdXa . jA»n rC"A>óiu, a a rdiiAłCE. A\*rC' 


,rC / rdln^G 


i»X. ij 


* rC-rarC' ooLl rC"A\\.ta.\ > l rtLlT.TO^ paAjj.i rd, V» 

rtUv=3C\Ł A\ < «*i.or> n rs^rc' rC'crAre' ^ i ił. 

)oOA\sa rcAo . rt*l > n*ai v^*.l rćS.-łoeiAs rC'A>oicA 7 l=iG 
A«A ^xUŁ=ao ^\.y^.aysq.i i^iinz. r^acnJi >ctA rćb\rć-\ 
r^iÓŁl r«'AvQ9rc'A\Ł rdXl ( 1 ) rćLu A^_ >il-i r^iao . jjOi 


'JUjG . i^ilu K' crA K' ^_ctA K' rd.V?3 r^acn A\ 

103T co =3 || . i^n ijiii r^-ł.l a.o rć X-.no rtlSLU. 


f 1 ) Pour 1 ’etat construit devant une preposition, cf. T. Nołdeke, 
Compendious Syriac Grammar, London 1904, n° 206, p. 164. 
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. rC^TJŁ-.Ta rdsCC-u.i 3 o<\_ł 


"X 

■j i?iŁ . rdlTuOrC" Aa Aa-.iO idoiao rdiiai 

r^acn A>c\ . v^onA>G i •as. A>.i y\^ 

♦ i^ai^ ^a\\\*3 rC'crA rC' óA 


Dein orationes inter marmyata pro quolibet tempore, 
quae progrediuntur iuxta alphabetum, [opus] Mar 
Iohannis patriarchae. 

Alaph. - Circumda nos, Domine, muro alto et valido et inoppu- 
gnabili a latronibus peccati et a daemoniis auctoribus eius, 
et ne unąuam permittas ut manibus eorum corrumpatur 
imago tua, quae manibus tuis sanctis formata est ad lau- 
dem divinitatis tuae: te enim decet creare et protegere, 
quippe solus potens et multae misericordiae, Pater. 

Beth. - Aedifica nos, Domine Deus, super fundamentum prophe- 
tarum et apostolorum et martyrum sanctorum, et ne sinas 
mortem corruptricem respicere in templum tuum et in do- 
mum habitationis divinitatis tuae per fenestras seu per 
sensus qui ad gloriam tuam formati sunt: te enim decet 
ut honoreris in imagine tua, quoniam tua est plasmatio, 
Pater. 

Gamal. — Trahe nos, Christe Deus noster, versus Patrem tuum 
coelestem, secundum promissionem tuam non mendacem, 
neque adsit ille qui potest arripere nos e manu tua potenti 
et inoppugnabili et cuncta tenente, versus puteos et la- 
queos perditionis suae, cuius finis est incendium aeternum; 
tibi enim decorum et decens [est] ut teneas plasmationem 
tuam et ut illa te adoret et glorificet sicut Dominum et 
Creatorem et Deum qui [es] super omnia, etiam nunc. 

Dalath. - Dirige, Domine, res nostras iuxta voluntatem Domina- 
tionis tuae, et ne avertaris a nobis, ne dormiamus somnum 
mortis peccati, quod praeparat ad supplicia aeterna; sed 
erudi nos ut Pater misericors et posside nos ut curator 
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benignus ('), ut non privemur claritate quae exspectat 
sanctos in loco luminis aeternae, Pater. 

He. - Da nobis, Domine, mereri ut sis nobis pastor et via et porta 
et refugium, ut per te pascamur et incedamus et accedamus 
ad Genitorem tuum Deum et Patrem qui [est] in coelis, 
qui nunquam vult mortem peccatoris, sed ut convertatur 
a via sua mała et vivat: te enim decent misericordia et 
clementia et laus omni tempore, cum Patre et Spiritu 
Sancto, nunc. 

Vau. - Refugium salutis et portus bonorum in quo requiescunt 
defessi et fatigati et vexati a fluctibus tumultuantibus et 
tempestatibus peccati: praesta nobis ut suscipiamur a te 
benevole in portu luminis, qui est paratus illis qui colue- 
runt te vere et steterunt coram te honeste et susceperunt 
nomen tuum coram populis et regibus et filiis Israel: quo- 
niam misericors es tu et Deus clemens et qui delectaris 
misericordia, et tibi laudem attollimus, nunc. 

Zain. - Arce a nobis, Domine, omnem vim peccati et daemonum 
inimicorum generis nostri, et ne manibus eorum iniquis 
polluatur nomen tuum sanctum quod nobis impositum est 
iuxta multitudinem misericordiae tuae et iuxta abyssum 
redundantem clementiae tuae: tu enim solus potens es 
virtute ut protegas creaturam tuam a noxiis et tibi [ipsa] 
debet servire omni tempore, Pater. 

Heth. - Miserere, Domine, animas efformatas ad imaginem tuam 
et ad similitudinem dignitatis tuae, et ne intres cum illis 
in iudicium severum ( 2 ) circa observantiam mandatorum 
tuorum sanctorum, in die illa iudicii tremendi retributio- 
nis tuae rectae, quando iudicabis occulta et manifesta ho- 
minum et retribues unicuique secundum opera eius: tua 
enim solummodo est innocentia et potens es tu virtute 
ad iustificandos debitores, nunc. 


( 1 ) Litt.: «sed erudi et posside nos ut Pater misericors et curator 
benignus ». 

( 2 ) Litt.: «in iudicium et severitatem ». 
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Teth. - Dispone nos, Domine, ad praxim et observantiam legum 
tuarum salutarium et ne permittas ut sit locus illi qui 
obstruit viam tuam regalem, [deviare faciendo] ad dex- 
teram aut ad sinistram, fossas aequales ad lapsum: te 
enim decet ut voces et stare facias recte, sicut fortis et 
omnipotens, nunc. 

łoi. - Dator vitae et Salvator generis humani, da nobis virtutem 
et auxilium ut faciamus fructus qui placeant tibi, omni 
tempore nostrae commorationis hic. lit quando iussione 
tu a hinc excesserimus, ne indignos aestimes nos ut stemus 
coram tribunali tuo tremendo et terribili, Deus volens 
vitam hominis, in saeculum saeculorum, amen. 

Caph. - Congrega nos, Domine, sub pedibus sanctorum tuorum, 
quando placebit tibi secundum beneplacitum Domina- 
tionis tuae, et secundum divitias misericordiae et phi- 
lanthropiae tuae ineffabilis: imploramus enim te ut hoc 
fiat nobis sine confusione et ignominia de delictis nostris: 
propter hoc enim iustissima est tibi laus omni tempore, 
Pater. 

Lamad. - Ad delectationem tuam, Domine, et ad beneplacitum 
tuum et ad laudem divinitatis tuae et ad defensionem co¬ 
ram iustitia tua tremenda et iudicio tuo recto praeparet 
nos statio nostra coram maiestate tua, neque ad poenam 
et condemnationem fiat nobis, Domine, in die qua retri- 
bues mercedem bonam operariis diligentibus: te enim 
decet honor omni tempore, Pater. 

Mim. - Adnumera nos, Domine Deus, choris angelicis electorum 
tuorum, et non propter scelera et iniquitates nostras amo- 
veas nos a conspectu vultus tui, nec separes et abicias 
nos a medio illorum qui laetabuntur de te, cum fiat con- 
vivium in quo segregabuntur vestes sordidae a pulchris: 
non enim vis interitum plasmationis tuae, Pater. 

Nun. - Custodi, Domine, turmis exercituum angelicorum, popu- 
lum et haereditatem tuam, super quos invocatum est no¬ 
men tuum, et ne sinas nos per somnum negligentiae spo- 
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liari a spiritubus rebellionis, qui constanter intenti sunt 
ad venatum generis humani: non enim vis interitum et 
corruptionem imaginis tuae, gloriosissime omnium, Pater. 

Semkath. - Sustenta, Domine, dextera tua forti et brachio tuo 
excelso et omnipotenti Ecclesiam tuam sanctam et unam, 
quam acquisivisti sanguine tuo pretioso, Domine Deus, 
et perde et dele a facie eius omnes qui observant cultus 
vanos seu diabolicos. Da autem ei ut expectet et speret 
in te, et exsultet et laetetur de salute tua, Christe Deus 
noster, in saecula, amen. 

' E. - Adiuva gratia tua, Deus misericors et longanimis, omnes 
qui volunt corroborare et adiuvare Ecclesiam tuam sanctam 
catholicam et apostolicam per verbum scientiae et actio- 
nem congruam yeritati tuae: hic, in hoc saeculo, multipli- 
citer, et in saeculo futuro per vitam aeternam ( 1 ), Pater. 

Pe. - Extende in clementia tua, Domine Deus, alas miseratiouis 
tuae super eos qui signati sunt nomine tuo, neque capian- 
tur ad supplicia sine fine in die quo ponderabis bona et 
mała hominum, et separabis agnos ab haedis, ad haere- 
ditatem vel interitum acternum ( 2 ): grata autem est tibi 
miseratio in omnibus saeculis saeculorum, amen. 

Sade. - Inclina, Domine, aurem tuam ad pauperes orationes et 
supplicationes servorum tuorum, et ne avertas vultum 
misericordiae tuae a uobis miseris et peccatoribus ( 8 ); sed 
sicut dignum est philanthropiae tuae sit statio nostra 
coram gloria tua excelsa et nunquam [satis] exaltabili: 
abyssus enim misericordiae es tu et laude sublimior divi- 
nitas tua, Pater. 

Qoph. — Voca, Domine, vocatione tua salutari, omnes qui ad 
imaginem et similitudinem tuam conditi sunt et errant 

( r ) Les deux dernieres phrases de cette priere exigeraient, pour 
donner un sens complet, un verbe qui n’est pas exprime, oublie peut- 
etre par le copiste; ce verbe pourrait etre « remunerando eos» ou un 
autre semblable. 

( 2 ) Voir la notę au texte syriaque, lin. 293 . 

( 3 ) Litt.: «a miseria et peccabilitate nostra». 
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3i6 

extra ovile et gregem tuum, neque iterum vexentur in 
deserto peccati, quoniam semitae suae sunt animabus suis 
scandalum ( l ) et interitus, quae praeparant ad tormentum 
aeternum: abyssus enim misericordiae et fons bonitatis 
es tu omni tempore, Pater. 

Res. - Miserere, Domine, plasmationis tuae cum misericordia et 
accipe eam cum clementia, neque percutias creaturam 
tuam in interitum irreparabilem, ob indulgentiam mise- 
rationis tuae: non enim est tibi lucrum in afflictionibus 
nostris, neque perditi confitentur tibi: pulchrum enim tibi 
est corripere et accipere, ut Dominus sciens remedia pla¬ 
smationis suae, Pater. 

Śin. — Confirma nos, Deus Pater, in fide orthodoxa et in obser- 
vantia mandatorum tuorum salutarium, nec unquam ve- 
niamus ad hoc ut simus pueri agitati et asportati omni 
ventu vel domus aedificatae super arenam sine funda- 
mento veritatis, nunc. 

Tau. - Esto nobis, Domine Deus noster, Deus verus, et nos tibi 
populus sanctus et congregatio redempta quae gerit in 
se signum amoris et veritatis, et cuius tu, qui dominaris 
super omnia, es continuo Dominus et Creator ( 2 ): pulchrum 
enim [est] tibi inhabitare et ambulare cum plasmatione 
tua et esse ei Deus omni tempore, Pater. 




>oA> 


S 

rc' 


ę* a CU cn . K , '3n\ł..TO rdUŁn rdr.arc' ^ rd^norC' 

33° r pdl^.rc' . rd**ivaO 


♦ rdatd »^4\o4\i»0 


T 


óA 


OA 




( 1 ) Litt.: « scandala ». 

( 2 ) Litt.: «et cuius tu es continuo Dominus et Creator, et cuius 
(Dei) imperium [est] super omnia». 
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rdjjaio rd~a\ rdcnArd t ia 
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* rd^ard rdi>i^noo . i^as .1 ^Uia ciAaa.i 

v^a_S*iA> .^cnArd v^».i i^A<a iAss.i •» < 

335 .iQ\tn 10 rdicua . rdAscuA* rd V> u ctAA .SkCUUtoAtO 

<> rtfjr«' . ^»°>\m. , i v^-»n rdA\CVA A nlT'o 


rd.VM 




(deest folium) 


io 4 r 


* rd_=j rd 


34° 


t coan“iiAal3 \-tn cA r d\- . rvcv> (^(tdocnl) rd*V?3 v^39 

<^oiSaa3 cuJaaonArHrd i^Aana ii °>rdA . 

^a.TCUa rd-giA ^ aa^ół rduLsaz. )a^_a 

« rd=jrd 

rdaaik. ^acola v^».i rć^nwia rd.iso ._ h 

^o^ajo ^ojjjjjo . v^uv>ćL&.i rdA^iord rd_i_aAću 


345 


pdnrc' i^iiaisi<c 




<A=w rc'A\j_Uł)ai rdA\-sa a.u <.2k>rd . >uA.i rdAacuao 
rdrdA\.vs_.1 <rdAa_s*JC\ rd£a*o>j3 eolA rd.vs*j 

. _''r‘~ IT ' n ^ O.iCU rdA\^.T» rdxa.rd . rdA\ilcaao> 

<« idztio rduoio i^iao rdatd 

(lacune) 


io4 t 

35 o 


>A>cA.i 


3 V^)T.T 




-ł 


.OaCU.i rd lt.rd . pd... || 
* rtlard 


( l ) Les mots entre crochets < >, illisibles dans le ms., sont restitues 
d’aprśs le cod. Mus. Brit. Add. iy.x2g, qui contient une partie de cette 
collection. Yoir la premiśre partie de cet article, p. 55. 
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rdA> aNy Aa ia\ rd-lA- 4 ciA rd*ii» Aoi^ <■••&) 

ptjA>G relAicn .. Ooon rdj_»rc' rdliiCLA. Aa. ,<-» V \ r»\ 

v^n<A> ~ awauo ^O.TCUI rd_LA»rC'. ^crArC' 


355 


* rtLarC' 


oeń rdJisOA.<0> ptfLni rd \ i ,wO rd.VM rd.n.A^. <. ,^> 

( 4 ) rd[Ajjj] Aa rdlsiOŁM ^A rdocn<j> . ęjjoorc' cna.t 
♦ n£-Łcn ( 2 ) [. . .] rdicua uano . rdAsanA.i 


rd,Ł.A.< 3 ^ A_*A v^Au\A) aioci t i a(o rd,i_i>3 ,i.n .. ja) 
360 . ( 3 ) .sen) rćMi Ltg ł (2n rdA\A_ t» A>aA o> . rd.uijrda 

rd_lA.rd ^ CHrC" rC'Av»rC' . rgltt i\Ł v^*.l 

i^iso i^si^ . ^ttaiio ^o.tcui 

o jjJsa rd ^fsa\v ^n\s.\o pA^aO rdx.cn . rdx».-ii> rdwoio 


v^a.io v\i^£o . rdiMOi rd^rin Aa. rd»i^n ^A >A.i 
v^a.i.i rdli^si Aa. a || <_. ca. a cu*ax. rdł-no-js. 
craArC' >iano rd.TOJ 1 rdlA.rC' ńna asi 

( 4 ) * rd_=jrd rdT.ÓJt. 




( 1 ) rdA&u : con]ecture. 

( 2 ) Douze lettres manąuent. 

( 3 ) Le verbe acn, construit avec A>oA selon la ponctuation, ne 
donnę pas de sens acceptable. Nous pensons qu’il s’agit d’une erreur du 
copiste, qui a ecrit raen au lieu de ,sen = deduc. 

( 4 ) Le texte de cette priere est corrompu. Les deux pronoms cna 
et causa n'ont pas d’antecedant, et ils doivent de referer a 1 ’Eglise. Puis, 
la mention du «sang » ensemble avec le « corps » semble superflue, car 
sa place se trouve apres, lorsqu’on mentionne la source. II faudrait aussi 
deux relatifs, un avant le mot « corps » (au lieu du w a w) et l’autre avant 
le verbe nba' = fluxit. La doxologie trinitaire est aussi un contresens. 
Le ms. Add. ij.i2g, au lieu du mot « Pater », met seulement « nunc et 
semper, etc. ». 
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ArC' . ( l ) rC^L^flg v^auHl rd. i_s*j rClLsu. 

rtf ł.ifc' rtLlcn rćsai^. pg a.n <M.i r^ji i s. ])u. 

370 i<Uiag v^i - CHrC" . K'Avv» vł r^i\(u^n<a)j 

7<v ^33 rc^tacu. ^ ftnw 10 . rdaiul )n.^- 

* rCLnrC' cyyT »xo 

vy,iayo ^ crłArC" rd»vs*j ^u.i k 1 ^ T*an łA> r^acn 
cu . VA^AiaTt^.i rdsajjiiA, rC^ilłt ii ^ 

375 . v^ 3 o.ui )a(UUj r«'c\Łr<' ^ tftł a. Aisa 

♦ rSLai^ 


Dein orationes inter marmyata pro ąuolibet tempore, 
compositae iuxta alphabetum. 


Alaph. - Multiplica nobis, Domine, fructum pacis et securitatis ( 2 ), 
hoc est in Ecclesia tu a et in populo haereditatis tuae, 
ut glorificetur nomen tuum sanctum ab omni grege et 
haereditate tua, Pater. 

Beth. - Crea in nobis, Deus, cor rectum et spiritum humilem, 
ideo ut in toto nostro homine habitet etiam adoratio tua, 
Pater. 


Gamal. - Potentia regui tui, Deus noster, humiliet et evertat 
omnem virtutem adversarii, et confitebimur et adorabimus 
et glorificabimus victoriam tuam pro nobis, Pater. 


Dalath. - Tuum, Domine. .. 

[deest folium ] 


Pater. 


t 1 ) Ms.: . 

( 2 ) Ou, peut-etre: « [omne] genus pacis et securitatis t>. 
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Mim. - A te, Domine sit adiutorium contra inimicos veritatis 
episcopis nostris orthodoxis, qui [sunt] in omni loco, ut (') 
cum orthodoxia pascant populum tuum et confiteantur 
te recte, Pater. 

Nun. - Observent, Domine, per misericordiam tuam, omnes po- 
puli doctrinas evangelicas mandatorum tuorum, ut glori¬ 
ficent et confiteantur te cum fide recta, Pater. 

Semkath. - Intelligentia convenienti et sapientia spirituali imple, 
Domine, omnem structuram et plenitudinem Ecclesiae 
sanctae et sacerdotalis, ut cum scientia confiteantur et 
glorificent Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, nunc. 
[lacune] 

ut gratias agant tibi de auxiliis tuis pro illis, Pater. 

Pe. - Retribue, Domine, retributiones bonas bene agentibus [et] 
egentibus ąuolibet auxilio, hic et illic, Deus noster, ut 
confiteantur et glorificent nomen tuum adorabile, Pater. 

Sade. - Crux tua, Domine, et virtus magna et remedium quae 
in ea [sunt] sanent nos; sit nobis protectio ab omni [vi] 
adversarii, ut glorificemus et gratias agamus [...] nunc... 

Qoph. - Voca, Domine, et congrega et adduc ad te omnes errantes 
et perditos, et deduc ( 2 ) [eos] ad scientiam perfectam quae 
invenitur in confessione tua; trahe [et] duc eos, ut confi¬ 
teantur et glorificent te recte, Pater et Fili et Spiritus 
Sancte, nunc et in omni tempore et in saeculum saeculo- 
rum, amen. 

ReS. - Pasce nos, Domine, in pratis spiritualibus [Ecclesiae tuae], 
in qua floruit Corpus tuum redemptor, et iuxta fontem 
sanguinis tui pretiosi qui in ea fluxit, ideo ut gratias aga¬ 
mus tibi et glorificemus te, Deus noster vere, Pater ( 3 ). 

( 1 ) Dans cette serie de prieres, le waw finał est employe freąuem- 
ment. 

( 2 ) Voir la notę au texte syriaąue, lin. 360. 

( 8 ) La traduction de cette priere essaye de reconstruire le texte 
syriaąue defectueux. Voir le texte syriaąue, lin. 364-67. La doxologie 
trinitaire ne convient a la priere en aucune hypothśse. 



321 


Une collection syrienne de « prieres entre les marmyata» 

Sin. - Perfice, Domine, benignitatem misericordiae tuae copiosae 
etiam cum defunctis qui exierunt ab hoc mundo cum 
signo fidei verae, et fac eos occurrere tibi, Domine, cum 
misericordia tua, ut ibi attollant tibi gloriam cum sanctis 
tuis, Pater. 

Tau. - Sit servitium nostrum coram te, Domine Deus noster, 
gratum et concilians misericordiam benignitatis tuae, cum 
in eo imploramus ut omni tempore dignos nos facias ad- 
standi coram te. Pater. 


io 5 v 

380 


. r^adri-Doa r«'A> ćvA^ ao)< 

^ rctxj>w rdA^iAAirćA Ai_».i rdAi .u <. . jj> 

^ : rc'A\cva_i_>j A-»nrv\ ^łł 

f j\ 7 xJ.a rC^Cl °i |] rć \ °Ao-» A a ncyA 

» -n p^AaćLsA A\Łsaa wŁasao 

r^iiŁ . cn ćv_A^= 3 .. ęiLn kLz-mAo 

« fj-SarC' ^1 -gi\\A rc**gi\^. A^. r^acni 

v^..iO : rc'A\xr3 ctAłi kAui.i rdloA>rdA iuiJ.i rdA^ .. 

385 rćAA^ aoio : realia* A\xs.i rtftani »i rcsAĄy r^AAtO^ 

: rdio^rc'* (^ieoa r^LirCLjk tmlsAu^o : ^_ocajArś' A^. 
Aicul^j ^pcniijc. ,wu : en t_Łqc\ 

,tna ł śa.ŁO rę > q\ aa A\cn_=a : rC"A\T<10yflo rei^nł' 
rdfioCLSU poA> jjlJ .10 : rdiOuiA >Ł> 1 A rdis^ŚL ^>cniq 
39° v^axA ^łiaoi ^jA.rC' A\cruJ . >.iina -»ą vyrC' rtft.crArC' 

<t rtlŁcn r<Lx»TX 3 


i^Aoiai^O rC* \ 1 » acni.i O co . rc' crA K' q.axi 

Io 6 T •jun : kisiło i^.icoJ)A || AiSOuia 


21 
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: _ o ccuaa& (^AiuCkaz.A* ^x=3crx>o : rdAĆLL 
395 tcna.Łjjl rel^ A\o_ł ^GGorun -Ł o_irc' ,<\_Łrc , .i oóA 
cnA\a_A_i*L»oo ił 3 t^Sui-z. i^ł t^aiiiao : .t 

r^oiuu . rdl_Moi ^ ocnjeui.i r^Ałal^, •. r^Ał t.t_ł 
♦ rtf^arC' . OcniiaiMtcoj r^i ~iQo\ rtliJluia 


^aJJaicn t ir» r^A\ 3^ •^.'iA rtLiW :v\ 1 rtLł rtla . . ^ 

400 ta\ao : K ^ocoi\(U<jaa.i rdn.^ i^i^iftao 

^ O o n A ł A a ria ^_gorŁ»i\^\ rtlwj cul 

rd.HL I Z a )n_ 5 »_ ^ ł *31 CO r»A\J 5 gQ r ^r. T n rtlnOja 

ii\iuxLJ ._ nm . <\V ivjuii\ . i iv rd\.i rajono. 1 3 

^»ai\aA ^orArC' rdtŁiza va^Au A\rdsa:t rciuir?' rdS 3 CU 23 
4°5 ♦ ęj-SnrC' 


io6 T . r ^r. ^ii cnSu.i || idicnAKi rdlii-M-aa rc'A\ mCV3lx. A\ 

■\\a.l rdiMOi tcnoA^AAudi tdl li »a rc'Auic\A\ vA 
^_cAAa.i w^AA^as.-t re&o-sa cyjjjrc' v\i\aAa.i rd.tooi. 
(Ui^i ^ooAi^n . i<!iiuoi vyo_i^ 

410 . r^iiOM.l rdlAa ciajaoJG . r^Ti-i A -a n cA .1 idJG^rda 

* rdŁcn 


..A 


rdvcscv_ija i^naą u^acuiH.1 ~ ocaj^ćLsa _oocni . . 1 

v^am ^ omiuu i^iA^o Au 

. _A 'V _A >V cv> ■y-i i °>tio ^AutAła rc"iCwo-uA 

4*5 jk.oia.A>.i i<!iąu (<ba\euLa Aurc* jjrc'\i i<Lao 

^omaa- «^ocoiAAa »^.ima ^\nr.o : ,ono.viiw. tAa\ 

pdłMJŁa v^T-3J3rC' >32>_ rdlSaAiiO A^AjjA v_l 

io7 r . ~a nrc' ^•aWy || ^ o cnin^. fcV> 3 flŁ fiM 10 — c Ar^ 
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Dein orationes inter marmyata martyrum. 

[Heth]. - O Virtus quae roborasti athletas sanctos in certamini- 
bus eorum, cum pugnabant contra impietatem, cum sta- 
bant viriliter contra doctrinas impietatis, et loąuentes con- 
temnebant et parvi faciebant et spernebaut, et sese trade- 
bant mortibus variis et patimentis diversi generis; per ora¬ 
tiones eorum, Domine, pax tua sit super mundum, amen. 

[Teth\. - O Ros qui descendisti iu camino terribili flammae et 
exstinxisti ardorem a iuvenibus amabilibus, Anania et so- 
ciis eius, et aspersisti rorem super vultus eorum et probati 
sunt iusti igue camini et se congregavit totus populus, 
et apparuit veritas eorum in multa confidentia eorum, 
et confusus est rex et ministri eius in conspectu omnium 
phalangum congregatarum ad spectaculum, et splenduit 
ibi lex divina sicut in Sinai: confundantur qui oderunt 
nomen tuum sanctum, nunc. 

Iod. - Iesu Yerbum Deus, qui dedisti virtutem et fortitudinem 
et alacritatem ad luctam ( Ł ) martyribus sauctis, cum sta- 
bant coram iudicibus iniquis, et dederunt gloriam ore suo 
illi qui eos capaces reddidit ut essent participes passionum 
Cbristi, et christiani veri per veram fidem eorum: per ora- 
tionem caritatis eorum spiritualis digni efficiamur rniseri- 
corditer spe fidei eorum, Pater. 

Caph. - Iuste qui iustis retribues bona propter fidem (*), et bo- 
nam retributionem verae confessionis eorum, et indues 
gloria corpora eorum quando splendebunt coronae eorum 
in Spiritu Sancto, et gaudebunt cum Christo in luce quae 
non transit: sub alis eorum protegamur in die novissima 
adventus tui, Christe Domine noster, in saecula, amen. 

Lamad. - Tibi laus, roborator martyrum tuorum sanctorum; tibi 
gratiarum actio, roborator athletarum spiritualium, qui 

P) <pikoviy.ia. 

( 2 ) Notre traduction ne suit pas la ponctuation du ms. 
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propter promissionem regni tui dilexerunt mortem propter 
te, ut intrarent in thalamum tuum spiritualem, et auxilio 
divinitatis tuae vicerunt in lucta contra Malum, et acce- 
perunt coronam victoriae, nunc. . . 

Nun. - Fiant, Domine, mortes amicorum tuorum sacrificium ex- 
piationis pro nobis omnibus, et [fiat] fumus holocausti 
eorum incensum coram te ad expiationem animarum no- 
strarum, ut placeamus tibi in occultis nostris et in mani- 
festis nostris; et ąuando venturus es in fine temporum ut 
retribuas unicuiąue secundum opera sua et accipient mar- 
tyres coronas suas, cum eis misceamur in grege tuo et nu- 
meremur cum agnis tuis, Christe Deus noster, et attolla- 
mus tibi gloriam cum eis in saecula, amen. 


420 


ęiiYfip.l . rc:ui2fc.:t . łdAuiaiiia rdA> ĆiA^. .=jgA> 

. rd^i.!^^ ęl-uCL. r dr. y-17 . Am ą, 9 k\ rc" 


rd*vjJC\ rda.\^ rdló&o.i T3.S. . rdiLuaa rdAiiLsaa rdcrArd . . rd 

rdA\ cu_SL.cn r^i V rd.Aucsaa idSLuin 

^CLurd rdloiA .SirC' . >VS3 ^ Ocn Sis. o . aoiti 

* ^j-Sard >u. rdi.cn a 


425 . rd^d.Tu rdlsa rdłCU .\s L/y.TCL^yfloa cn,aeAl ,T_sa julrc' 
rd4_i_Sa_Łi __c\ cn_. 1 eL^s rdA\ Tjj rduj CLi. ćnUO 

♦ rd_srd 


rdA\ŁĆLVLsG TdŁ.io .1 ( 2 ) rdl^icsaso rdsćiA^.l rdiA\rds . . a 
,T_SO rda_Łrd . oi-Si. ^Ltd rdird^l 

430 ^son ^tturc' rdlcn Aid .\y\.wAua .. v^-2a.i r d > n» ip 

(!) Ms.: ^r»\ Bi . 

( l ) La particule .s est ecrite sur la ligne, de la meme main. 
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t iag ^ ocn.aiA.a . >ul ^ jhcyA 

* i^iao itfaK 1 i^iu.ioi\0 ftlttaft.Ł 

^crlArC' ^SlZ. || rC^OS-M.l Tl ^aao r^Ln.l rdin. ^ 

»a i. ^.1 rdi&rdA .łt_2i. w £U>r«' rd_lcraA .Sird 

435 i 1 ) rdln.i rd^irC' . ^>iz. «ia rdx'.'xn:i rd&\aoAo . vvT^r<' 
rd»3CUŁ..1 rdlAjrC' . >\oi ^.i^Maas.! .^OJcn.i 

« itlaK 1 liao mai^. ,oi» \ 

. i^i\a<iłji )u. ^ oł» LsiAj i^łi4\ rćilj . . .i 

ęSo.l .^Ckjjrd rd.lora_=3 pdllŁM v^*.l r^mtija A-\a 

440 redl jaciaz. i^aui \^»rdc\ . jav-u ^ A >o\ 

rd\s yymalj vy<k»rd Aur^s AA^ai cnL.i rdAujaoćLau 
rdJ Tu O rd O i^ioii^O i<U)l 3CUL rdrdi^ v^O c n - \y » » 

« rd-Łon 


rd.icn rd-Ł&_lA .Sird v^_»a lii*a rdt-iao acn 

445 . rdŁul rdJcn pC'!^ po AvjAŁ rd A\Ajj.tC\ r t* \y l n-i .l 
rdai*»i.i rdidaoA> 1^.0 v>p> A\_noA> vyn rd.i.a.»rd 
io 8 r rdA>ĆLi-i_»JL 3 II .Sird . rd^l.n rdA:i . v^_.n 

♦ rdx.cn v^aiouA rdsoAł rdzeń AApaO . rdAsoiA.i 

rduioui AancA rd*iao A\lrd 7uJ» rdaiMiz rd.1^.0 
450 r d^\ °v rdia»rd. rdAv»Oz rdzeń rdz<Mz rdażen poz 

v^i .iCUiidii . rdzrdx.z id^SoO rdzawa oA idocn 
rdlzardA ^óujZ rdlacuA ^Acn po j 3 \aA\x.A>a rdoock^^ 

♦ rdx.cn Ard . aA»z 


(») Ms.: rdlii. 
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rdlcn rdiA^łA rd. i_33 iiz\ 


cń rtSea «\V 


* 'T 




rdJ*U»'ŻG rdUu u rdl %,rc l . idocn va^»z 


ęi_ 33 rd ^»^ai\iA rdlujz t/yiA^z oó 


oćn rdajcu-j 


A/^i-san 


)Aao 1 


, A>cv 5 n>pa 13 rdJ*u>zo ,ż-»j rduu 


V ^3 .»M 1 . VA^O! 

rdi_ŁOJO. rdz.cn jdv-u.z rdi^no rdlioa *so ^\o> rdlcn 
J °g 0 . >J£. || rdożcnz rdAiz^- z^l rdia*rd . i^Aiol ^Lz 

* rdard laAz rdza 03 z rdAiza. >cn 3 i\. )aOnJO oq A^ia 

=Dcn . rdrdjCUZG rd.sm»zz rdcnArdo rdżz-Łs ida^ 

v\Z3a.z rdl.zioa. iA ud ^sa Ji&z rdA\ić^A rda^ rd3sol 

♦ rd_=jrd rdxJ.'znz tdsoJ^l rdoŁrd ciA Ard . rdJcn 

465 aV*» ^oii\ 1 = cud ^_aż 2 ui jza-wAiAiano ,ŻJ» rdrd. 

. ^ OOcn ^l>z rdiżzcuiAz CTD ^L.,1 (diui 

<t rdx.cn ArC' 

tdziisL ł.ł\a.\ AurdJrdaz rdlrda 

.^_GŻ_a, A\ ^Sl»z rdzia rdż^*Z rdzii «L t^rC' rdA . cnJLz 
470 A\lrd rdAo . a^» Aurd rdl3i.»ż-Sa-Z 

<iar 10 rdz oj ęAcn ligano . ?n\s.\ ^>.1 rdA\ x Z. 3 

* rdstd 

io</ ^l>z rdz-rijLz rdlż_*jCY=jO rduA lcva-A> || ,ż-=n rdA 
Aurd rdU»Łuż-=az ^ va^»Z rdzaa. rdl cn z o 

475 Jiard Aa. O . ^A»Z rdl-łAa&Z rdAA 1 >.=3 A\lrd zcrza. rdlo 
d\n-i V^?3ŻJ33ŻJ cnlu.zo jIaZ fdcnlyAłZ dlQ3<U. 

« tdżso rdstd d^ani^ ladoz 
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v\^<xA ^o.*trd rdiciA tcna.Li.ag . . "n 

r d \ 1 . re / . rd 1 » a.ii.50.1 rdA\_i_.:v-n r^a ft - ^ i 

4 8o rćuaao i^iiaua ^cninte uyojj fc _ocaiai.j 


•> rdj=ird 


tcnAt.i 


rdicni rdicn rdł^A r^uala i^M u rdacnJ 

)o2»_ 10 r^icun rd_l^.rd . J3tu ^lan.i ^ OuiK 1 

ę*:v.Aw.i rclsnlils paA> rd A> a, -1 tNy AsOo.i rdlil.i 
485 * rd-=>rd 

v^».i rdaniui ^acru rdiiu.i rds^i.o rdiLun i^att . . 
iog T - ft urc' rdicn.i |j rdcriA^uAC\ . rdA \ i !no ^ rdAvsaĆiiA rd.■ian 
^O-s-1 rd\ %.rd . .^cnArd i*^>oA j3i_uO iii ęiaa.i 
vy_an.TQ ,iig ,»M I rdrdl^oo rdaaui rdagjjT.l rdA ysilti 
490 . rd=>rd \A^Av»A>rdsa.i rd\i jjIO rd^i ocń rdJSgcu= 


Dein orationes inter marmyata defunctorum, quae pro- 
grediuntur iuxta alphabetum, [opus] sancti Iohannis 
patriarchae. 

Alaph. - Deus mortuorum et vivorum, recordare propitius et [da] 
reąuiem misericordiae et convivium coeleste defunctis qui 
cum fide abierunt, et cum eis, Domine, etiam fratri nostro 
qui nunc ad te migravit, in saecula, amen. 

Da requiem, Domine, animae adoratoris tui in tha- 
lamo laetitia pleno, ut psallat tibi canticum novum in 
choris coelestibus, Pater. 

Beth. - In regione [omnis] boni et in tabernaculis sanctorum, et 
in congregatione iustorum qui a saeculo tibi placuerunt, 
praesta, Domine, in misericordia tua, ut admisceatur etiam 
hic frater noster qui a nobis migravit, ut cum eis, Domine, 
attollat tibi gloriam et gratiarum actionem, Pater et Fili, 
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Gamal. - Thalamum vitae et habitaculum laetitiae coucede, Deus 
noster, etiam huic fratri nostro qui a nobis discessit in re¬ 
gionem quam praepararunt manus tuae et in locum in quo 
sancti habitant, ubi vox eorum qui festum agunt clarissima 
est ideo ut gloriam attollat tibi cum eis, Domine, Pater. 

Dalath. - Iudex recte qui mundum iudicaturus es cum iustitia, 
occurre cum misericordia tua benevola huic fratri nostro 
qui a nobis ad te migravit, et secundum misericordiam 
tuam parce iniquitatibus eius, quia tu solus es sine peccato, 
et te decent gloria et honor et imperium, nunc. . . 

He. - Concede, Domine, reconciliationem tuam etiam animae 
huic quae cum timore et tremore discessit a corpore hoc 
passionum, ut super te nitatur et cum fiducia in miseri¬ 
cordia tua occurrat sine formidine etiam exercitibus adver- 
sarii, et propter hoc gratias agat redemptioni tuae, nunc.. . 

Vau. - Refugium misericordiae posuisti teipsum, Domine, in 
conspectu animae huius miserae discedentis hinc ( l ), ideo 
ut illa, occurrens coetibus et phalangibus daemonum, su- 
mat te refugium et protegatur ab illis adversariis qui spec- 
tant ad interitum eius, etiam nunc. . . 

Zain. - Iustifica, Domine, peccatorem hunc N., qui migrat ad te 
e medio nostri, ita, Domine, sicut latronem qui ad dexte- 
ram tuam crucifixus erat, ut inveniat clementiam et mi¬ 
sericordiam in conspectu tuo in die manifestationis tuae 
tremendae in saecula, amen. 

Heth. - Clementiam, Domine, et misericordiam suavitatis tuae 
inveniat in te pro seipso iste N. pauper et peccator qui 
migravit nunc a communitate nostra ad te, ut discedens 
ab Ecclesia quae est hic, adscribatur et stet cum Ecclesia 
primogenitorum superna, Pater. 

Teth. - Vere bonus et Deus misericordiae et consolationis, confor- 
ta ( 2 ) animas quae manent [in hoc mundo] post transitum 


( Ł ) Litt.: Coram discessu abhinc animae huius miserae. 
( 2 ) Litt.: Da animum bonum. 
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istius servi tui N., et illum dignum iudica beatitudinis 
sanctorum, Pater. 

Iod. - Dignum, Domine, et debitum [est] ut reddamus actionem 
gratiarum propter vitam et mortem nostran, quae ad 
adiutorium factae sunt nobis, etiam nunc. . . 

Caph. - Iuste, qui iuste remuneraturus es unicuique secundum 
opera eius, non secundum opera proclivitatis nostrae ma- 
lae retribuas nobis, quoniam misericors es nec servas con¬ 
tra nos mała nostra in saeculum, ut propter hoc gratias 
agamus tibi et glorificemus te omni tempore, Pater. 

Lamad. - Ne, Domine, intres in iudicium et scrutationem operum 
nostrorum et huius servi tui N., quoniam miserator es 
tu et immemor [operum] malorum servitii nostri, ut propter 
remissionem peccatorum nostrorum et eius exaltemus te 
vocibus gratiarum actionis, Pater et Fili. 

Mim. - Numera, Domine, hunc fratrem nostrum qui a nobis ad 
te discessit in choris sanctorum glorificantium te, ut cum 
eis glorificet te in coetibus eorum, in circulo et numero 
eorum, Pater. 

Nun. - Fiat clementia tua confortatrix animae huius, istius fra- 
tris qui a nobis migravit, ut laudet et adoret cum muneri- 
bus actionis gratiarum ibi in saeculis venturis, te Pater. 

Semkath. - Pharmacum vitae et medicamentum clementiae sint 
misericordiae tuae, Domine, vulneribus occultis et pecca- 
tis huius fratris nostri qui a nobis discessit et migravit ad 
te, Deus noster, ideo ut, cum [erit] resurrectio misericor¬ 
diae, multam misericordiam inveniat, Domine, coram te 
in die illa magna et tremenda adventus tui, Pater ( l ). 


f 1 ) La doxologie trinitaire, amorcee par le mot « Pater », ne convient 
pas a la priere, qui est christologique. 
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rdcrArd Aa_.i rC"A\.xS3iiao dMas.i rdA>óiA^. ao)< 


>x.T^a 


t cn&ar^ CvA ,aaO - J hcA rdA\_Lsg r^onlf<' 

: cnlccL.! rd_aa_A_ ^a >JX. rdAc\ rdAAoA\a-> tdijŁO 

495 : ■»CT 3 T_= 3 rC , a .TłO.l iuoj rdA.il pg r^i^a m w\ 

rdA\xA^ cnA\ Ia^O : rdcnArd ,ao rdx-l ją rdacna 
rćiisg ^ rdax.rd . rC^-ir^o i<Ou. caiso KlAsa ta 
♦ ( j^*łrc' ^»^i\aA v^uŁXn ^ocal&.io v\AviL.i eńAial^l 

rd.vL.a rdardi QŁ. yrt,i .Las r^iOia rdjŁxiSj 


500 


rdix. 


cnAij a 00 


pdj_»]oA\.: 


.•3001 011300 : ( 1 ) cos jBZ^iłl^O IUOS A>i=j rdAAoA \->-. 
"»» cnAicui cn ~i.i rtliA^o r^ yis. i r^i\eL3o.i 
. •)o.ipc' iuj.i rd.na i^a rddnA^u rdJ^Aj.i : rdsa-LiA 
m a n' ~i _ iuai^ŁA rdjA.m ^SflćLso Ja ( i3j ^u\ 
5°5 ♦ rdx.cn v^lwX rdui 

r^Ul^O idiiŁA : ^Aii^sn rd.*\,rdA>rds rdiajj^^ 2 ) 
. rdAAa Audi ołAia cn^iiA.0 idi3ax ołlso rdAsn.i 
: ciA rd» x\-sao rdAuŁA-i^a cnA ditA^a oeń 

rdAo : rdAAo Aud idsods ouaAs dixo Aa_.i C\cń 
510 ^a ^ i tu a jooi^ . *enaaid:i rdx».TQ ouoa. £a >a..ł 
* rdx.cn pOA. ^>icnx rdi-llrdx. rd^rdii 


f 1 ) Ms.: cna. 

( 2 ) Au debut de cette priere le scribe a efEace un mot, probableinent 
une repetition ou une erreur. 
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: pc'AviLśó retl rd^oya ał -3 A\jŁ.sa.i rC* V« u.i ♦ 

IIO ' rdfl»Vkri || : i>Oi rdXa Amd rtlłoop^j r^Az-O Ą^o 

rdAAa Amd ^ 2 n ^ar^Ałf^O : fd\oovs rdAs 

515 -n °> m rc^ T iv i jaJUJO reLsóicn rdi-oa 

. idiuiai xii^o rdiiiii iLiiido : rdakA 

* relz.cn r^T.j.n.j vCava >3isU re'a_\v^ ,-CaJ y 'a 


: rdtlxl=3l reiflał^ cnial on»-i.V3 rdv£BCVjj rdoon.l rducn 
d nn<\ re / ^10 en 1^. aVa» cre.zAł Tafio* rCln.^ 

520 A^n.i acń : rdA^jA^jj* idau^.’! rdiAćLuO rdij^.sg 
,m . ^-<r> rdTO^JO relaTO.łj-a VA^ia^re" idioid 
Av »231 r^Tjiy^y oa»Av»re'o cnA\2kA\a A^. «w\ .-.t n cajj^Łrc'© 
y « « . i^słAu rdA idrdso.i rdiiiaij rduutd : icnaaid 
^A^aAjn cń^aA^s v^i_X-»VD.1 rdljJJMa -\^ ł » Q 

525 * ^t*aire / rdenArC' rdn »T*on 


Dein orationes inter marmyata pro Matre Dei Maria. 

Alaph. - Deus Verbum qui venisti apud nos manens apud Patrem 
tuum et habitasti in Yirgine quin discederes a sinu Genitoris 
tui; qui sumeus (*) corpus e semine David et Abraham ( 2 ) 
et factus homo, permanens Deus, puella portavit te, cuius 
pleni sunt coeli et terra: dignos nos fac, Domiue, orationis 
Matris tuae et oinnium sauctorum tuorumin saecula, amen. 

Christe Creator omnium, Unigenitus Patris et Filius 
aeternus, qui per annuntiationem Gabrielis habitasti in Vir- 
gine filia David et in ea incarnatus es, et ab ea sumpsisti 
similitudinem servi, et in manifestatione incarnationis tuae 

f 1 ) Litt.: et sumpsisti. 

( 2 ) Litt.: a semine dornus David et Abraham. 
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exivisti in mundum ut deleres peccata generis Adam: 
absterge, Domine, omnes maculas nostras et purifica sor- 
des nostras hyssopo vivifico clementiae tuae, nunc. 

[Gamal]. - Fortis qui pałam venisti pro nobis; Abscondite et 
Transcendens a quo pleni sunt caeli — et dilatatus est 
venter Virginis qui portavit te ut currus et gessit te puel- 
la —qui intrasti et babitasti in sinu Virginis quin disces- 
seris a sinu Patris tui: salva et libera nos ab impetu dia- 
bolico qui vexat nos, nunc. 

[. Dalath ]. - Tremende qui glorificaris motu rotarum rationalium 
et intrasti et habitasti in habitaculo virginali filiae David, 
in ventre qui nescivit coniugium, et incarnatus es e Virgine 
et acquisivisti membra, et sumpsisti similitudinem servi 
et exivisti in mundum; et natus nativitate secunda salvasti 
creaturas: congrega, Domine, captivos ( l ) emptos sanguine 
tuo pretioso. 

[He], - Dux qui sacrificio tuo factus es expiatio toti generi ho- 
minum; Pastor bonę qui posuisti animam tuam pro grege 
tuo et traxisti eum et exire fecisti a speluncis et foveis 
peccati ( 2 ); qui propter ovem perditam circumivisti per de- 
sertum et montes et quaesivisti eam et invenisti eam et 
posuisti eam super humeros tuos et tulisti eam in ovile 
domus Patris tui, ut numerus centum non minueretur: 
uni et coniunge nos cum numero sanctorum tuorum, propter 
orationem Genitricis tuae, Christe Deus noster, in saecula, 
amen. 


* * * 


Cette collection de prieres pose quelques questions, se rap- 
portant a leur texte et a leur utilisation dans 1’office. Nous vou- 
lons les signaler, sans pretendre toutefois leur donner une solution. 


P) Litt.: captivitatem. 

( 2 ) Litt.: et foveis generis peccati. 
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Questions en rapport avec le texte des prieres. 

On notera d’abord la composition habile et balancee de la 
plupart des series; font exception la serie des martyrs et celle de 
la Mere de Dieu, dont le style est lourd et plein de repetitions. 
Mais 1 ’origine de ces prieres reste un probleme insoluble. 

Une autre ąuestion est suscitee par l’attribution au patriar¬ 
chę Mar Jean I (VII e siacie) de deux series, une « pour une heure 
quelconque », l’autre pour les defunts. Que vaut cette attribution? 
Kn principe, rien ne s’y oppose. Mais en examinant la serie «pour 
une heure quelconque » ('), on peut se demander si toutes les prie¬ 
res de la serie doivent etre attribuees a Mar Jean, ou seulement 
une partie. On observe, en effet, que la plupart des prieres de la 
serie se terminent par une phrase reliee au texte precedent par la 
particule ger (ou bien den dans la priere Pi) ; or, cette particularite 
manque dans les prieres dalat, waw, yod, semkat, 'e, sin. On peut 
donc soupęonner que ces six prieres ont une origine differente, 
appartenant vraisemblablement a une couche plus ancienne, qui 
a ete completee par Mar Jean pour obtenir l’acrostiche alphabe- 
tique. 


Uusage liturgiąue des « prieres entre les marmyata ». 

Comme nous l’avons dit dans la premiere partie de cet ar- 
ticle ( 2 ), dans les psautiers du IX e siecle la marmita apparait 
constituee par deux groupes de trois psaumes chacun. Mais le 
fait que ces collections de prieres entre les marmyata existaient 
depuis le VII e siecle au plus tard (Add. 17.129) ( 3 ), oblige a les 
rapporter, du moins quant a leur origine, a l’epoque ou le terme 
marmita designait encore un psaume ou une section de psaume. 

Ces prieres se presentent souvent en des series alphabetiques. 
Ues series de vingt-deux prieres suivant les lettres de l’alphabet 
sont evidemment des repertoires ou l’on pouvait puiser selon le 
besoin; ces series ne servent donc pas a determiner la structure 
des offices. 


( 1 ) Ci-dessus, pp. 305-312. 

( 2 ) Ci-dessus, pp. 58-59. 

( 8 ) Cf. ci-dessus, p. 55. 
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Merne les autres series de onze prieres (Noel, Epiphanie), de 
six (Rameaux, Paques, martyrs) ou de cinq (Mere de Dieu), n’in- 
diąuent pas les offices auxquels ces prieres etaient destinees, et 
ne permettent pas une reconstruction de ceux-ci. 

Restent la serie de quinze prieres pour les defunts, qui doit 
etre elle aussi un repertoire, et les huit prieres pour le sapra. Ces 
dernieres, dont le caractere archaique est remarquable, devaient 
etre destinees chacune a un psaume, mais nous ignorons quelle 
etait la structure du sapra a cette epoque, et les prieres, qui se 
referent toutes a la lumiere, ne nous livrent pas d’indices pour 
dresser le schema de cet office. 


Autres collections. 

Dans les mss. contemporains ou posterieurs, les collections 
de prieres entre les marmyata proliferent, bien que dans les series 
des fetes le nombre de prieres diminue parfois; ce phenomene 
pourrait etre en rapport avec le plus grand nombre de psaumes 
contenus dans une marmita. Yoici trois exemples: 


Le codę Mus. Brit. Add. 14.494. (IX-X e siecle), presente les 
series suivantes: 

95 v Mere de Dieu (7 prieres) 
g6 v Martyrs (5) 

97 r Defunts (8) 

97 v Prieres sur le cadavre (12) 

g8 v Priere sur 1 ’huile qu’on verse sur le cadavre. 

[■desunt folia] 

99 r Noel (7) 

99 v Epiphanie (7) 
ioo r Careme (7) 
ioo v Rameaux (7) 
ioi r Resurrection (8) 

io2 r Prieres pour une heure quelconque (22) 

I04 v Une autre serie pour une heure quelconque (22) 

I07 r Une autre serie pour une heure quelconque, de Mar Cy- 
riaque (22) 

io8 v Une autre serie pour une heure quelconque (ms. mutile 
au milieu de la priere dalat) 
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Dans le cod. Mus. Brit. Add. 14.495 (X-XI e siecle), les prieres 
s’intercalent parfois aux sedre; la serie propre a chaąue fete pre- 
cede alors le sedra correspondant: 

97 v Noel (n)-loo r Noel (11 pri&res) 
io3 r -io5 v Epiphanie (11) 

I25 r -i29 r Pour une heure quelconque (33 prieres, avec beaucoup 
de lettres repćtees dans 1’acrostiche) 

I 3 i r -I 35 r Pour une heure quelconque (22) 

I38 v -I39 r Pour le sapra (5) 

I39 r -I40 v Pour le ramśa (6) 

I40 v -i4i v Une autre serie (4) 

I47 r -i49 v Pour le ramśa (8) ( x ) 

I49 v -i53 v Pour le lelya (26) 

i67 r -i7i v Pour le Careme (plusieurs collections mises ensemble, 
prieres ecrites sur les marges ou sur un feuillet blanc). 

I,e cod. Mus. Brit. Add. 14.517 (X-XI e siecle) est un immense 
repertoire de prieres disposees en de longues series. En voici un 
echantillon: 

I r -3 V Noel, deux series (22 + 14) 

3 V -5 V Epiphanie (27) 

6 v -g v Careme, trois series (23 + 22 + 12) 

Ii v -I3 r Rameaux, deux series (22 + 11) 

I3 V -I4 V Seniaine de la Passion (22) 
etc. 


J. MATEOS S.J. 


f 1 ) Le texte de ces prieres se refere plutót au lelya. 



La chroniąue breve de 1352 

Texte, traduction et commentaire (*) 

Troisieme partie: de 1342 a 1348 


37 6850/1342 (ind. 10) III-VII 

Maprlm <\ .) ivdixridivoę rfję airrję, enolrjaep 6 peyaę dovxaę ó 
150 ’ Ajióxav%oę aróXov fieya xai anfjyer eię vf)v 0eaaaXovixrjv eię róv 150 
71 omroarparopa róv Evvadr]vóv, noir/aarreę oxevwpiav xard rov Kav- 
raxov'Qrjvov oTiioę 7udomoiv avróv. ó de e£eX&d>v roi J Aidvfj,oreiyov rą> 
avrą> fj,rjvl peta <pooarov djtfjyev eię rrjv 0eaaaXovixrjv Tipóę róv npco- 
roarpdropa. eię de ró rwaixóxaarpov yvovę rrjv kolt’ avrov em(iovXrjv, 

155 anedpa Tipóę róv xpdXt]v. 

38 6850/1342 (ind. 10) - 6851/1342 (ind. 11) VI-IX c. 

O de jipmroarpdroJo enUtae rivaę ex ra>v dp%óvro>v xai anfjyer 155 
eię rrjv 0eaaaXovixrjv Tipóę róv pteyar dovxav. xaTŚj3r) de xai ó pieyaę 
dofj,earixoę ó XoeXr\ę exelae. xal e^eXOóvreę dnfjpar rd xdarprj rfję 
Maxedoviaę oXa, napę | rov Aidv/j,orel%ov ; on avró e<pvXaooev fj avvevvoę 
f 176* r °v Kavraxov'Qrjvov /tera rov ’ Aadvrj rov ddeXepov airfję. / eira anearpe- 
ipev 6 pieyaę doi>£ ptera vlxrję fieydXr\ę eię rr]V TI6Xiv. 


37 151 axauaoiav cod. 152 óvóiftoTeixov cod. hic et infra lin. 161, 

173, 180, 183 188 198 153 <pcood.Tov cod. hic et infra lin. 175, 179 

38 157 TintoroarnaTon cod. 158 ndargot cod. 

(*) Cf. Or.Chr.Per. 29 (1963) 331-356; 3 ° (1964) 39-64. — Le R. P. 
R.-J. Loenertz, qui a commente les §§ 1-36 de cette chroniąue s'est trouve 
dans 1’impossibilite de continuer, et nous a prie de terminer le commentaire, 
mettant a notre disposition quelques materiaux deja reunis et son expe- 
rience. II a bien voulu revoir aussi notre texte au point de vue de la lan- 
gue. Nous avons cherche de notre cóte a conserver au travail le caractere 
qu’il lui avait donnę. 
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39 6852/1343 (ind. 12) X.n, 18 et 20; XI.2o 

’0xra)^gup tr\ , lvdixrtćóvog ta', roi) t gcova’ erovg, ęd?.rjg ovarję 160 
noXXfjg xal dtpogtapićóy noXXćóv re§evroiv naga rov nargiógyoy xvoov 
, Icoawov, eyeyero aetaptó; pteyag ró ngan. xal doyci er ego; olo; ovx 
eyeyero ncónore. eoete de xatgóv noXvv xal eneaoy xai retyrj rrjg 
nóXeo); xal olxtat noXXal. 

40 6851/1343 (ind. 11) IV 

Tą> ’AngtXl(p Se ecpvyev o Kavraxov'C,rjv6; ano róv xgaXrjv, xal 165 
elafjXftev etę rfjv Beggotay. 

41 6851/1343 (ind. 11) VIII - 6852/1344 (ind. 12) II 

Elra negaoag 6 "Afioigtg anfjyey exelae xai anfjgey rov xal etpegdy 
170 rov elg ró Atdvptóreiyov. eqr&etgav de rr/v Maxedoviav oXr]v, ola (p-Oogei 
ovx eyeyero ndmore. 

42 6851/1344 (ind. 12) V-VII 

Mątw <(. .) lvdtxrićóvog t/S', rov t ęwvf}' erovg, ą>xovóptr)oev ó pteyag 170 
don| (poadroy pteya. anfjge de xal róv fiaoiXea, xvgov ’Iwawrjy róv Tla- 
XaioXóyov, xal róv nargtdgyrjy, xvoov , Ia>avvr)v, xal e£fjX&e rrjg IIóXewg. 

175 xai róv ptev f}aotXea xal róv nargtdgyrjy a<prjxev elg rfjv ' HgaxXetav. 
avróg de avvd£ag ra rpoadra anfjyey elg ró Atdvptóreiyov xard rov 
Kavraxov£rjvov xal anexXetaev avróv. enavae de xal deptana rov deoovg 175 
oXa, xal earevoyd)orjaev avróv noX?.a. róv , IovXtov de ptijya enytyrj o 
yaptfioóg rov pteyaXov dovxóg ó ngwroarodrmg elg róv noraptóy rov 
180 A idviwreiyov xo?.vptf}ó)V. 

43 6852/1344 (ind. 12) VIII 

Tóv de Avyovcrrov eptfjwaey fj deanotya róv nargtdgyrjy xvgov 286 
’Iwawrjy elg rfjv ' HgdxXetav, xal anfjge róv ffaotXea xal fjX&ev elg rfjy 

40 168 pEQQeiav cod. 

42 178 EJiyfjyEi cod. 179 yn (ya/ipłoóę) cod. hic et infra lin. 210 ygijyógtoy 
g hic et infra lin. 210 179 ngcDroargarog cod. 


22 
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IJókiv naga yvmpir)g rov ’ Ajtoxav~/ov. o yvovg sxslvog kv 7 trj&slg eo%ó- 180 
kaosv ajió rov A ióvpiorei%ov, xal fjk&sv się róv 7 ivgyov avrov. slra 
185 tfk&s xal się rfjv Tlókiv. 

44 . 6853/1345 (ind. 13) VI.n-i2 

Tó sgyó/j,svov ós srog, ’łowią) ló', ivóixrimvoę ly , sxoipav ró xetpa- 
kiv rod ’ Ajioxmyyov, rod pieyakov óovxóg, ol cpvkaxLa/iśvoi się ró pisy a 
nakariv. xal rfj snadgiop 7iagskafid){h]oav vjió rod nkrjftoyg rfjg Tlóksmg, 
nagorgwavroę rovrovę rod T^erpgś, xal óisfiaoav rovrovę się ró anadw, 185 
190 7ikrjv ókiymv. 

45 6853/1345 (ind. 13) V - 6854/1346 (ind. 14) V. 19 

Matm ly , ivóixnmvog id’, mąą /?' rfjg vvxróg, syakaasr fj ’Ayia 
Eotpia. e^ekDcw ós xai ó KavraxovCt)vóę rod Aióv/j,orsi~/ov 71 agśkafls 
f. 177 ra xdargt) rfjg Maxsóoviag oka. slra fjkdsv \ smg rfjg IIókso)g pisra 

Tovgxmv xal fiiav xai ósvrśoav. STtoirjas ós <pOogav 71 okkfjr sig rovg 190 
195 Xoiariarodg. sTisira Tiagśkafis rfjv Er)kv(igiav, xal rjv sxslas. 

46 6855/1347 (ind. 15) II. 2 

<Ps{lgovagim /?', ivóixnmvog is', rod fimvs srovg, syśvsro awoóog 
sv rą> Tiakarim xara. rod nargidg~/ov ’Imavvov xai sxddjjoav avróv, 
Ttagodarjg xai rfjg ós07ioivr)ę xvgdg ”Avvag rfjg TIakaiokoyivr\g. xal rfj 195 
s7iavQiov eaś[hr)v ó fiaaiksdę ó Kavraxov^rjvóg się rrjv TIókiv ino rrjv 
200 Xgvaśav Tiógrar, ngoóormv ovrmv rod &axsmkdrov xal rod yśvovg avrov. 

47 6855/1347 (ind. 15) II. 7 

Kai rfj f' rod avrov ETioirjOsr xaraaraaiv xal ógxmpiorixóv spmoo- 
ad : sv rfjg Osoróxov rfjg 'Oórjyrjrglaę xai rmv ’Ayimv IIai}d)v ; xal onmę 
ETiagrj róv fiaoiksa xdgov ’Imdvvrjv róv Ilakaiokóyor yaptflgór sig rfjv 
d : vyarśgav avrod xvgav ’Eksvrjv. xai odrmę siafjk&er sig ró Tiakdrw. 200 


44 186 lovk£<o g. 

45 195 avkvjSgtav cod. 

46 199 iaipeiv cod. 200 ngodórcop cod. || (pa.xuoka.Tov cod. 

47 201 ógxop,onxóv cod. 
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48 6855/1347 (ind. 15) V. 17-24 (aut 28) 

205 Mątw, de <t£'> rfję avrfję ivdixnwvoę jiooeffkffirj vnó rwv j3aoiXewv 
rovrwv o vno\pfypioę Moyepiffaaiaę, xvgtę ’Iaidwooę, Tzargidpyrję. elra 
iyeioororrjdT) ev rw(vaw) rfję Bkayegvaę vnó rov pirjrgonoktrm Kvtjtxov. 
rw avrw fj,r)vl xa eareq){hyt> 6 Baaikedę 6 Kavraxov^rjvóę vnó rov Jia- 
rgiao%ov xvgov , Iaidwgov ev rw vaw rfję B?.a%egvaę. rfj xd' rov avrov, 
210 f\fiegą e , evXoyfj{h)v 6 (faaiksię xvgtę ’ Iwawr/ę ó IJakaio/.óyoę rfjv 
deajioivav xvgav "EXevrjv ev rw airrw vaw. 

49 6856/1348 (ind. 1) IV. ii 

' Ajipikiw ta , lvdixnwvoę a , eyewfjOrj rw fiaaikel xvgw , Iwavvr) 
vlóę, ó xvoię ’Avdgdvixoę ó ITakaiokdyoę. 


48 206 ficwEfipaoCg. g. 


207 vaąt suppl. (cf. lin. 218 ) || xv^vxov cod. 
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TRADUCTION ET COMMENTAIRE 

37. Apocauque et Cantacuzene a Thessałonique. 
Cantacuzene en Serbie. 

6850/1342 (ind. 10) III-VII 

Cant. III 32.35.36-42 = II 195,4-199,18; 213,19-218,2; 224,21- 
255,12. — Greg. XII i6 ,3-XIII 2,3 = II 626,3-636,10. — Ducas 
VI,3-5 = 26 Bonn = 49,20 — 51,10 Grecu 


Le <..) mars de la meme indiction le Grand Duc Apocauąue 
arma une flotte puissante et alla a. Thessaloniąue aupres du protostra- 
tor Synadene. Ils intriguerent contrę Cantacuzene afin de s’emparer 
de sa personne. Lui partit de Didymotiąue le mime mois avec son 
armee et se rendit a Thessaloniąue aupres du protostrator. Mais a 
Gynecocastron il apprit ce ąui se tramait contrę lui et il s’enfuit 
aupres du kralj. 


Cantacuzene quitta Didymotiąue le 5 mars (Cant. II 196,2). 
Quand Apocauąue apprit la nouvelle — le 9 ou 10 mars au plus 
tót — il envoya un corps d’observation, qui devait suivre la marche 
de Cantacuzene, avec 1 ’ordre d’infliger si possible des donimages 
a renuemi, mais sans s’exposer a des risąues. En meme temps, 
avec Targent confisąue a Cantacuzene il fit armer des galeres — 
70 selon Cantacuzene (II 225,9), plus de 5 ° selon Gregoras 
(634,14) — sur lesąuelles il s’embarqua. 

Ici, comme il arrive plusieurs fois (v. §§ 27, 28, 30, 33, 35, 42, 52) 
nous avons marąue dans la datę une lacune a la place ou devrait se 
trouver le ąuantieme du mois. En effet la formule de la datę dans 
les chroniąues breves byzantines comporte normalement le nom du 
mois sans article au datif (plus rarement au genitif), le ąuantieme au 
datif, exprime par un simple chiffre, et, toujours au datif, le mot /j,r)vl 
suivi du nom du jour, qui peut s’ecrire aussi comme chiffre (p.e. 
fj[dQą t,' = ZafifidTm) ( J ). be ąuantieme, exprime par un chiffre, est 


( l ) Exemples de la formule complete et normale: Mik 1,0sic t r-Mfii.r.ER, 
Acta I, iii n° LVHI; 432 n° CbXXXV; 5134 n» CCCXXXI; Acta II, 
48 n° CCCLX; 51 n» CCCLXI; 98 n» CCCXCIII; 142 n» X; 147 n° 
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1’element le plus expose a une omission accidentelle. Quand 1 ’omission 
est intentionnelle, c’est-a-dire quand l’auteur veut indiąuer le mois 
sans ajouter le ąuantieme, il ajoute au nom du mois le mot (p.e. 

Avyovarą>) ou bien, (si la phrase est coordonnee a celle qui precede 
par nai ou de) l’article determine ( róv de Avyovarov). La freąuence 
avec laquelle, contrairement a cette regle, dans notre chronique le 
nom du mois se presente au simple datif, sans et sans ąuantieme, 
fait croire que l’auteur, avec son gout des dates completes et precises, 
avait laisse des blancs pour insćrer le ąuantieme, que les sources 
qu’il resumait ne lui donnaient pas, mais qu’il esperait trouver ailleurs. 
II va sans dire que les copistes ne se soucierent pas de respecter ces 
blancs. 

1/armement de 70 galeres, commence le 10 mars, n’etait sure- 
ment pas termine avant la fin avril. Apocauąue voulait, dit Can¬ 
tacuzene (II 243,16), montrer sa puissance aux habitants des ileś 
grecques. Sa croisiere le mena jusqu’en Eubee. La seulement, si 
l’on en croyait Cantacuzene, il aurait pris la decision d’aller a 
Tbessaloniąue (II 243,18). Mais, etant donnę la situation politique 
dans cette ville au printemps de 1342, Apocauąue avait un interet 
si evident d’y faire une demonstration de puissance que nous pou- 
vons croire sur parole notre cbroniąueur ąuand il affirme que 
Thessaloniąue etait le but premier et principal de l’expedition. 
En outre, la marche de Cantacuzene vers l’ouest n’avait qu’un seul 
but: Thessaloniąue. Apocauąue le savait sans aucun doute et 
devait tenter de prevenir Cantacuzene. Quand ce deruier affirme 
que son adv r ersaire se rendit a Thessaloniąue par hasard (II 225,18) 
il faut croire qu’il exprime mai sa pensee. Le hasard, heureux pour 
Apocauąue, mais desastreux pour Cantacuzene, consiste dans la 
coincidence fatale avec la tentative malheureuse de frauchir l’Axios 
(Cant. II 242,13-243,11) qui provoqua la defection de celui que 
notre chroniąueur appelle simplement le protostrator. C’etait Theo- 
dore Comnene Doucas Synadene, gouverneur de Thessaloniąue ( J ). 


CCCCXVIII; 438 n° DCVII. Ces exemples nous obligent d’admettre que 
le scribe du registre a omis le ąuantieme dans I, 592 n° CCCXXIX, du 
jeudi premier (?) avril 1372 (non 5 avril 1372), et dans II, 96 n° CCCXC, 
du lundi 6 (?) mai 1387 (non 2 mai 1387). De meme dans 111,65, du vendredi 
6 (?) aout 1232. Dans les chroniąues les exemples de la formule normale 
abondent: p.e. Chroń. br. 1,6,11 etc. 

( Ł ) Tlieodore Synadene etait fils du grand stratopedarąue Jean Com- 
n6ne Doucas Synadene et de Theodora, nićce de Michel VIII Paleologue; 
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Dans la guerre civile entre les deux Andronic il avait combattu 
pour Andronic III aux cótes de Cantacuzene, son parent par alliance. 
En effet, une filie du protostrator avait epouse le beau-frere de Can¬ 
tacuzene, Manuel Asanes. Quand celui-ci fut emprisonne pour avoir 
complotć contrę 1’empereur, Cantacuzene prit soin du jeune Andronic, 
fils de Manuel et de la filie de Synadene (Cant. II 248,21-249,13). 
Synadene fut un des grands de 1 ’empire qui poussferent Cantacuzene 
a prendre la pourpre (Cant. II 77,14-79,8). Cependant lorsąue Canta¬ 
cuzene, proclame empereur, envoya un messager a Thessaloniąue 
demander qu’on reconnut son autorite Synadene, sentant l’opinion 
publique franchement hostile a 1’usurpateur, s’y refusa ostensiblement 
(Cant. II 191,18-24). Synadene restait donc aux yeux du public un 
partisan de l’imperatrice et un representant du pouvoir central. Mais 
un peu plus tard, il invita en secret plusieurs fois Cantacuzene a 
marcher sur Thessalonique, promettant de lui livrer la ville, s’il se 
presentait sous les murs avec une force suffisante (Cant. II 191,18-24; 
193,6-12; 213,19-214,2; 226,23-227,5). Synadene avait toutes les raisons 
de cacher son jeu, car sa position a Thessalonique n’etait pas des plus 
sures et sa femme, vivant a Constantinople, pouvait servir d’otage au 
cas od sa fidćlitć paraitrait douteuse. 

Iyorsqu’Apocauque parvint a Thessalonique (apres la r£volte des 
Zelotes qui eut lieu, selon Grćgoras (634,8), vers le commencement de 
l’ete) Synadene n’etait plus dans la ville. Ees Zelotes l’avaient expulse 
parce qu’ils le soupęonnaient de vouloir livrer la ville a Cantacuzene 
(Cant. II 233,8-235,9); il s’etait rendu a Gynecocastron od Cantacuzene 
le rójoignit. Un complot premedite, donc, comme le veut notre chro- 
nique, n’ 4 tait pas possible. En somme, il est tres invraisemblable que 
Synadene fomenta un complot contrę Cantacuzene bien que Gregoras 
(635, 5-7) le mentionne aussi. 

Abandonne par les nobles et par la plupart des soldats, Canta¬ 
cuzene se retira — s’enfuit dit la cbroniąue — en Serbie. Quinze 
jours plus tard, « vers le lever d’Orion », il etait a Skoplje, a la cour 
d’Etienne IV Dusan, roi des Serbes, dans les etats duquel il resta 

10 mois (Greg. 640,15-16). Comme selon notre chroniąue (§ 40) 

11 repartit en avril (1343), il a du arriver en juillet. 


A. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen (reimpr. Am¬ 
sterdam 1962), 9 n° 11 et 20 n 08 13 et 14. Sur lui et sa descendance v. 
P. Lemerłk, Les actes de Kutlumus, Paris 1946, 68 notę. 



Ga chroniąue bróve de 1352 


343 


38. Apocauque ma!tre de la Thrace. 

Son retour a Constantinople. 

6850/1342 (ind. 10)-6851/1342 (ind. Ii) VII-IXc. 

Cant. III 40 = II 246,20-247,4; III 42 = II 255,13-256,4 et 
257,9-13; III 51-52 = II 301,18-305,22. —■ Greg. XII 1,7 = II 634, 
16-635,7. 

Le protostrator emmena avec lui ąueląues nobles et alla a Thes- 
saloniąue aupres du Grand Duc. Chrele, le Grand Domestiąue, y 
descendit aussi. Sortant (de la ville) ils prirent toutes les places-fortes 
de la Macedoine, excepte Didymotiąue, car l’epouse de Cantacuzene 
la gardait avec Asanes, son frere. Ensuite le Grand Duc s’en retourna 
a Constantinople comme quelqu’un qui a remporte une grandę victoire. 


Arrive a Thessalonique vers la fin juin ( l ) Apocauąue se mit 
aussitót en rapport avec les exiles thessalouiciens qui avaient 
rejoint Cantacuzene et obtint tout d’abord que Synadene l’aban- 
donnat, emmenant ( 2 ) avec lui bon nombre de nobles ( 8 ). Ga chro- 
nique, et elle seule, ajoute que Chrele aussi, descendant de son aire 
de Strumica, passa dans le camp d’Apocauque ( 4 ). 

Ge magnat serbe Stefan Hrelja, seigneur de vastes domaines sur 
les rives du Strymon et jusque dans les environs d’Amphipolis ( 5 ), 
fit son entree sur la scene de 1’histoire en hiver 1327/28, quand il 
soutint avec un corps de troupes 1 ’empereur Andronic II en guerre 
avec son petit-fils Andronic III (Cant. I 52 = I 261,2-267,3). C’est 
probablement en recompense de ce service qu’il eut le titre aulique de 


( 1 ) Pour la datę v. le § 37. Ge prśsent paragraphe, qui ne contient 
aucune datę, est en realite une partie du precedent. Nous l’en avons 
separe seulement pour la commodite du lecteur. 

( 2 ) Le contexte fait voir que mdrco ici signifie «j’emmene » et non, 
comine d’ordinaire, «je fais prisonnier ». 

( 3 ) Ges oqxov reę de la chronique sont les nobles. C’est le sens du mot 
en grec vulgaire. Cf. Cant. II 247,1 e.vyevelę a propos des memes personnes. 

( 4 ) Ge mot « descendit» suggere le site eleve de ce que Gregoras, qui 
vit les lieux, appelle (XII 16,4 = 626,18) un vne(>ve<pehov qpgovQtov. 

( 5 ) Greg. 626,18-20. Ga qualite de grand proprietaire est misę en 
relief dans un acte de Chilandar de 6879/1371 (ind. 11) jan., ed. V. Mośin- 
A. SoVRE, Dodatki h grSkim listinam Hilandarja, Gjubljana 1948, n° 

VIII (p. 32,34)- 
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protosebaste, que nous le voyons porter en 1334/35 au plus tard ( 4 ). 
11 fit, cette annee-la, batir une tour dans le monastere de Rila ( 2 ). Celui 
de Chilandar aussi beneficia de ses largesses. Les donations qu’il fit a 
Ce sanctuaire serbe du Mont Athos furent confirmees par Etienne IV 
Duśan, le 6 mai 1336 pensons-nous ( 3 ). 

Sous Andronic III (1328-1341) Chrele devint vassal de 1 ’empereur 
grec (Cant. III 32 = II 193,12-17). Dans un chrysobulle transmis sans 
millesime ni indiction Andronic III confirma les donations faites a 
Chilandar par Chrele Grand Domestiąue ( 4 ). II a du recevoir 
ce titre honorifique peu apres s’etre donnę a 1’empire byzantin, apres 
le 6 mai 1336 si nous avons bien datę le chrysobulle d’Etienne Dusan 
oh on 1’appelle protosebaste ( 5 ). 

En hiver 1341/42 Chrele prit contact avec Cantacuzene, sur 
lequel il comptait pour recouvrer sa ville de Melenik (Cant. II 193,21 
et 228,5-8). En mai-juin 1342, aprśs que Cantacuzene eut occupe la 
et avant la revolte des Zelotes a Thessalonique, il eut avec lui une 
ville nouvelle entrevue (Cant. 235,22-236,4), a la suitę de laquelle il 
mit £t sa disposition des troupes pour marcher sur Thessalonique ( 6 ). 

Selon le contexte de notre chronique seule, Chrele, lui aussi, 
quitta Cantacuzene, pousse peut-etre par l’echec de celui-ci, et se 
rendit a Thessalonique aupr&s d’Apocauque. 

Pour des motifs inconnus il semble s’etre brouille avec Apocauque, 
car avant la fin de l’ete 1342, il rentra sous 1’obedience du kralj. 
II lui ceda la ville de Melenik qu’il avait eue d’Andronic Asanes, 
probablement par force (Cant. II 274,20). Chr&le mourut le 27 de- 


( 4 ) K. JlREĆEK, Geschichte der Serben, I, Gotha 1911, 379. Sur les 
textes qui donnent a Hrelja le titre protosebaste v. les notes suivantes. 

( 2 ) Inscription funeraire de Hrelja, ed. Neofit Rylec, Opisanie 
bolgarskago svaś(evnago monastyri, riPskago, Sofija 1879, 24 et 25. Reedi- 
tee par I. Dujćev, Iz starała bulgarskago kniźnina, II, Sofija 1944, 280. 
Hrelja y est appele protosćbaste. 

(*) Actes de Chilandar, ed. Pf,TiT-KorablEv, Viz. Vrem 17 (1910), 
Priloźenie, 458. Pour la datę de ce document, qui fait difficultć, v. G. 
OsTrogorSKy, Pour 1 'histoire de la feodalite byzantine, Bruxelles 1954, 
204 n. 2. Ostrogorsky rejette la datę proposee par Ij. Stojanoyić, Spo- 
menik 3 (Belgrade 1890) 25 — l’an 1332 qui ne correspond ni a Tindiction 
ni 4 1 ’annee du monde —, datę qu’adopta DÓLGER, Regesten, 4, n° 2788. 

( 4 ) Actes de Chilandar, ed. PeTiT-KorablEv, n° 131, p. 275-76. Le 
texte est incomplet de la fin. K. JirEĆEK, Geschichte der Serben, I, 379, 
suppose que Hrelja passa aux Grecs en 1340, pendant la maladie de Duśan. 

( 5 ) Le titre de Grand Domestique confere a Hrelja devait etre pure- 
ment honoraire, puisque Jean Cantacuzene en personne exeręait les fonc- 
tions de la charge dont il portait le titre. 

(•) Selon Gregoras (627,7-14) Hrelja aurait deja envoye des secours 
a Cantacuzene quand ce demier passa le defile de Christoupolis, mais 
Cantacuzene gardę le silence sur ce point. 
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cembre 1342 au monastere de Rila et y fut enterre ( 1 ). Son epi- 
taphe et la Vie de Jean, fondateur de Rila, lui donnent le titre de 
cesar (kjesar) ( 2 ). Jirećek ( 3 ) a suppose que les Byzantins lui confererent 
ce titre. Nous croyons qu’]ytienne Duśan en honorait son ancien vassal 
lorsqu’il rentra aupres de lui en automne 1342 ( 4 ). Sa memoire vit 
encore dans 1’epopee populaire serbe ( 5 ). 

Nous ne savons pas ce que fit Apocauąue a Thessaloniąue 
apres le depart de Cantacuzene. La suitę des evćnements fait 
croire qu’il partit des le mois d’aout. Apres son depart, selon notre 
chronique, il conquit des places-fortes « en Macedoine ». Toutefois 
ces conquetes n’eurent pas lieu durant son voyage de retour, mais 
un mois plus tard environ, et la ville d’ou il sortit pour les faire 
n’etait pas Thessalonique mais Constantinople! Notre chroniqueur, 
en abregeant sa source, a brouille la succession des evenements. 
Selon Gregoras (647,4), Cantacuzene sćjourna 30 jours aupres du 
kralj, c’est-a-dire jusqu’a la lin du mois d’aout. A la fin de l’ete 
il marcha contrę Serrhes (Greg. 647,10) avec des troupes serbes. 
Une epidemie 1’ayant oblige a rebrousser chemin il reparut sous 
les murs de la ville en automne (au plus tót fin septembre), a 
l’epoque precise ou Apocauqne, qui venait d’echouer devant 
Didvmotique, devasta le pays environnant, que le chroniqueur 
appelle Macedoine. 

Ce n’est pas la seule fois qu’il applique ce nom a une region 
qui fait partie de la Thrace classique: On lit au § 8 que 1 ’empereur 
Michel VIII mourut en Macedoine, a Pachomiou, village 
situe dans le territoire de Rhaidestos. Apres le deces d'Andronic III 
Jean Cantacuzene s’en alla «en Macedoine, a Didymotique 
et autres lieux » (§ 33). Les Turcs d’Umur-pacha, sortant de la 


(q L’epitaphe est conseryee et publiee par I. DujĆev, Iz starała 
btilg. kniźn., II, Sofija 1944, 283 qui a complete le texte, aujourd’hui 
endommage, d’apres 1 ’edition de Neofit RyeEC, Opisanie 24 et 25. V. 
aussi J. IvanoV, Sv. Ivan Rilski i negovijat monastir, Sofija 1917, 33-34 
et 144-145- 

( 2 ) Vi,adist.av Gramatik, Źilije . . . Ioana Ryl’skaago, ed. ST. 
Novaković dans Glasnik srpskog uSenog druHva 22 (1867) 288. 

( 3 ) Geschichte der Serben, I, 379. 

( 4 ) Les sources g r e c q u e s ne lui donnent jamais ce titre: Un 
prostagma du mois de juin 1355 (ed. PETiT-KORABr,Ev, Actes de Chilandar, 
n° 144) le nomme Grand Domestique. 

( 5 ) V. Enciklopedija Jugoslavije 4 (1960) s.v. Hrelja, avec biblio- 
graphie. 
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meme place, pillerent la Macedoine (§ 41), et Cantacuzene, 
partant de Didymotiąue, occupa «toutes les places de la Ma- 
c e d o i n e » (§ 45). Notre cłironiąueur n’est pas seul a deplacer 
ainsi la Macedoine traditionnelle. Une notice chronologique rela- 
tive a l’annee 6862/1354 nous apprend que le samedi premier 
mars de la dite annee un tremblement de terre ebranla les places 
de la Macedoine depuis Madytos jusqu’a Rhaidestos ( 1 ). 
Trois monnaies datant probablement du regne commun des deux 
Andronic (1321/22) portent la legende avroxQaroQeę ’Pmpiaimv f 
rfjg Maxsdovlag ( 2 ). Ces deux membres du titre semblent designer 
les territoires gouvernes par chacun des deux empereurs. Or, tan- 
dis qu'Andronic II residait a Constantinople, son petit-fils regnait 
sur un territoire qui avait pour capitale Didymotique et qui s’eten- 
dait depuis Christoupolis jusqu’a Selymbrie, ne renfermant aucune 
portion de la Macedoine historique. 

Ces exemples demontrent que dans notre chronique, Macedoine 
est synonyme de Thrace, bien que les grands historiens (Cantacu¬ 
zene, Gregoras) n’utilisent que les anciens termes geographiques. 
I/ancienne Macedoine, a cet epoque-la, etait presque entierement 
occupee par les Serbes, et son nom passa a la Thrace ( 2 ). 


( 1 ) “Etei łvbixzia>vo; t,', /irjvi Magzirp a , tffieoą Eafifidzip, ngdnj] 

(7iga>TOV cod.) to>v vr}OTeia>v, &gą fi' zrj; wy.ró;, (Jemj/iA; iybtEzo ipofisodnEgo; 
xal Ey/iXaaav y.darnrj zrję Maxe 6 oviaę, za nXeloża de za y.azd yiaXóv ( y>aXóv cod.) 
ano zrjv Madvzrjv Scoę zóv Paideazóz iy. z<J>v avzwv, y.ai ioxoz(x>dr) Xaóę 

oix ókćyoę. 6 bk imoi.EKp&Eii Xaóę inag&r] naga zwv d(hśojv Ayaor]v< 7 >v). Halki. 
Movfj 'Aytaę Tgiaboi; cod. 72 (65), f. I47 T . TSAKOPULOS, negr/narpiy.óę y.a- 
zaXoyoę, II, 56. Reedite d’apres une photocopie. 

( 2 ) G. SevErianu dans Bucaresłi 2 (1935) 239-241. Th. Gerassimov 
dans Razkopi i prouiivanija 4 (Sofija 1949) 27 et 41. Id. dans Izvesiifa 
archeol. Inst. bUlg. Akad. na naukite 20 (1955) 584. Cf. F. DólgEr, By z. 
Zeitschrifi 49 (1956) 539. — T. BKRTKLĆ dans Numismatica 2 (1961) 
75-82 attribue les monnaies au regne commun d’Andronic II et Mi¬ 
chel IX. 

( 3 ) Pareillement la partie de la Thrace dont on vient de parler faisait 
partie du theme de <1 Macedonie et Thrace >>, constitue a une epoque ou la 
Macedonie authentiąue etait en majeure partie occupee par les Slaves. Cf. 
ST. Kyriakides, BvCavzivai fie/.ezai II-IV, Thessaloniąue 1937, I2 8, et 
A. PERTUSI, Costantino Porfirogenito de thematibus (Studi e Testi, 160), 
Vatican 1952, 162-164. — X. P. Andriotes, History of ihe name « Mace¬ 
donia », dans Bałkan Studies 1 (1960) 143-148 touche a peine aux sources 
du XIV e siecle. 
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39. TREMBLEMENT DE TERRE. 

6852/1343 (ind. 12) X.11,18,20.XI.20 
Greg. XIV 2 = II 694,13-696,14; XIV 6,8 = 711,12-21. 

Le 18 octobre 6851, onzieme indiction, la confusion etant a son 
comble et des excommunications multiples etant fulminees par le pa¬ 
triarchę monseigneur Jean, il y eut le matin un grand tremblement 
de terre et un autre le soir comme il ny en avait jamais eu. La secousse 
dura longtemps. Une partie des remparts de la ville et beaucoup de 
maisons croulerent. 


Sept notices chronologiąues ( Ł ) ont conserve le souvenir et 
la datę exacte et correcte du tremblement de terre que notre chro¬ 
niąue datę de 1342 et qui eut lieu un an plus tard: 


(1) Kara ró ^cor/S' eroę, lvdi- 
xna>voę t/3', firjvl ’’0xT0iJplq), r\fii- 
Qą &qą /3' rrję ia' rov avrov, 
eyśrsro oeio/x,óę /j,śyo.ę, d>ore ra 
rslyji nsaslr rrję 71 óAecoę. xal fj 
d-akaooa drćjloaaas xal ś£fjMe 
ano rd>v Solcor avrrję xai exa.).vrpE 
ra 71 krjolor avrfję olnrjfiara ( 2 ). 


Iv’an 6852, douzieme indic¬ 
tion, au mois d’octobre, un 
samedi, a la deuxieme heure du 
onzieme jour du mois, il y eut 
un grand tremblement de terre, 
si bien que les murs de la Ville 
tomberent. Et la mer se souleva 
et sortit de ses limites et sub- 
mergea les habitations (qui se 
trouvaient) dans son voisinage. 


( 1 ) Nous avons reedite les notices des n os 2-6 d’apres des photocopies. 
Les microfilms des mss. du Patriarcat oecumeniąue, executes par la 
Dumbarton Oaks Research Library furent transferćs en ete 1965 au 
Centre National de la Recherche Scientifiąue, Paris. 

( 2 ) Athenes, Bibl. Nationale, cod. 1427, f. 27; ed. V. LaurEnt dans 
£chos d'Orienł 36 (1937) l6 9 - Comme le 11 et le 18 octobre 1343 tombent 
l’un et l’autre un samedi et que le tremblement de terre accompagne 
d’un raz de maree ici decrit ressemble a s’y meprendre au double pheno- 
mene du 18 octobre dont la datę est surę, on peut se demander si la datę 
du 11 octobre dans cette notice n’est pas une erreur de transmission. Tou- 
tefois les notices suivantes montrent qu’il y eut plusieurs secousses tellu- 
riques en octobre et novembre 1343. 
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(2) roa<pofjLEvov fiov ró naoóv 

xai rpddaavroę wde, ye- 
yovsv aeiopióę ev Ka>varavnvov- 
nóksi ró t ęcovfi' iSrei (!), ptrjvi 
’Oxrm^gico id' ivó. ifS’ ( 1 ). 

( 3 ) "Etei t ęa)vj 3 ', lvóixrio)voę ifi’, 
xvxXoę ĄXiov x!, aekrjrrję xvxXoę 
eni rfję fiaaikeiaę rmv cpi/.oyoiarojv 
f}aoiXewv ’Itoa.wov rod IJaXaioXó- 
yov xai ’ Ia)dvvov rod Kavraxov- 
Crjvov, sv fiy\vl , Oxro)Pgko irf, rod 
aylov dnoaróXov xat evayyeXiarod 
Aovxa, fipLEQą Haft fi drop, eyerero 
aeiapióę cpofisgóę &are noXXd rsiyr] 
xareneaov £v óiarpógoię rójioię, 
E^aioźrcoę ó£ radrrję rr)ę nókswę 
rod Kcovaravr(vov. xai rf) avrfj 
eonsgą, &gą a' rfję wxróę, ndXiv 
aeiapióę pieya eyerero xai (pofiegóę, 
mę xal rrjr 9 dXaaaav ragax&fjvai 
xal £x^fjvai ano ra>v ógicov avrfję. 
xai eh rod radrrję flgaafiod rd 
EVQE'OEvra nXola dno rrję noXXfję 
gdpirję . . . dnoggarpDerra rónop (ia- 
xg<o. xal dnoargeipaaa się róv ró- 
nov adrrję e/x,sivav rd nXola sv 
rfj £rjgą ( 3 ). 


Pendant que je copiai ce 
livre, ąuand je fus arrive a ce 
point il y eut a Constantinople 
un tremblement de terre, l’an 
6852, le 14 octobre de la dou- 
zieme indiction. 

I/an 6852, douzieme indiction 
2o e annee du cycle solaire, X2 e 
annee du cycle lunaire, sous le 
r£gne des empereurs amis du 
Christ Jean Paleologue et Jean 
Cantacuzene, le 18 octobre (fete) 
du saint apótre et evangeliste 
Euc, un samedi, il y eut un trem¬ 
blement de terre effrayant, si 
bien que les murs d’enceinte 
croulerent en divers lieux et 
surtout dans cette Ville de 
Constantin. Et le meme soir, la 
premiere heure de la nuit, il y 
eut une nouvelle et terrible 
secousse, tant que la mer en 
fut tourmentee et sortit de ses 
limites. Et cette tourmente fut 
telle que les bateaux qui se 
trouverent lafurent emportes ( 2 ) 
par le courant et projetes au 
loin. Et quand la mer rentra 
(dans ses limites) ils resterent 
sur la terre-ferme ( 3 ). 


(*) Oxford, Bodl. bibrary, cod. Baroccianus 197, f. 374. Coxe, 
Catalogi codd. mss. Bibl. Bodl., I, 351; Sp. Lampros dans Nios Hellinom- 
nemon 7 (1910) 141 no. 58. 

( 2 ) II manque dans le ms. le verbe fini ( evQE&ijoa.v ?) dont depend 
ćunoQQiqp9£VTa.. 

( 8 ) lei s’arrete la partie de la notice concernant le tremblement de 
terre de 1343. ba suitę concerne celui du 6 novembre 1344 et comptóte 
ce qu’en disent Gregoras (XIV 2,4 = II 695,21-24) et Cantacuzene (III 
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Tio de t ęo>vy', rfj ę' xov Noepi- 
ftgiov, rjpiegą £a($f}dxu>, &gą d' rfję 
rjpiegaę, yeyore aeiapióę epofiegó)- 
reooę, &axe yakdaai ró rdvov 
xaaxgov (?), rj Xwga xal xó xa- 
axQov xov Magpiaga xó encovopia- 
’ęófjLevov Teiyoę xal xa &epieh(a') 
e(x')Qiil,od'rjvai. xal ano xóxe xaga- 
yal r/aav eię xóv fiaoiMa Kavxa- 
xov'Qrjv6v ( 1 ). 


( 4 ) ^wrf}’, fj,rjvl , Oxxco/3qim ir\ , 

fj piega £af}f}dxą>, &gą y , eyevexo 
enl xó Bv£dvxiov, fiaaiXevovxoę xov 
evaejjeaxdxov ftaai/Jcoę ’Ia>dwov 
xov TIaXaiokóyov,'9erjkaxoę dgyrj 2 ) 
aeiapióę pieyaę, &axe xai xa xeiyr) 
xai oi nópyoi xfję negiev(prjpiov 
Tlókewę edXdadrjaav, ópioimę xai 
oi vaoi. &gą di. fi' xfję vvxxóę 
yeyovev ff(podgóxsooę. xal aipwih) 
fj dd/.aaaa się xa xeiyr\ elę piegoę 
| dvdgokixóv f ( 3 ) xal elę piegoę 


L/an 6853 (1344) le 6 novem- 
bre, un samedi, a la Ą e heure 
du jour il y eut un tremble- 
ment de terre encore plus ef- 
frayant et le chateau de Ganos 
et Chora et le chateau de Mar- 
mara surnomme «le Boulevard» 
s’ecroulerent, et les fondations 
elles-memes furent ebranlees. Et 
a partir de ce moment il y eut 
des troubles au sujet de l’em- 
pereur Cantacuzene ( l ). 

En 6852, le 18 octobre, un 
samedi, a la 3 e heure, sous le 
tres pieux empereur Jean Paleo- 
logue, il y eut sur Byzance une 
manifestation de la colere de 
Dieu ( 2 ), savoir un grand trem- 
blement de terre si bien que les 
tours avec les remparts de la 
tres-illustre cite en furent ecra- 
sees et les eglises pareillement. 
Et la 2 e heure de la nuit la 
secousse se repeta plus violente 


76 = II 477,4-23). Grace a cette notice on peut maintenant determiner 
1 ’endroit precis ou s’arrete chez Cantacuzene le recit des evenements de 
1’annee 1344. 

(b Istanbul, Patriarcat Oecumenique, Cod. Halki, Hag. Triad. 72 
(65) f. i47 v = Aim. Tsakopoułos, Perigraphikos Katalogos, II, 55. « Ga¬ 
nos » est douteux, mais confirme par le fait que la place est sise sur la 
cóte en face de celle de Marmaras dans l’ile homonyme, 1 ’ancienne Procon- 
n&se; E. LKGrantd, Descripłion des ileś de l’Archipel par Christophe Buon- 
delmonli, Parts 1897, 83 avec dessein a la fiu du volume. V. aussi F. W. 
Hasluck dans Journal of Hellenie Studies 29 (1909) 10. 

( 2 ) Fes calamites naturelles et les grandes catastrophes historiques 
ont ete si souvent presentees bibliquement comme un efEet de la colere 
divine que le mot ooy»j a fini coinme ici par designer l’effet lui-meme. 

( 3 ) Le mot avóoo?.ixóv, inconnu par ailleurs et peut-etre corrompu, 
est un adjectif s’appliquant a une partie de la muraille, partie consideree 
comme la premiere, puisque 1’auteur 1’oppose a une seconde et a une troi- 
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/?' nai się piegoę y'. yśyove de Kai 
iv rfj Avaei Kai ’Avaro?.fj. 


Tfj ós /?' rj/ieoą ijyow rfj x! 
rov ptrjvóę, &gą d' so%iadr) 6 
vaóę ( 2 ) się dv(o) ecoę wgaę t/ 3 '. 
Kai eyerero sv ok(p rat totku avv- 
rgififj Kai cpófioę iieyaę Kai e/.erj- 
fjLoovvai Kai ekevdeoo')aeię alypia- 
kónow Jiok/.ów < Kai) roKta/jMv 
(xaiy %gewv ajcoKonai ( 3 ). 


( 5 ) rqa(po[j,śvov piov ró naqóv 
j 3 ij 3 kiov Kai <pdaaavroę & 6 e, syevero 
aeiapióę pieyaę ev Kmvaravxivov- 
Ttókei Kara ró srsi (!), 

ivó. ij 3 ’ pirjvi ’ OKroiftgia) irf. ene- 
KQarr)Oe de 6 aeiapióę a%oię fjpie¬ 
gów t/ 3 ', ^do&om^ky ( 4 ). 


et la mer monta jusqu’a la 
hauteur des murs du.. . cóte( 1 ), 
et du second et du troisieme. 
I Y a terre trembla aussi dans 
l'Ouest et dans l’Est. 

Et le lundi, c’est-a-dire le 20 e 
du mois a la g e heure l’Eglise 
se fendit ( 2 ). Et la secousse 
dura jusqu’a la n e heure. Et 
la contrition fut grandę dans 
tout le pays et la crainte et (on 
donna) beaucoup d’aunrónes et 
on relacha (ou racheta?) beau¬ 
coup de prisonniers et on remit 
interets et dettes (a beaucoup 
de debiteurs) ( 3 ). 

Pendant que je copiai ce 
livre, quand je parvins a ce 
point il y eut a Constantinople 
un grand tremblement de terre, 
l’an 6852, le 18 octobre. Le 
tremblement dura 12 jours. 
Galaktion ( 4 ). 


sieme. Or la muraille maritime de Constantinople se divisait naturelle- 
ment en trois parties: la septentrionale le long de la Come d’Or, la meridio- 
nale le long de la Propontide et 1 ’orientale (eą>ov, avaToXixóv) le long du 
« Bras Saint-Georges ». — Le R. P. R. Janin, dans lichos d’Orient 37 
(1938) 87 se fondant sur un texte fautif de notre notice, voudrait identi- 
fier les trois parties dont elle parle avec les trois parties de ville connues 
sous le nom de Proton, Deuteron, Triton. 

( 4 ) Voir notę precedente 

( 2 ) Cf. Greg. XIV 2,4-5 = II 695,21-696,11. L’Lglise par excellence 
est Sainte-Sophie, la « Grandę Lglise >:. Une fissure seulement se produisait 
alors dans 1’abside orientale qui, aggravee par le seisme du 6 novembre 
1344, causa le desastre du 19 mai 1346 (v. § 45). On notera la mala- 
dresse de 1’auteur qui dit que « l'Lglise >> se fendit. 

( 3 ) Cod. Halki, Panag. Kamariot. 78, f. 37^; Athenagoras (metrop.) 
dans 'En'Er.Bvt,.En. 11 (1934) 178 et Aim. Tsakopoulos, Perigraphikos 
Katalogos, I, 126 = Orthodo.ria 26 (1951) 456. 

( 4 ) Oxford, cod. Barocc. 197, f. 38o T . Le cryptogramme signifie 
raXaxxiov (r<xXaxTia>v) qui etait, selon 1 ’identite de la main, le copiste du 
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(6) Tfj Jiaga/iorfj rrję Elaódov 
yod<povróę /.iov xal rp&daavToę ev- 
TaS&a, yeyovev aeia/j,óę fieynę ( Ł ). 


( 7 ) v Eroę , ivó. f/ 9 ', 

xvx?.oę f\kiov k , as).rjvrję xvxXoę 
t/ 3 ', syevero nrćaatę iv Tlókei ( 2 ). 


Ga vigile de la Presentation 
(20 nov.), pendant que je co- 
piai (ce livre) et que je parvins 
a ce point il y eut un grand trem- 
blement de terre ( 1 ). 

I/an 6852, I 2 e indiction, il y 
eut un ecroulement dans la 
Yille ( 2 ). 


Ces temoignages contemporains, concordauts et independants 
l’un de l’autre mettent hors de doute la datę du tremblement de 
terre dont les secousses reiterees eprouverent Constantinople et ses 
environs en octobre et novembre 1343 et, d’apres Gregoras, jusque 
vers le debut de l’ete suivant. Gregoras dit que cette annee-la 
(xara tovtov róv %qovov = 6852/1343-1344) plusieurs tremblements 
de terre, des raz de maree et une grele desastreuse aflligerent Byzan- 
ce et la region voisine. II decrit ensuite le premier des tremblements 
de terre, qui fut accompagne d’un raz de maree. Ce detail prouve 
qu’il parle de celui du 18 octobre 1343. II dit ensuite qu’un autre 
se produisit un ans jour pour jour apres celui-la. II se trompe pro- 
bablement, car le seul tremblement signale en automne 1344 est 
celui du vendredi 6 novembre, dont parle la deuxieme partie de la 
troisieme des notices reproduites ci-dessus. Gors de ce dernier, une 
crevasse se produisit dans la grandę abside orientale de 1’eglise 
Sainte Sophie, qui, s’elargissant graduellement, causa deux annees 
plus tard 1’effondrement de la dite abside et de plus d’un quart de 
la grandę coupole (§ 45). 


ms., et aussi, comme dit Coxe ( Catal. p. 381) le posseseur (r<iXaxxiojv 
ó MadaQa.xt]ę 6 h:Qo/j,óvayoę). Serait-ce d’aventure le docte moine Galac- 
tion, destinataire des lettres 45 e 381 de Demetrius Cydones, qui « ecri- 
vait plus facilement que ne coulent les sources» (ep. 45,11 Loenertz) ? 

(h Oxford, cod. Barocc. 197, f. 426 T . 

( 2 ) Paris, Bibl. Nationale, cod. gr. 400 (olim Colbert. 6044) f. i6o T ; 
Jean Boivin dans Greg., II, 1272 Schopen ad p. 694,24; de Murai/t, Essai, 
II, 595 n° 25. — Bc‘.vin corrige les chiffres des cycles solaire et lunaire; 
a tort, car 1 ’auteur n’emploie pas les cycles de Denys le Petit, mais un des 
cycles byzantins: v. V. Grumeł, La Chronologie, Paris 1958, 275, sous 
1’annee 6320/811-12, dont les chiffres valent pour 1’annee 6852/1353-54. — 
Le R. P. G.^T. Dennis s.j. a bien volu verifier le texte de la notice. 
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I v e chroniqueur a donc anticipe d’une annee la datę de l’evene- 
ment qu’il rapporte. II commet la meme erreur au § 52 a propos 
du depart de Jean Cantacuzene et de Jean V Paleologue pour Thes- 
salonicjue. Nous' disons le chroniqueur et non pas un copiste, car 
le paragraphe suivant coramence par le nom d’un mois sar.s mil- 
lesime ni indiction. II se refere donc a l’annee enoncee au debut de 
notre paragraphe. Or le § 40 rapporte un evenement qui eut lieu, 
sans l’ombre d’un doute, au printemps 6852/1342-43. 

Au temps ou les secousses telluriques ebranlerent la Ville et 
ruinerent les murs, la confusion des esprits y etait, dit notre auteur, 
a son comble, en raison des excommunications nombreuses pronon- 
cees par le patriarchę Jean XIV. II doit s’agir en premier lieu de 
la querelle hesychaste et de la controverse palamite. En 1342 le 
patriarchę avec son synode avait condamne Gregoire Palamas et 
ses ecrits ( l ) et au printemps suivant il l’avait fait arreter, violant 
le droit d’asyle de l’eglise Sainte-Sophie. Mais il n’est pas impos- 
sible qu'il ait renouvele aussi les censures ecclesiastiques dont il 
avait frappe des 1341 les partisans de Cantacuzene (§ 36). 


40. Cantacuzene fait son entree a BerrhEe. 

6851/1343 (ind. 11) IV 

Cant. III 58 = II 354 - 23 - 355 . 5 - — Greg. XIII 5,4 = II 655,4-14 

En avril Cantacuzene s’enfuit d’aupres du kralj et fit son entree 
a Berrhee. 

L,e nom du mois qui ouvre ce paragraphe et qui ne se trouve 
pas ailleurs confirme et precise utilement les narrations de Canta¬ 
cuzene et de Gregoras. II s’accorde notamment avec les dix mois 
que dura, d’apres ce dernier (640,15-16) le sejour de Cantacuzene 
en Serbie, a partir de l’ete 1342. 

Au printemps 1343 (Greg. 653,11; Cant. 349,12) Cantacuzene, 
faiblement appuye par le roi des Serbes, tenta en vain pour la 

( l ) On ne peut pas rejeter 1 ’opinion de I. Sevćenko dans Dumb. Oaks 
Papers 11 (1957) 1 ^7 n - 1 que les excommunications furent fulminees 
reellement en automne 1342, evenement auquel notre chroniąueur rattacha, 
par erreur, les tremblements de terre qui, surement, eurent lieu en automne 
1343. — V. aussi I. §EvĆENKO dans Zbornik radova 6 (1960) 192. 
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seconde fois, de s’emparer de Serrhes (*). Puis, sous la pression 
de ses corapagnons d’armes et de fortunę, il prit la route de Didymo- 
tique, trainant apres lui des auxiliaires serbes. Arrive dans la 
region d’Amphipolis il apprit par une lettre de son epouse qu’une 
force ennemie considerable l’attendait au defile de Christoupolis. 
II rebroussa chemin et rejoignit Duśan campe pres de Strumica ( 2 ). 
II se preparait a marcber de nouveau sur Didymotique quaud une 
ambassade des habitants de Berrhee vint demander a Duśan des 
conditions acceptables pour la capitulation de leur ville ( 3 ). 

A ce point Gregoras et Cantacuzene, dont les recits vont de 
pair jusque la, se separent et divergent au point d’etre parfois 
inconciliables, si bien qu’il faut admettre que Gregoras ignorait la 
verite ou bien que Cantacuzene, qui ne pouvait pas l’ignorer, la 
deforme sciemment et grossierement. 11 affirme en effet qu'il in- 
forma Duśan de ses visees sur Berrhee, que le souverain serbe y 
consentit (354,3-4) et que la reine Helene lui donna pour escorte 
un detachement de sa gardę personnelle (354,5-22). Selon Gregoras 
au contraire il partit clandestinement, trompant par un stratageme 
l’hóte dont 1’amitie toumait deja a hostilite. 

Comme le chroniqueur, suivant la source qu’il resume, presente 
parfois les evenements comme le fait Gregoras, nous supposons 
qu’il fait de meme ici encore et que le verbe e<pvyev, comme dans 
la langue classique, designe ici un depart effectue sous la pression 
ou la menace d’une force hostile, une fuite donc, ou une evasion. 

41. Umur-beg conduit Cantacuzene a Didymotique 
ET PIELE la ThRACE. 

6851/1343 (ind. 11) VIII - 6852/1344 (ind. 12) II 

Cant. III 63-66 = II 383,13-384,2; 390,15-404,6. Greg. XIII 8,3 
et 10,1-10 = II 666,13-18 et 671,23-677,14; XIV 1,1-3 = 693,1-17 


( 1 ) Cant. III 54 = II 328,10-330,21. Greg. XIII 5 = II 653,11-13. 
Cantacuzene mentionne le printemps (349,12) en racontant ce qui se 
passa simultanement a Constantinople (III 55 = II 335,22-336,16) et a 
Didymotique (III 56-57 = II 336,17-349,21). 

( 2 ) Cant. 330,21-335,22. Greg. 653,13-654,4. Gregoras seul men¬ 
tionne Strumica. 

( 8 ) Cant. 349,21-354,2. Greg. 654,9-655,3. Gregoras est beaucoup 
plus bref et moins detaille que Cantacuzene. II ignore les evenements de 
Berrhee (Cant. 352,19-353,11) et la seconde ambassade berrheote (Cant. 
353.II-354.2) 
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Ensuite Umur traversa la mer, alla a Berrhee et conduisit Canta¬ 
cuzene a, Didymotiąue. Ils ravagerent toute la Macedoine. Jamais en- 
core on n’avait vu pareille devastation. 

De Berrhee, oh il avait installe son quartier generał en avril, 
Cantacuzene envoya en ete 1343 (Cant. 382,14; Greg. 666,18) 
un messager a Smyrnę, appeler au secours Umur-pacha, emir 
d’Aydin, son ami de longe datę ( l ). Umur, qui avait deja secouru 
1’imperatrice Irene a Didymotique en hiver 1342-1343, passa de 
nouveau la mer Bgee, et descendit en Eubee. U y fut reteuu long- 
temps par des vents contraires et debarqua, probablement au mois 
d’aout, a Port-Clopas, au sud de Thessalonique. II n’alla pas lui- 
meme a Berrhee, comme dit notre chronique, mais y envoya une 
partie de ses hommes. Cantacuzene reussit, non sans peine, a les 
empecher de piller les terres du roi des Serbes et celles soumises a 
sa propre autorite et au bout de quinze jours partit pour Thessa- 
louique sous la gardę de ses allies turcs. U y rejoignit Umur, dont 
les troupes pillaient et saccageaient le pays ( 2 ). U demeura un mois 
environ (Greg. 676,19) sous les murs de Thessalonique, essayant en 
vain, une fois de plus, de gagner les habitants. Puis il se mit en 
route, toujours sous la protection d’Umur, par Serrhes et Zichna, 
par Christoupolis, oh il trouva le defile librę, et par Peritheorion 
(Anastasioupolis), pour Didymotique. II y arriva en plein hiver 
1343-1344 ( 8 ). Comme les vivres manquaient les Turcs se ravitail- 
laient en pillant la region que le chroniqueur appelle de nouveau 
«la Macedoine » (v. § 38). 


( 1 ) Pour les mouvements d’Umur-beg (le Morbassan des chroniąueurs 
latins) v. P. LEMERŁE, L‘dmirat d'Aydin, Paris 1957, 144-179. Pour son 
amitie avec Cantacuzene, qui remontait a 1335, v. p. 112-115. 

( 2 ) Cant. III 64 = II 390,24-391,3. Greg. XIII 10 = II 672,19-24. 
Le souvenir de cet episode s’est peut-etre conserve sous une formę corrom- 
pue et une datę erronee dans le groupe des chroniąues breves qui commen- 
cent par le (premier) « passage » des Turcs en Occident; v. R. J. Loenertz, 
Etudes sur les chroniąues breves byzanlines, Or. Chr. Per. 24 (1958) 159. 
Mais on ne peut pas invoquer en faveur de cette these le temoignage de 
notre chroniqueur, car la ruinę dont il parle eut pour theatre la Thrace, 
non pas 1 ’Occident, c’est-a-dire la Macedoine historique. 

( 8 ) Pour 1 ’itineraire v. P. Lemerłe, L'Emirat, 166-169, qui complćte 
les donnees de Cantacuzene et de Gregoras par celles du Destan d'Umur 
pacha, Dusturname-i Enverl, ed. I. Melikoff-Sayar, Paris 1954 (= Biblio- 
th6que byzantine, Documents, 2) w. 1307-1866. 
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lis y resterent jusqu’au milieu du printemps 1344. Quand Umur 
prit conge de Cantacuzene il lui promit d’envoyer dans les ąuinze 
jours des hommes pour remplacer ceux qui rentraient avec lui en 
Asie. II tint parole. De nouveau contingent arriva sur quinze ba- 
teaux, treize jours seulement apres le depart d’Umur ( 1 ). Dans 
l’intervalle Cantacuzene assiegea et prit Gratianoupolis. Pendant 
le siege, tres bref, il prit a sa solde une troupe turąue qui traversait 
le pays. Ces hommes avaient perdu leurs bateaux, detruits le 13 
mai 1344 pres de Dongos sur la presque’ile de Pallene en Chalcidi- 
que par la flotte de la ligne navale que Clement VI venait d’or- 
ganiser contrę les Turcs et qui devait, le 18 octobre suivant, 
prendre d’assaut la ville-basse de Smyrnę ( 2 ). Des Turcs, voulant 
rentrer chez eux par la voie de terre, battirent une armee serbe 
envoyee contrę eux par Dtienne Duśan et offrirent ensuite leurs 
services a Cantacuzene, campe sous Gratianoupolis, qui les enróla 
pour quarante jours, comptant sur le butin de Gratianoupolis 
pour payer leur solde. Tout cela se passa peu apres le 13 mai, 
dans les treize jours qui suivirent le depart d’Umur-beg, qu’il 
faut par consequent placer vers le debut du mois ( 3 ). 


42. Apocauque assiEge Cantacuzene. 


6852/1344 (ind. 12) V-VII 

Cant. II 68 = II 421,7-15; III 71 = II 432,23-435,16. Greg. 
XIV 3-6 = II 702,3-710,16. 


Le •(. .) mai de Vannee 6852, douzieme indiction, le Grand Duc 
mit sur pied une armee nombreuse. II prit aussi avec lui l’ empereur, 
monseigneur Jean, et le patriarchę, mnnseigneur Jean, et ąuitta la 
Ville. II envoya 1’empereur et le patriarchę a. Heraclee pendant que 
lui-meme concentrait Varmee et marcha sur Didymotiąue contrę Can¬ 
tacuzene, et l’accula dans la ville. Et il livra aux flammes la moisson 


( J ) Cant. III 68-70 = II 419,14-21; 427,4; 428,2-8. 

( 2 ) LEMERŁE, L'Emirat, 180-191, surtout 187-189. 

( 8 ) I(EMERi,E, L‘Emirat, 179, place le depart a la fin du prin¬ 
temps 1344. 
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entiere, toutes les gerbes, et lui mena la vie dure. Et en juillet le gendre 
dn Grand Duc, le protostrator, se noya en nageant dans le fleuve qui 
passe a Didymotique. 

Apocauąue marcha sur Didymotiąue quand il sut que les mer- 
cenaires turcs de Cantacuzene l’avaient ąuitte (Cant. 433,2-3), 
c’est-a-dire vers la fin de juin, car il les avait enróles en mai pour 
ąuarante jours (v. § 41). II a donc mobilise en mai, comme le veut 
notre chroniąue, et conduit son armee a Heraclee de Thrace, 
attendant le moment favorable pour prendre l’o£fensive. Gregoras 
confirme la datę, car selon lui (703,5-12) Apocauąue partit de 
Constantinople au temps od Cantacuzene s’emparait de Gratia- 
noupolis, c’est-a-dire vers le milieu de mai. 

Ge cbroniąueur et Cantacuzene rapportent que le Grand Duc 
emmena a Heraclee le patriarchę Jean XIV et l’empereur-enfant, 
Jean V. Gregoras ajoute qu’il avait l’intention de marier ce der- 
nier a une de ses filles. Cantacuzene parle egalement de ce projet, 
mais il le fait a propos d’un episode similaire, anterieur de trois 
ans (*) et il le rappelle apres la mort d’Apocauque (II 549,24-550,3). 

Cantacuzene etant rentre a Didymotique Apocauque se mit en 
route et vint assieger la place d’Empythion sur l’Hebre (Marica) 
«le fleuve qui passe a Didymotique », dans les flots duquel se noya 
son gendre, le protostrator Andronic Paleologue ( 2 ). 

Ce fut une perte sensible pour Apocauąue, ąui songeait, s’il faut 
en croire Cantacuzene, a le faire proclamer empereur, surement a 
cause de ses attaches familiales avec la dynastie regnante et avec les 
maisons imperiales des Doucas et des Comnenes ( 8 ). En effet, sa grand- 
mere paternelle, Annę Paleologine, etait filie de 1 ’empereur Michel VIII 
Paleologue ( 4 ), et son grand-pere, le despotę Michel, surnomme Kou- 
troules, etait fils du despote Michel II Commene Doucas Ange, sei- 
gneur de 1 ’Epire et de Thessalie ( 5 ). Gem fils Constantin, pere d’An- 

( 1 ) Cant. III 10 = II 71,8-10: v. Or. Chr. Per. 30 (1964) 61. 

( 2 ) Cantacuzene place la mort a la fin de l’ete (&eqov; rjór] XrjyovToę) 
ce qui contredit le paragraphe suivant. 

( 8 ) L. Stikrnon, Les origines du despotat d’llpire, dans Revue des 
Etudes byzantines 17 (1959) 90-126. 

( 4 ) A. Th. Papadopui.os, Versuch, 29 n° 47. Cet article et les deux 
suiyants contiennent des erreurs graves que nous signalerons dans les 
notes suivantes. 

( 6 ) Michel II avait trois fils legitimes, Nicephore, Jean et Demetrius, 
et un batard, Jean (Pachym. Mich. Pal. III 27 = I 243,1-7 Bonn). Ii 
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dronic, portait le nom de familie de sa mere ( l ). Andronic fut nomme 
grand stratopedarąue le 19 novembre 1341, a 1'occasion du couron- 
nement de JeanV Paleologue/ 2 ). II exeręa plusieurs commandements 
militaires (Cant, III 37 et 39 = II 225,3-7; 236,9-13) et fut bientót 
promu protostrator (Cant. III 52 = II 305,1-8). En hiver 1342-1343 
il barra le chemin a Cantacuzene qui voulait rentrer dans sa residence 
de Didymotique (Cant. III 55 = II 333,7-335,22). Sa mort dans les 
flots de la Marica enleva de l’echiquier politique un personnage qui 
n’etait pas sans importance, importance due au moins en partie aux 
idees dynastiq,ues de l’epoque. 

Immediatement apres la mort de son gendre Apocauąue mar- 
cha sur Didymoticjue, mais les nouvelles inąuietantes venues de 
Constantinople le deciderent bientót a lever le siege (§ 43). 

43. Retour A Constantinople du patriarchę, 
de Jean V et d’Apocauque. 

6852/1344 (ind. 12) VIII 

Cant. III 71 et 72 = II 432,20-23 et 437,9-438,11. —Greg. XIV 
5,7-8 = II 710,16-711,21. 

Au mois d’aout V imperatrice fit appeler le patriarchę monsei- 
gneur Jean, qui se trouvait a Heraclee. Ce dernier emmena l’empereur 


divisa ses etats entre Nicephore, qui eut Arta et l’Epire, et le batard Jean 
quieut laThessalie et Neopatras (Pachym. Mich. Pal. IV 26 = I 307,17-20). 
Les deux autres fils eurent des apanages. Demetrius (qui avait change son 
nom en Michel a la mort de son pere), mecontent du sień passa dans le 
camp de Michel VIII Paleologue qui le crea despote et lui fit epouser sa 
filie Annę (Pachym. Mich. Pal. VI 6 = I 439,11-441,4). II n’etait donc pas 
«despote de Neopatras » (titre qui n’existait pas) comme le veut Papa- 
dopulos, Yersuch, 29 n° 47. II etait sumomme Koutroules (Greg. VI 9 
= I 204,5). Papadopulos l.c. 1 ’identifie avec Michel Paleologue, chef des 
Zelotes thessaloniciens, mis a mort par ordre du grand primicier Jean 
Apocauque, fils du Grand Duc Alexis, en 1345 (Cant. III 93 = II 
569,1-570,15) avec lequel il a en commun seulement le prenom Michel! 
(Nous devons ces renseignements au R. P. Loenertz). 

f 1 ) Voir sur lui: Cant. I 26 et 36 = I 130,1-6 et 150,14-24; III 11. 
32.55.87 = II 77,14-78,1; 196,3-9; 329,2-7; 535,8-14. Miklosich-MullER, 
Acta, III 104, 12-13 (ab imo). Distinguer de lui le protosebaste C. P., 
Cant. III 42 = II 246,4-24; contrę Papadopulos, Versuch, 30 n° 48 et 
49, articles qui fourmillent d’erreurs invraisemblables. 

( 2 ) Cant. III 36 = II 218,10-12. La datę de cette nomination exclut 
1’identification avec un homonyme, grand stratopedarque en 1321-1322 



358 


Peter Schreiner 


et alla dans la Ville contrę la volonte d’Apocauąue. Celui-ci, quand 
il le sut, s indigna et leva le siege de Didymotique; il se rendit 
dans sa tour. Ensuite il alla dans la Ville. 

Cantacuzene raconte (432,20-23) que le patriarchę Jean ramena 
Jean V Paleologue d’Heraclee a Constantinople parce que le jeune 
empereur etait malade. Notrechroniqueur, d’accord une fois de plus 
avec Gregoras (710,23-711,4), dit qu’il le fit sur un ordre de l’impe- 
ratrice-mere, alertee par le grand logothete Jean Gabalas, qui mit 
la regente au courant du projet de mariage (§ 42). On peut conci- 
lier cette version avec celle de Cantacuzene en supposant que la 
maladie de Jean V, vraie ou pretendue, servit de pretexte au rappel. 

Informe de ce qui se tramait a Constantinople Apocauque leva 
sur-le-champ le siege de Didymotique et vint s’installer dans la 
tour des Manganes qu’il venait de faire amenager a cette fin. Quand 
notre chroniqueur dit qu’il vint d’abord dans sa tour, puis a Cons¬ 
tantinople, il pense a une autre tour, celle qu’Apocauque possedait 
a fipibates (*). Son erreur ne tient pas devant les temoignages 
concordants de Cantacuzene et de Gregoras. 


44. Le meurtre d’Apocauque. 

6853/1345 (ind. 13) VI.n-i2 

Cant. III 88 = II 542,6-545,22. — Greg. XIV 10,5-12 = II 
731,12-738,8. — Ducas V 4-5 = 21-22 Bonn = 43,21-47,16 Grecu. 

Le 14 juin de l’annee suwanie, treizieme indiction, les prison- 
niers gardós dans le Grand Palais comploterent contrę Apocauque 
et le decapiterent. Le lendemain, le peuple souleve par Tzephre, les 
reprit et les passa au fil de l’epee. 

Cantacuzene, Gregoras et Doucas (qui est ici l’echo d’un te- 
moin oculaire) racontent longuement la fin du grand Duc Alexis 
Apocauque, assomme par ses propres prisonniers politiques dans 


et partisan cTAndronic II dans la guerre des deux Andronic (Cant. I 
2 7-3°-35-39- = I I35A7-25: i4 6 .4-9.’ 169,24-170,2; 187,20-23). L’identite 
est donnee comme certaine dans Papadopulos, Versuch, 30 n° 49. 

P) § 34 de notre chroniąue; Or. Chr. Per. 30 (1964) 61, et Cant. 
III 80 = II 495,21-22. 
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le Grand Palais, et le massacre consecutif des meurtriers et de leurs 
compagnons d’infortune ( l ). Ges trois recits concordent substantiel- 
lement, mais Gregoras seul (731,18) donnę une datę precise: onze 
juin d’une annee qui ne peut etre que l’annee 6853/1345. La Chro- 
nique breve 47 de Lampros-Amantos (lin. 14-15) s’accorde avec lui 
pour le millesime et le quantieme, mais ecrit «juillet» au lieu de 
juin. Son temoignage semblait confirmer une bypotbese avancee il 
y a plus d’un siecle, qui plaęait 1’episode en juillet malgre le texte 
de Gregoras ( 2 ). Mais notre chroniqueur, bien qu’il se trompe sur 
le quantieme, reconfirme Gregoras et une notę chronologique qui a 
ećhappe a 1’attention des bistoriens tranche definitivement le 
debat en sa faveur, car elle donnę outre le quantieme le nom du 
jour de la semaine et garantit ainsi a la fois le quantieme et le nom 
du mois: 


Mrjvl 'Iowlrp, lvdcxrtćóvoę ty', 
^a)vy', rj/jJgą Aa/?/ 3 arw, ca rov 
firjvóę, yeyovev <5 <póvoę rov fjceya.- 
Xov dovxoę rov ’ Anoxavxov. Kai 
rfj E 7 iavQtov, rjfj,EQą KvQcaKf\, yśyo- 
ve T(ov <povevrmv rj Karaargorprj ( 8 ). 


Le 11 juin de la treizieme 
indiction, l’an 6853, un samedi, 
eut lieu l’assassinat du grand 
Duc Apocauque; et le lende- 
main, un dimanche, les meur¬ 
triers subirent la mort ( 8 ). 


Alexis Apocauque est donc mort en 1345, le samedi 11 juin. 
Le 11 juillet est encore exclu parce que l’evenement etait connu a 
Yenise le 24 de ce mois ( 4 ). Le lendemain les Gasmoules de la 


P) Le Turc Knveri, qui ecrivait en 1465, mais puisait a des sources 
anciennes raconte lui aussi le meurtre d’Apocauque et le massacre des 
meurtriers dans son Dusturname (ed. cit. § 41, p. 354, n. 3) w. 2327-2340. 
Commentaire: P. LemerlK, L’Emirat d’Aydin, 204-212. 

( 2 ) V. Parisot, Cantacuzine, homme d’itat et historien, Paris 1845, 
198 n. 3. P. LEMEREE, L'Emirat, 210, trompe par Veditio princeps de 
notre chronique, ou on lit «juillet» tandis que le ms. porte «juin », a 
estime que 1 ’hypothese de Parisot etait desormais prouvee. Le contraire 
est vrai, et il faut prendre dans un sens tres large le &tnovę fteaovvroę 
de Gregoras (728,3) datant un fait anterieur de quatre jours a la mort 
d’Apocauque. 

( 8 ) Cod. Marcian. gr. 452, f. 452L a la fin de la 'Poócovia de Macaire 
ChrysocĆphale, ed. E. de Stefani dans Studi Italiani di filologia classica 
8 (1900) 453 ou l’on montre que la notice est de la main de Macaire, qui 
vivait en plein XIVe siecle. 

( 4 ) Le 24 juillet le senat de Venise, repondant a Marco Foscarini, 
baile a Constantinople, 1 ’informe que les tractations avec Byzance en vue 
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flotte imperiale, payes par la veuve d’Apocauque et incites par le 
bourreau Tzephre ( 1 ), sous les yeux d’une foule de curieux masses 
dans l’Hippodrome ( 2 ), donnerent l’assaut a la prison et massacre- 
rent presque tous les prisonniers, qui etaient au moins 200 selon 
Gregoras (734,4), plus de 200 selon Doucas (43,23), tan dis que la 
Chronique breve 47 estime a 180 le nombre des victimes. 


45. I/ĆCROULEMENT PARTIEL DE i/ĆGLISE SAINTE-SOPHIE. 

Cantacuzene attaque Constantinople par deux fois. 

6853/1345 (ind. 13) V - 6854/1346 (ind. 14) V. 19 

Greg. XV 2 = II 749,10-751,15. —Cant. IV 4 = III 29,18-30,2. — 
Cant. III 88.89.91. = II 545,20-550,3; 551,17-563,8. — Greg. XIV 
9,2 = II 726,23-727,18— Cant. III 84 = II 518,14-17. — Greg. XV 
5 = II 762,7-10. 

Le 13 mai de la ąuatorzieme indiction, a. deux heures du malin, 
Veglise Sainte-Sophie s’ecroula. 

Et Cantacuzene, sortant de Didymotiąue, prit toutes les places- 
fortes de la Macedoine. Ensuite il s’avanęa deux fois jusqu’a la 
Ville avec les Turcs. II fit beaucoup mai aux Chretiens. Puis il prit 
Selymbrie et y fit son sejour ( habituel). 

La datę de l’ecroulement partiel de l’eglise Sainte-Sophie, 
vendredi 19 mai 1346, est garantie par deux chroniques breves 
qui donnent millesime, quantieme et jour de la semaine en accord 


de l’achat de la Nouvelle-Phocee sont suspendues, parce qu’on vient 
d’apprendre la mort d’Apocauque (« nova venerunt illum megaducam de- 
cesisse »); Venise, Arch. St., Senato, Misti 23, f. 28 v ; regeste: Fr. Thiriet, 
Rćgestes de dślib&rations du sćnat de Venise concernant la Romanie, I, Paris 
1958, 58 n° 182. 

P) Cant. 544,22-545,4. Bekker et ses predecesseurs impriment 
T£e<pQalTię au lieu de TCeipol zię. C’est n’est pas une faute d’impression, 
car dans l’index (t. III, p. 616) on lit 1 Zephraetis carnifex ». II s’agit 
naturellement du nom germanique Geoffroy, Giufre, qu’on rencontre 
encore dans l’onomastique byzantine sous la formę latine de Kozroipoe 
(Godofredus, Godefroi, GolTredo). — Sur les noms etrangers avec V£ finał, 
cf. H. GrĆGOIRK dans Byzantion 9 (1934) 794 (fin). 

( 2 ) 1 ,’Hippodrome etait encore au XIV e siecle le lieu normal des 
reunions populaires. Ainsi le 22 novembre 1354, a la nouvelle que Jean V 
Paleologue venait de penetrer dans la Vilie, le peuple se rassembla spon- 
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parfait ( 1 ). Elle s’est conservee aussi dans une notice chronolo- 
gique isolee ( 2 ), tandis qu’elle est entachee d’erreur dans notre 
chroniąue, probablement par la faute d’un copiste. Cantacuzene, 
qui rappelle la catastropbe quand il explique pourquoi son second 
couronnement (1347.V.21) n’eut pas lieu a 1 ’eglise Sainte-Sophie, 
dit qu’elle se produisit un an avant son entree a Constantinople 
(1347.II.3). Gregoras insiste sur le fait qu’il n’y eut aucun trem- 
blement de terre ( 3 ). II y voit le presage d’un chatiment a venir 
et au deuxieme chapitre de son livre XV decrit en detail le triste 
evenement. Apres la description il notę la fin de l’ete (751,20). 
C’est l’ete 1346, car le livre XV s’ouvre sur la prise de Serrhes par 
Etienne Duśan, dont la datę (1345.IX.25) est connue par ailleurs ( 4 ). 


tanement (6 tifj/mę. . . er geye etę tóv 'l7i7ióóno/mv) dans 1 ’ Hippodrome 
(Ducas XI 4 = 42,16 Bonn = 69,22-23 Grecu). En septembre 1368 on 
lut au peuple, convoque dans 1 ’IIippodrome, les lettres d’Urbain V invi- 
tant les Grecs a 1 ’Union (Chroń. br. 47 lin. 30-31; cf. Dem. Cydones. 
ep. 103 (Doenertz) lin. 84 et n.) 

( 4 ) Chroń. br. 47, lin. 18-19 et 52, lin. 12-18. Dans la chroniąue 47 la 
notice est placee par erreur apres 1 ’entree de Cantacuzene a Constantinople, 
mais 1’accord du ąuantieme et du jour de semaine avec le millesime denon- 
ce la mćprise et permet d’y remedier. P. Charanis dans Byzanłion 13 
(1938) 346 n’apprecie pas comme il convient la force probante du synchro- 
nisme et donnę trop d’importance aux chiffres ronds de Cantacuzene 
(III 29,21) et de Gregoras (III 198,20 Bonn) dans un discours mis dans 
la bouche du patriarchę Calliste en 1353. II s’embrouille dans la chronologie 
de Gregoras auąuel il reproche a tort de placer l’evenement en ete 1345; 
car les tremblements de terre mentionnes chez Gregoras 694,13-695,21 
commencent, bien que places apres la retraite d’Umur-beg en mai 1344, 
au mois de novembre 1343 et cessent en novembre 1344 (pas en automne 
1345). Gregoras (695,21) signale qu’un deuxieme trembleinent de terre eut 
lieu un an apres le premier; c’est donc celui du 6 novembre 1344 (cf. § 39). 
Charanis identifie ce demier avec celui qui fit ecrouler 1 ’eglise Sainte-So¬ 
phie (et le situe automne 1345!). — I. Sevćenko dans Dumbarton Oaks 
Papers 11 (1957) 167 n. 164 a remis les choses en place. 

( 2 ) Elę rcię itY row Matov /irybę iy/ikarser 6 TzenifiórjToę TOohWoę rfję 'Aylaę 
Eotpiaę, tpev t rję irjfiiaę, ezovę ivdixTiwvoę 16'. Cod. Vat. gr. 773, f. i v ; 

R. DevrEKSSE, Codices Vaticani Graeci, III, Vatican 1950, 289. 

( 2 ) avsv oeioftoó (749,8) rappelle les tremblements de terre d’autom- 
ne 1343 (§ 39) et plus encore celui du 6 novembre 1344 (ibid.), a la suitę 
duąuel une fissure se produisit dans la grandę abside orientale (696,8-11) 
qui s'agrandit lentement (nanEnoĄymno 696,9) et causa la ruinę finale 
sans qu’il y eut une nouvelle secousse (v. aussi ci-dessus n. 1). 

( 4 ) G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Munchen 
1963 2 , 431 et n. 2, d’apres une notę chronologiąue dans le ins. 62 du mo- 
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Ue chroniąueur abrege a l’exes quand il ecrit trop simplement 
que la grandę eglise s’ecroula. Un peu plus du quart de la grandę 
coupole s’e£fondra, entraine dans la chute d’une des quatre grands 
absides — l’orientale — qui 1’etayaient ( 1 ). Les debris tomberent 
en partie dans le sanctuaire (fUj/ia), demolissant 1’iconostase (re/j- 
7tXov) qui le separait du reste de 1’eglise, en partie dans 1’espace 
contigu au sanctuaire (rj 7 iQÓę (hj/biari aroa Cant. III 29,23-30,1) 
ruinant l’ambon qui s’y trouvait ( 2 ). 

Gregoras decrit en paroles emues la douleur du peuple fidele 
et le devouement des volontaires, des femmes surtout, qui se 
mirent aussitót a deblayer le sanctuaire. Un contemporain, Alexis 
Macrembolite, composa une complainte {&grjvoę) «Sur 1 ’eglise 
Sainte-Sophie, ecroule a la suitę de nombreux tremblements de 
terre qui se suivirent » ( 3 ). 


nastere du Prodrome pres de Serrhes: t f xó’ aenxe/iflolov ptr]vóę, ivÓixxia>voę 
« 5 ', fjfiEną Saf}f}dxą), &ną , ehyfjWev rj tov Knai-rj EJirwor się ró Kaaleki 

xai aózóę rfj he elę to xdror xai iXEiTOVQyrjf^r) etę Trjv fir)TQÓnofav Srovę r ęa>vÓ'. 
Citee d’apres E. G. StratES, 'Iarooia Tfję jróAecoę Seggóir, Serrhes 1926, 55. 
Des octobre 1345 «iStienne Duśan, kralj et autocrator de Serbie et de 
Romanie » confirma les possessions de ce monastóre; A. Guiij.ou, Les 
Archwes de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Minecie, Paris 1955, 131 
n ° 39- 

p) Pour designer la coupole la chronique brr>ve 52 et la notice du 
Vat. gr. 773 citee ci-dessus p. 361 n. 2 emploient les termes techniąues 
latins rnovXXoę, xQovXXrj que Gregoras et Cantacuzśne remplacent par 
Ą/j,ia<painiov et ónoiprj. 

( 2 ) La preposition ngóę montre que la grandę oxoa dont parle Canta- 
cuzene se trouvait au niveau du sanctuaire et lui etait contigue. U ne 
peut donc s’agir ni d’un arc, ni d’une galerie, ni d’une fenetre. Voir cepen- 
dant en sens contraire I. SevĆENko, Notes on Stephen, The Novgorodian 
Pilgrim to Constantinople in the XIV Century, dans SUdostforschungen 12 
( r 953) j 69 n. 22. La aroa doit etre l’espace delimite au Nord et au Sud 
par les deux conques flanquant celle qui delimite le sanctuaire a l’est et qui 
est la conque par excellence: xóyxrj, (iva$, fivdxiov. (Nous devons 1’eclair- 
cissement de la terminologie au R. P. Loenertz). E. M. Antoniades, 
'‘Etctpgaaiz xrję 'Ayiaz Soęiaę, I, Athen 1907, 27 montre par un dessein 
1’aspect que pouvait avoir 1’eglise Sainte-Sophie aprśs la catastrophe. 

( 8 ) Jerusalem, Bibliothśque du patriarcat grec orthodoxe, cod. S. 
Sab. 417 , f. iio - ii 3 t . Nous comptons publier ce texte, sur 1’auteur duquel 
on peut consulter, en attendant une etude: I. Sevćenko, Alexios Makrem- 
bolites and his « Dialogue of the rich and the poor », dans Zbornik radova 6 
( 1960 ) 187 - 228 . 
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Pour dater la conąuete des villes de « Macedoine » (c’est-a-dire 
de Thrace, v. § 38) par Cantacuzene, ses deux marches sur Con¬ 
stantinople, le mai qu’il fit aux «Chretiens», son entree et son 
etablissement a Selymbrie, il faut dresser son itineraire a partir 
du moment (mai 1344) ou nous l’avons laisse au § 41. 

II raconte la conąuete de la Thrace dans les chapitres 60-85 
du troisieme livre de ses Memoires. La serie des villes prises ou 
gagnees a sa cause s’ouvre en mai 1344 avec Gratianoupolis (§ 41) 
et se ciot par Andrinople et ćirmen au printemps suivant ( 1 ). Peu 
de temps auparavant, apres le 6 novembre 1344, Selymbrie lui 
avait ouvert ses portes ( 2 ). 

Au debut du printemps 1345 Umur-beg et Suleyman, fils de 
Saruhan, emir de Manisa (Magnesie sur le Sipyle en Lydie) passe- 
rent 1 ’Hellespont — Smyrnę, le port d’Aydin, etait aux mains des 
Chretiens depuis octobre precedant — et rejoignirent Cantacuzene 
a Didymotiąue avec 20000 hommes a cheval, recrutes dans les 
emirats de Saruhan et d’Aydin ( 8 ). En attendant qu’il mobilisat 
ses forces a lui, les Turcs s’en allerent pillerla Bułgarie ( 4 ). Quand 
ses allies furent de retour Cantacuzene les conduisit, en mai proba- 
blement, contrę l’aventurier bulgaire Momćilo, seigneur de Xanthe, 
dont les etats s’etendaient de Merope jusqu’a la Morrha ( 5 ). Dans 


P) D’apres Gregoras (XV 1 = II 747,12-14) Cantacuzene tenait en 
automne 1345 la Thrace entiere depuis Christoupolis jusqu’a Selymbrie 
et Derkos, a l’exception de la Chersonćse. Cantacuzene ecrit (III 77 = 
II 483,12-14) que «toutes les villes de Thrace, excepte Ainos, Hexamilion 
et Callipolis» se soumirent a lui (en automne-hiver 1344-1345, d’apres 
le contexte). Plus loin (III 86 = II 529,12-13) il repete qu’il «s’etait sou- 
mis (avant printemps 1345) presque toutes les villes de la Thrace ». 

( 2 ) Le terme post quem resulte de 1’occupation de Chora grace a 
une seisme dont nous savons maintenant que c’est celui du 6 novembre 
1344; ci-dessus § 39 p. 349, et Cant. III 76 = II 477,4-13. 

( 8 ) P. LEMERLE, L'Emirat, 212. D’apr&s Gregoras (XIV 9 = II 
727,2-18) Cantacuzene aurait conduit Umur et ses Turcs, a peine arrhres, 
sous les murs de Constantinople, recit inconciliable avec celui de Cantacu¬ 
zene. Gregoras y commet des erreurs grossieres de chronologie. II situe la 
premićre marclie sur Constantinople avant l’assassinat d’Apocauque et 
passe sous silence la deuxieme. 

( 4 ) II se peut que notre chroniqueur pense aux Bulgares quand il 
parle des dommages que subirent les « Chretiens »>. 

( 5 ) Sur Momćilo v. ST. Kyriakides dans Makedonika 2 (1941-1952) 
33 2 - 345 ; c f- P- Lemeree, L’£mirat, 169 et n. 1. Pour Merope et la Morrha 
v. la carte dans LEMEREE, L’Emirat, 147. 
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un combat livre sous les murs de Peritheorion ( 1 ), Momćilo trouva 
la mort le 7 juin 1345, ąuatre jours avant le meurtre d’Alexis 
Apocauąue a Constantinople (§ 44). Cantacuzene occupa Peritheo¬ 
rion et Xanthe et se mit en route pour debloąuer Serrhes, assiegee 
par Etienne Duśan. En chemin, non loin de Christoupolis, il apprit 
la fin violente d’Apocauąue. Ses allies turcs, qui esperaient sur- 
prendre la capitale grace au desarrois que devait causer la dispari- 
tion du grand Duc, le persuadśrent (ou plutót le contraignirent) 
de marcher sur Constantinople. C’est la premiere des deux marches 
dont parle la chroniąue. Elle remonte a onze mois avant la chute 
de la Grandę Eglise! Cantacuzene ne s’attarda pas sous les murs de 
la Ville. Constatant qu’il etait trop tard pour profiter des troubles, 
qui y avaient dure trois ou ąuatre jours seulement, il reprit le 
chemin de Serrhes, laissant devant Constantinople un corps de 
troupes avec mission de surveiller et de harceler l’ennemi, s’il se 
risąuait hors des murs. Mais a la premiere etape, Apamee, Suleyman 
tomba malade et mourut au bout de six jours. Umur, craignant 
qu’on 1’accusat de l’avoir empoisonne, ramena dans leurs foyers 
ses hommes et surement aussi ceux du prince defunt, ąuoiąue nos 
historiens ne le disent pas expressement ( 2 ). Reduit a ses seules 
forces Cantacuzene etait trop faible pour se mesurer avec celles de 
Duśan. Ee 25 septembre 1345 Serrhes tomba aux mains de ce der- 
nier, qui prit le titre «empereur des Serbes et des Romains » ( 8 ). 

Jean Cantacuzene reparut sous les murs de Constantinople 
probablement en automne 1345, avec des troupes qu’il avait mobi- 
lisees contrę Jean Batatzes, grand stratopedarąue et seigneur de 
Teristasis en Thrace ( 4 ). Ce personnage, qui avait deja deux fois 


( 4 ) Cant. II 531,11-534,20. Peritheorion, 1 ’ancienne Anastasioupolis, 
est aujourd’hui une ruinę qui conserve son nom turc Baru-Kaleh; P. 
LemerEE, L'Źmirat, 168 n. 4. 

( 2 ) Sur cet episode v. P. LemerEE , I.'Emirat, p. 216-217, qui com- 
mente les vers 2277-2372 du Destan d’Umur pacha. 

( 8 ) V. ci-dessus p. 361 n. 4. 

( 4 ) II n’existe aucune etude complete et satisfaisante sur Jean Batat¬ 
zes. Pour 1 ’ecrire il faudra partir des donnees et des notes dispersees dans 
les ouvrages suivants: P. LEMERLK, Philippes et la Macidoine orientale d 
l’dpoque chretienne et byzantine, Paris 1945, 236-237. Fr. DoŁGER, Aus den 
Schatzkammern des Heiligen Berges, Munchen 1948, 204 n° 72/73 Bemer- 
kung. A. Guillou, Les Archives de Saint-Jean Prodrome sur le mont 
Mśnćcee, Paris 1955, 118-119 n ° 36, ou l’on trouvera l’indication d’autres 
ouvrages a consulter. 
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change de camp durant la guerre civile, commandait le corps d’ob- 
servation laisse devant la capitale au mois de juin precedent. II 
profita de cette mission pour renouer avec la regente Annę, a la- 
ąuelle il finit par se rallier malgre les efforts de Cantacuzene pour 
le retenir. Grace a ses relations avec un emir d’Asie mineure ( l ) 
Batatzes recruta une armee de volontaires turcs, sans leur dire 
contrę qui il comptait les employer. Arrives sur place, ąuand ils 
surent que c’etait Cantacuzene, ils se tournerent contrę leur em- 
ployeur, le massacrerent, pillerent le pays sans distinction de parti 
et retournerent chez eux, emmenant prisonnier entre autres un 
fils de Batatzes. Delivre de Bartatzes Cantacuzene conduisit con¬ 
trę Byzance les forces maintenant disponibles. C’est la seconde 
marche mentionnee dans notre chronique. lit ant donnę le temps 
necessaire pour les negotiations de Batatzes avec Annę Paleologine 
et de Cantacuzene avec Batatzes, et pour le recrutement des Turcs 
de Batatzes, elle n’a guere pu etre anterieure a l’automne 1345. 
Cantacuzene qui, seul, la raconte, ne parle ni d’operations militaires 
ni de Turcs qui y auraient pris part. Mais un tel silence n’est pas 
decisif, et il se peut que notre chroniqueur soit 1’echo d’une bonne 
tradition quand il affirme leur presence ( 2 ). 

Deęu pour la seconde fois en moins d’une annee dans son espoir 
de prendre la Ville, Cantacuzene se retira a Selymbrie (Cant. 
563,6-8). Ta place etait sienne depuis l’hiver ou le printemps 1345 
(Cant. 518,17, et p. 363, et n. 2). II n’avait donc pas a la prendre, 
comme dit notre chroniqueur, qui partage cette erreur avec Gregoras 
(XV 5 = II 762,7-10), lequel mentionne la prise immediatement 
avant le couronnement de Cantacuzene a Andrinople (1346. V.21). 
Mais le chroniqueur s’accorde avec Cantacuzene quand il dit qu’il 
y demeurait ( 3 ). Car si les sejours qu’il y fit n’etaient pas longs, ils 

( 1 ) Gregoras (XIV 11 = II 741,22) appelle cet emir Souleyman. A 
cause de la freąuence du nom il n’est pas identifiable avec certitude; 
P. LemerlE, L’£mirat, 204 n. 1 identifie ces Turcs avec ceux de Suleyman, 
fils de Qaresi, qui avait amene a Cantacuzene un important contingent, 
peu avant le 6 novembre 1344 (Cant. II 476,12). 

( 2 ) Dans sa lettre 9 a Jean Cantacuzene (lin. 16-18 Loenertz) Deme- 
trius Cydonfes, parlant de 1’episode qui nous occupe, ecrit que 1’empereur 
« enferme 1’ennemi dans ses murs, comme des fauves (dans leur cage). 
Et on raconte que les transfuges (arrivent) en nombre et que l’ennemi a la 
peur au fond de l’ame ». Pour ces transfuges cf. Cant. III 91 = II 563,5-6. 

( 3 ) Cant. III 97 = II 598,19-21. — Si l’on ne veut pas voir dans 
1 ’imparfait qui s’oppose a 1’aoriste naQŚXaf}£v, une simple tautologie il 
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etaient freąuents et on peut dire que Selymbrie etait son quar- 
tier generał. II y celebra en juin 1346 les noces de sa filie Theodora 
avec Orhan, emir des Turcs ottomans. Te mariage avait ete negocie 
en janvier (1346), peut-etre a Selymbrie, apres l’echec de la tenta- 
tive contrę Constantinople ( 1 ). 


46. CONDAMNATION ET DEPOSITION DU PATRIARCHĘ JEAN XIV 

ET ENTRĆE DE JEAN CANTACUZENE A CONST AN TIN O PLE. 

6855/1347 15 ) 11 - 2-3 

Cant. III 99 = II 602,9-607,11; IV 2 = III 13,8-15. — Greg. XV 
7,1-8,4 = II 767,12-775,2. — Ducas 1X4 = 63,5-9 Grecu = 37.3-8 Bonn. 

Le 2 fevrier de l'annee 6855, ąuinzieme indiction, un synode eut 
lieu dans le Palais contrę le patriarchę Jean, et on le deposa, en pre- 
sence de l’imperatrice Annę. Et le lendemain, Vempereur Cantacuzene 
entra dans la Ville, par la Porte Doree, Phaceolat et les siens ayant 
commis trahison. 

A l’endroit ou Cantacuzene raconte longuement la deposition 
du patriarchę Jean Calecas par ordre de la regente Annę (602,9- 
604,22) et sa propre entree dans la Ville grace a la trahison de 
Phaceolat (604,23-607,11) il ne donnę aucune datę. Mais le jour 
(3 fevrier) se trouve dans une lettre de Barthelemy de Romę, 
nonce du papę Clement VI en Orient, envoye aupres de 1 ’impera- 
trice-regente Annę par le capitaine generał de la croisade, Humbert 
II dauphin de Viennois, et temoin de l’evenement ( 2 ). Gregoras 


faut traduire «il demeurait, sejournait habituellement, il y etablit son 
sejour ». Cela ne veut pas dire que le premier sejour apres le retour de 
Constantinople fut particuliereinent long; le recit de Cantacuzene au rnoins 
ne donnę pas cette impression. 

(b Pour le mariage v. P. LemerŁE, L‘Emirat, 220-221. Pour les 
fianęailles v. Ducas IX 2 = 59,4-28 Grecu. 

( 2 ) Cant IV 2 = III 13,8-15,13. Cantacuzene affirme (13,7) qu’il 
insera cette lettre et celle du meme auteur au dauphin Humbert, qui suit 
(15,17-20,6) &oti£Q elxov ce qui veut dire sans doute qu’il les traduisit ou 
fit traduire mot a mot. Mais on peut se demander si lui ou son traducteur 
ne rencherirent pas quelque peu sur les eloges dont elles debordent. Sur 
Barthelemy et sa carriere en Orient v. R.-J. Loenertz, dans Or. Chr. Per. 
19 (1953) 189-190. 



I v a chroniąue bróve de 1352 


367 


donnę a la fin de son recit (775,1) le mois, le jour et 1’annee du 
monde. Une chroniąue breve et deux notes chronologiąues iso- 
lees ont la meme datę que notre chroniąue ( 1 ). Doucas ne donnę 
aucune datę. 

Le tome synodal condamnant et deposant Jean Calecas, pro- 
mulgue apres 1 ’entree de Jean Cantacuzene a Constantinople, 
s’est conserve dans le registre patriarcal et aussi en copieprivee ( 2 ). 


47. Accords jures entre Cantacuzene et la regente Annę. 

6855/1347 (ind. 15) II.8 

Cant. III 100 = II 613,1-615,3; IV I = III 8,10-9,22. Greg. XV 
8,11 = II 779,23-24; XXVII 47 = III 166,9-13. 

Et le 7 du meme mois il regla le gouvernement de Vetat et il pręta 
serment devant l’ Hodigetria et le Crucifiement, jurant (aussi) qu’il 
prendrait l’empereur, monseigneur Jean, pour gendre et pour mari 
de madame Heldne, sa filie. Et de cette faęon, il entra au Palais. 


Apres 1 ’entree de Cantacuzene dans la Ville, l’imperatrice- 
regente, provisoirement en surete dans le palais fortifie des Bla- 
chernes, refusa d’abord de traiter. Mais au bout de quelques jours — 
le 8 fevrier selon Cantacuzene — elle se resigna. Un accord fut mis 
par ecrit, reglant sous la foi du serment les conditions du regne 
commun de Jean VI Cantacuzene et de Jean V Paleologue ( 8 ). Les 
deux parties jurerent de l’observer, chacun de son cóte, et, naturel- 
lement, en presence de l’autre partie. Cantacuzene enregistre le fait, 
qui d’ailleurs allait de soi, sans dire comment s'accomplirent les ri- 
tes, ou des icónes saintes ont pu jouer un role, peut-etre meme celle 
de l’Hodegetria, que Cantacuzene etait alle venerer le matin meme 
de son entree a Constantinople (Cant. III 99 = II 607,15-18). 

( J ) Chroń. hr. 47, lin. 16-17; Cod. Bibl. Nat. Athenes 1429, f. 27, ed. 
V. Laurknt, Echos d’Orient 36 (1937) I ^9> Cod. Athous 1634 (= Lavra 
& 219), ed. Sp. LamproS, dans Neos Helldnomnemon 7 (1910) 138 n. 43. 

( 2 ) Ldition nouvelle et complete de ce tome par J. Meyendorpf, 
Le tome synodal de 1347, dans Zbornik radova 8 (1963) 209-227. 

( 2 ) Fr. Dór.GER, Regesten der Kaiserurkunden des ostrómischen Rei- 
ches, 5, Munchen 1965. n° 2915. Sur les chartes comportant la mention 
d’un serment (ÓQxo}ftoTixa) v. Fr. Dolger, Byzantinische Diplomatik, 
Ettal 1956, 234 n. 76 et 239. 
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Apres la ceremonie les portes du Palais s’ouvrirent. Jean Can- 
tacuzene trouva 1’imperatrice et ses enfants pres d’une icóne de 
1 ’Hodegetria, peut-etre dans la chapelle palatine. Devant cette 
icóne il pręta un nouveau serment, tout personnel, jurant qu’il 
n’avait jamais eu 1’intention de faire aucun mai a l’imperatrice 
et aux enfants. Puis on se rendit ensemble dans 1 ’appartement 
(ołma) prepare pour le recevoir. Ea, au cours d’une conversation, 
qui eut lieu le jour meme, lui et 1 ’imperatrice fiancerent Jean Paleo- 
logue a Helene, filie de Cantacuzeue. Dans ses Memoires ce der- 
nier distingue nettement, comme nous venons de faire sur ses 
traces, les faits anterieurs a son entree au Palais de ceux qui la 
suivirent. Notre chroniqueur (ou bien sa source?) brouille tout. II 
se trompe certainement en plaęant les fianęailles avant 1’entree. 
On ne peut donc pas dire avec certitude auquel des deux serments 
de Cantacuzene il pense quand il dit que celui-ci jura devant 
l’Hodegetria. Et s’il pense au premier, politiquement le seul im- 
portant, on peut encore se demander si 1 ’Hodegetria en question 
etait une reproduction, ou bien si l’on alla au monastere des Hodeges 
oii l’on venerait le prototype. Mais une chose est certaine: s’il 
s’agissait d’une copie, elle imitait en tout point 1’original, au revers 
duquel etait peint le crucifiement ( 1 ). 


48. Election du patriarchę Isidore. Couronnement 
de Jean Cantacuzene. Noces de Jean V Paleologue. 

6855/1347 (ind. 15) V.17-24 (ou 28) 

Cant. IV 3 = III 25,4-26,6; IV 4 = III 29,1-18. — Greg. XV 
10,2 et 11,1-3 = II 786,2-11 et 787,9-788,15. — Ducas X 3 = 38 
Bonn = 63,29-65,6 Grecu. 

Et le (ijy mai de la mime indiction le mitropolite-elii de Monem- 
basie, monseigneur Isidore, fut proclame patriarchę par les deux 
empereurs. Ensuite il fut consacre par le metropolitę de Cyziąue dans 
1 ’ćglise des Blachernes. 


P) Pero Tafur, parlant de 1’eglise des Hodeges ecrit: « e alli esta 
una ymagen de Nuestra Senora la Virgen Maria, que fizo Sant Lucas, e 
de la otrą parte Nuestro Senor cruzificado »; Andanęas et viajes de Pero 
Tafur por diversas partes del mundo avidos, ed. D. Marcos Jimenez de la 
Espada, I, Madrid 1874, 174. Cf. R. Janin, Les Eglises et les monasteres 
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Et le 21 du nieme mois 1 ’empereur Cantacuzene fut couronne 
par le patriarchę, monseigneur Isidore, dans 1 ’eglise des Blachernes. 

Et le 24 du m&me mois, un jeudi, l’empereur, monseigneur Jean 
Paleologue, epousa 1 ’imperatrice, madame Helene, dans la meme eglise. 

Cantacuzene, entrant dans la capitale (§ 47), trouva le siege 
patriarcal vacant apres la deposition de Jean XIV Calecas (§ 46), 
et son ami, Gregoire Palamas, triomphant, designe, dit-il, comme 
patriarchę par 1 ’opinion generale. Mais les eveques et autres per- 
sonnages importants du monde religieux qui avaient souffert pour 
Cantacuzene attendaient maiutenant leur recomper.se, chacun 
s’estimant digne de la premiere place. Pour se tirer d’enibarras 
il laissa, dit-il, la decision au synode, ce qui veut dire saus doute 
qu’il denianda a 1’assemblee d’elire un seul candidat, au lieu des 
trois qu’on presentait normalement au choix de 1’empereur, qui 
proclamait celui qu’il preferait ( l ). D’apres le biographe de Sabbas 
1 ’Athonite le synode aurait d’abord elu celri-ci, qri aurait dćclire 
1’honneur ( 2 ). Quoi qu’il en soit de ce temoignage isole et ircontró- 
lable, le jeudi 17 mai 1347 le moiue Isidore fut proclame par les 
deux empereurs, comme dit la chronique, c’est-a-dire par Lanie 
des deux en presence du plus jeune. Isidore, maitre d’ecole et moir.e 
a Thessalonique, sa patrie, de sou nom de familie s’appelait Bou- 
cheir ou Boucheiras ( 3 ). 1^1 u metropolitę de Morembasie proba- 


(de Constantinople) Paris 1953, 214 pense que la representation du cruci- 
fiement se trouvait « en face » de celle de la Vierge. Mais il s’agit surement 
d’une icóne bilaterale\ cf. D. I. Pallas, Die Passion und Bestattung Chrisii 
in Byzanz, Der Ritus - Das Bild. {= Miscellanea Byzantina Monacensia, 2) 
Munchen 1965 (Institut fur Byzantinistik der Universitat), 308-332 et 
334 - 335 - 

f 1 ) Cf. O. TreiTingiCR, Die osłrdmische Kaiseridee nach ihrer Gestal- 
iung im hófischen Zeremoniell, Jena 1938, 223-225. 

( 2 ) PhiloThće Kokkinos, Vie de Sabbas le ieune, ed. A. Papado- 
poulos-Kerameus, ’AvMexza leQoanh)/uTwfję GTayuokoyiaz, V, Sanktpeter- 
burg 1888, 190-359, v. chap. 68-69 = p. 339,7-347, 2 9 - 

( 3 ) Pour la datę v. Miklosicii-Muller, Acta, I, 256 n° IV = PG 
152, col. 1283-84. Pour le nom de familie v. PG 150, col. 883 D, tome 
synodal antipalamite de juillet 1347. Sur le personnage en generał v. sa 
Vie par PhiloTiieje Kokkimos, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, Źitie 
dvuch vselenskich patriarchov XIV v., dans Zapiski istor.-fil. fakult. imp. 
univ., 76 (Sanktpeterburg 1905) 52-151. R. GuiLEAND, Moines de VAthos, 
patriarches de Constantinoples, dans ’Eji.'Et.Bu^.Zti. 22 (1963) 50-59. Notons 
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blement en 1341, surement avant avril 1342, Isidore n’avait pas 
encore reęu la consecration episcopale en novembre 1344, ąuand il 
fut depose par le patriarchę Jean XIV Calecas et son synode, etant 
uu des chefs du parti palamite ( l ). Il semble etre alors retourne dans 
son monastere a Thessalonique, oh le suppose une lettre de son 
penitent et flis spirituel Demetrius Cydones, ecrite en 1346, quelque 
part en Thrace ( 2 ). 

ha notice officielle dans le registre patriarcal ne permet aucun 
doute sur la datę de 1’election. I/absence du quantieme dans la 
chronique est probablement un accident de copie. he patriarche- 
elu fut consacre dans les trois jours, par Athanase, metropolitę de 
Cyzique ( 3 ). Seul notre chroniqueur a notę le fait. ha coutume reser- 
vait la consecration du patriarchę au metropolitę d’Heraclee de 
Thrace. Mais on connait plus d’une infraction a la regle, et parfois 
sa raisou; ainsi par exemple Jjtienne I er (886), Polyeucte (956) et 
heonce Theotokites (1189) furent consacres par le metropolitę de 
Cesaree de Cappadoce, protothronos de Constantinople. Dans le 
cas d’Ijtienne et de heonce, le siege d’Heraclee se trouvait vacant, 
dans le cas de Polyeucte son titulaire etait en disgrace aupres de 
1 ’empereur ( 4 ). Joseph I er Autoreianos (1267 ou 1268) se fit consa- 


toutefois qu’Isidore ne fut pas « moine de l’Athos» proprement dit. II y 
fit seulement un sejour temporaire dans 1 ’ermitage Saint-Sabbas, pres de 
ławra, ou Gregoire Palamas 1 ’initia a la vie monastiąue et ou il fut ordonne 
diacre. Puis il retourna a Thessaloniąue; Vie d’Isidore, citee ci-dessus, 
chap. 24-25, p. 81,15-83,16. 

( 1 ) G. MercaTI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone etc. (Studi e 
Testi, 56) Vatican 1931, 199-206. J. Meyendorff, Iniroduciion d l'etude 
de Gregoire Palamas, Paris 1959, 110-111. 

( 2 ) DŚMĆTRIUS CYDOMfiS, Correspondance , I, ed. R.-J. hoenertz, ep. 
43; cf. ep. 86,55-60, allusion a la profession de maitre d’ecole exercee par 
Isidore. 

( 8 ) Athanase a signe la deposition du patriarchę Jean Calecas, en 
fevrier 1347; v. Miklosich-MueŁEr, Acta, I, 255, et J. Meyendorff, 
article cite p. 367 n. 2. 

( 4 ) Pour Ktienne I er v. Tiieopu. Cont. 354,5-8 Bonn; Georg. Cedren. 
II 249,12-15 Bonn; Leo Gramm. 263,10-12; cf. Theodore Balsamon, Com- 
mentaire au troisieme canon du concile de Constantinople de 381, dans G. A. 
RhalEES - M. PoTŁES, Evvt ayfia w &emv Hal ienatv xavóviov, II, Atllśnes 
1852, 176 = P. G. 137, col. 323A. Theodore Balsamon renvoit a la chroni- 
que de Jean Scylitzes, dont Cedrenus est pour cette epoque un simple 
plagiat. — Pour Polyeucte v. Cedren. II 334,3-12 et Ioan. Zon. XVI 
22,7-8 = III 486,14-487,2 Bonn. — Pour Lśonce v. Balsamon, l.c. 
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crer par le metropolitę de Mitylene (48" siege) parce que les parti- 
sans du patriarchę depose, Arsene, contestaient la legitimite, voire 
la validite de l’ordination de celui d’Heraclee par Germain III ( l ). 
Gerasime (1320) et Isaie (1323) furent consacres, l’un par le metro¬ 
politę de Sardes (6 e siege), l’autre par celui de Cyziąue, qui ter.ait 
le rang du 5 e siege (§§ 12 et 14 de notre chrorique). 

Isidore fit son testament en fevrier 1350 et mourut avant le 
22 avril ( 2 ). 

I v a datę du 21 mai, fete des saints Constantin et Helene, que 
le chroniqueur, d’accord avec Gregoras, assigne au couronnement 
de Cantacuzene par Isidore, parait surę, car celle du 13 mai {rglrrj 
E7il dexdrrj Matov laxa/j,Evov) , datę assignee par Cantacuzene (III 
29,1) est impossible, etant anterieure a l’election du patriarchę ( 3 ). 

Ge chroniqueur place trois jours apres le couronnement, le 
jeudi 24 mai, les noces de Jean V Paleologue et d’Helene Canta¬ 
cuzene. I/accord du quantieme avec le jour de la semaine garantit 
1 ’authenticite du texte, sinon la valeur de la datę. Gregoras dit 
«six jours apres le couronnement», c’est-a-dire le lundi 28 mai, 
Cantacuzene «le huitieme jour apres le couronnement», c’est-a-dire 
le lundi 21, si l’on compte a partir du 13 mai, le mardi 29, si l’on 
compte apres la datę authentique. 

49. IyA NAISSANCE D’AnDRONIC IV. 

6856/1348 (ind. 1) IV.ii 

Ducas X 4 = 39 Bonn = 65,8 Grecu. 

Le 11 avril de la premiere indiction Vempereur monseigneur 
Jean eut un fils, monseigneur Andronic. 

ha datę de naissance d’Andronic IV, Paleologue, premier-ne 
et heritier presomptif de Jean V Paleologue et d’Helene Cantacu¬ 
zene, conservee complete et precise par notre chronique seule, 

t 1 ) Georg. Pachym., Mich. Pal., IV 23-24 = I 304,3-305,15 Bonn. 

( 2 ) Miklosicii-Mułler, Acta, I, 287-294 n° CXXX et P.G. 152, 
col. 1297-1302 (testament). P.G. 151, col. 772 D-774 A, declaration de 
Matthieu, metropolitę d'fjphese, du 22 avril 1350, d’ou il apparait (col. 
773 A 4-5) que le patriarchę etait mort. 

( 8 ) II faut lirę probablement JigcÓTrj inl dcxd.Tr] Matou tpQivovToę, et 
admettre un lapsus calami de 1’auteur ou plutót d’un redacteur qui tra- 
vaillait sous sa dictee. Yoir pour une erreur semblable le commentaire 
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avait ete calculee approximativement ( 1 ), grace a plusieurs temoi- 
gnages contemporains et concordants dont les donnees combinees 
permettent de conclure a l’annee 1348: Andronic naąuit du vivant 
du patriarchę Isidore (*), decede en 1350 peu apres avoir fait son 
testament, datę de fevrier. II fut proclame empereur probablement 
des sa naissance, car lorsąue son nom fut omis par accident dans 
les acclamations rituelles du dimanche de l’Orthodoxie, le 5 mars 
1351, ses deux grand-meres protesterent et 1’omission fut reparee 
le dimanche suivant ( 8 ). 

Peu apres la bataille navale du Bosphore du 13 fevrier 
1352 (v. § 56) Jean V Paleologue, installe a Thessaloniąue de- 
puis 1 ’automne 1350 (v. § 52), vint, par Ainos et Didymotiąue 
a Constantinople, rendre visite a son beau-pere, l’empereur Jean 
VI Canta cuz&ne ( 4 ). II y resta un peu plus d'un mois (Greg. 
^CXVII 29 = III 150,5), signa le tome dogmatiąue promulgue 


au § 19 de notre chroniąue (= Or. Chr. Per. 30 [1964! 43), et, pour le role 
de collaborateurs, secretaires ou redacteurs dans la composition des 
Memoires de Cantacuzene, R.-J. LoKNERTZ, Ordre et desordre dans les 
Mimoires de Jean Cantacuzene, dans Kevue des litudes Byzantines, 22 
(1964) 236-237. 

( 1 ) A. Th. Papadopueos, Versuch, 52 n° 81 propose fevrier-septem- 
bre 1348. P. WirTH, Wann wurde Kaiser Andronikos IV Palaiologos ge- 
boren?, dans Byz. Zeitschr. 53 (1962) 39 signale aux lecteurs de la B.Z. 
la donnee de notre chroniąue et l’usage qu’en a fait G. T. Dennis, The 
Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, Romę 1960, 26 n. 1. 

( 2 ) PillLOTHĆE Kokkinos, Vie d’Isidore, ed. A. Papadopulos-Kera- 
meus, Zitija dvuch vselenskich patriarchov XIV veka, dans Zapiski istoriho- 
filolog. fak. imp. universitela, 76 (Sanktpeterburg 1905) 19-24. 

( 3 ) Greg. XVIII 2 = II 879,9-880,7. La datę n’est pas douteuse: 
Jean Cantacuzene venait de rentrer de Thessaloniąue, ou il avait passe 
l’hiver 1350-1351 (v. notre § 52) et Gregoire Palamas venait d’arriver a 
Constantinople, en vue du synode des Blachernes qui s’ouvrit le 27 mai 
1351. Outre le nom d’Andronic on avait omis celui du feu patriarchę 
Isidore. E. DE Mur a et (Essai, II, 625 n° 20), oubliant que le Synodikon 
comportait aussi la commemoraison des patriarches defunts et contre- 
disant, sans raison valable, sa source (Gregoras), en a conclu que 1 ’episode 
remontait au 14 fevrier 1350. 

( 4 ) Cant. IV 31 et 32 — III 229,9-12 et 237,4-238,3, « au plus fort 
de la guerre des Latins », c’est-a-dire de celle entre les Genois d’une part, 
les Grecs, Aragonais et Venitiens allies de l’autre, dont la bataille du Bos¬ 
phore marąua le point culininant pour les Grecs, qui firent leur paix sepa- 
ree avec les Genois le 6 mai 1352 (v. § 56). 
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au mois d’aout precedent par le synode des Blacherues ( 1 ), et 
repaitit par Didymotiąue, ou il demeura jusqu’en automne ( 2 ), 
et par Ainos, ou il signa le 10 octobre un traite avec Venise ( 2 ), 
a Thessaloniąue, emmenant son epouse et leur fils Manuel, tandis 
qu’Andronic et une filie, Irene, resterent aupres de leur grand- 
mere maternelle Irene (Cant. IV 32 = III 238,15-22). £videm- 
ment Manuel etait trop jeune pour qu’on le separat de sa mere. II 
s’en suit que sa sceur Irene naquit avant lui, c’est-a-dire en 1349, 
car lui-meme est ne le 17 juin 1350, comme nous dirons en com- 
mentant le § 52 de notre chronique ( 4 ). — 1,’annee de naissance de 
Michel et de Theodore reste toujours inconnue. Ils sont mentionnes 
pour la premiere fois, l’un dans une lettre d’Urbain V du premier 
juillet 1366 ( 5 ), 1 ’autre dans un passage de 1 'Oraison funebre par 
son frere Manuel se rapportant a 1 ’annee 1376, datę a laquelle 
Theodore etait gouverneur designe de Thessalonique ( 6 ). 

Peter Schreiner 

Munchen 


( 1 ) R.-J. LoENERTZ, Wann unterschrieb Johannes V. Palaiologos den 
Tomos von 1351?, dans Byz. Zeiłschrift 47 (1954) II6 - 

( 2 ) GrEgoras (XXVII 29 = III 150,10) s’exprime mai quand il 
place en automne le de part de Jean pour Didymotique. 

( 3 ) DÓI.GER, Regesten, 5, no. 3005. 

( 4 ) I,e R. P. R.-J. Loenertz dans Revue des Rtudes Byzantines 15 
(1957) r ^3 a calcule exactement la datę de la naissance de Manuel, mais 
il la place a tort apres le depart de Jean V pour Thessalonique, acceptant 
pour ce dernier la datę erronee de notre chronique, erreur deja proposee 
par F,. de Murai,T, Essai, II, 623 n° 1, par suitę de la meprise signalee 
plus haut p. 373 n. 3. 

( 5 ) Raynaedi, Ann. Eccl. 1366,4-6 ex Reg. Vat. 248, f. ii4 T -ii7, 
inc. Radicatum in corde tuo. . . 

( 6 ) G. T. Dennis, The Reign of Manuel II, 42 et n. 68. 



Memoire d'Ogier, protonotaire, 

pour Marco et Marchetto nonces de Michel VIII 
Paleologue aupres du papę Nicolas III. 

1278, printemps-ete 


I. Introduction 


i. Provenance du document. 

Res lettres curiales 143-156 de la premiere annee du ponti- 
ficat de Nicolas III (couronne le 26 decembre 1277), <ł u i occupent 
les folios 95-ioo T du Registre Vatican 39 et sont datees des 7, 
9, 11 et 18 octobre 1278, forment une serie homogene, a laąuelle 
le registrateur a donnę le titre special Incipiunt littere Grecorum, 
«lei commencent les lettres pour les Grecs » (*). Ce sont en effet 
les bulles expediees en vue de la mission a Constantinople de 
ąuatre nonces apostoliąues: le franciscain Bartolomeo, eveque 
de Grosseto, et ses trois compagnons et confreres, fra Bartolo- 
meo, ministre provincial de son ordre en Syrie, fra Filippo da 
Perugia et fra Angelo d’Orvieto. L,es bulles se suivent avec quel- 
ques infractions a l’ordre chrońologique, ce qui prouve qu’elles 
furent remises au registrateur toutes ensemble et que celui-ci 
les transcrivit sans prendre la peine de retablir l’ordre stricte- 
ment chronologique. Fes numeros 157-159, qui suivent dans le 


p) J. Gay-S. ViTTE, Les registres de Nicolas III ( 1277-1280 ), Paris 
*938, p. 123-132, n os 367-381. Cf. A. PoTTHAST, Regesta Pontificum Ro- 
manorum, II, Berlin 1875, 21465-67 21470-76 21478-79 et ci-apres, Re- 
gestes, p. 406 n° 55. —N.B. Dans la suitę, pour les documents et les faits 
cites ou mentionnes sans renvoi special aux sources, on voudra bien se 
reporter a nos regestes, sous la datę correspondante. 
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registre (f. ioi-ic> 3 v ), n’emanent pas de la chrucellerie apostoli- 
que, mais de celles de l’empereur Michel VIII Paleologue et de 
Jean XI Bekkos, patriarchę de Constantinople. Ce sont, i° une 
lettre de Michel VIII a Nicolas III, 2° une lettre de Jean Bekkos 
au nieme, 3 0 une lettre d’Ogier, protonotaire et chef des inter- 
prótes de la chancellerie de Michel VIII, a Marco et Marchetto, 
porteurs de lettres apostohąues et uonces en vmyes au papę par 
Michel VIII. Ce dernier document fait l’objet de notre publi- 
cation ( 1 ). 


2. Datę approximative: mars-juin I2j8. 

Notre document et les deux qui le precMent dans le registre 
sont transcrits sans datę. On peut remedier approximativement 
a son absence grace au contenu des deux premiers et grace au 
terme probable de leur arrivee en Curie. Car ils y sont presąue 
uecessairement arrives ensemble, et partis ensemble de Constan¬ 
tinople. Autrement on ne s’expliquerait pas leur voisinage dans 
le registre vatican. Or dans les deux premiers Michel VIII et 
Jean Bekkos repondent a Nicolas III qui leur a fait part de son 
elevation au tróne pontifical. Les lettres du papę sont perdues. 
Mais elles etaient datees du 15 janvier 1278. Ce jour-la le papę 
annonęait son election au roi de France (Philippe III le Hardi) 
et au roi des Romains (Rodolphe I er de Habsbourg), et, notę le 
scribe du registre, «aliis regibus, comitibus, nobilibus, uerbis 
competenter mutatis ». Sauf empechement imprevu les courriers, 
porteurs des lettres, ont du partir peu apres, car un retard nota- 

(h Les trois documents, imprimes dans Gay-VitTe, I, 132-137 
n os 382-384, avaient ete publies precedemment dans O. Raynaedi, A n- 
nales ecclesiastici (ed. princeps Romae 1646-77), ann. 1278 §§ 13-14 et 
dans la deuxieme et la troisieme edition des Annales Minorum du P. Luc 
Wadding, t. V, Romę 1733 et Ouaracchi 1931. D. M. Nicoi, a commente 
le troisieme dans The Greeks and the union of the churches. The Report 
of Ogerius, protonotarius of Michael VIII Palaiologos in 1280 = Pro- 
ceedings of the Royal Irish Academy, vol. 63 sect. C, n° 1, Dublin 1962, 
16 pp. La bibliographie est abondante et j’y renvoie une fois pour toutes. 
Avec la datę erronee assignee au document le commentaire ne pouvait 
pas ne pas renfermer des erreurs nombreuses, que nous essayerons de 
corriger. Mais une grandę partie du travail reste valable, et nous y ren- 
yerrons, surtout pour la prosopographie. 
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ble aurait compromis la valeur du geste de courtoisie que voulait 
etre la lettre de faire-part. Marco et Marchetto, porteurs des 
lettres, ont du etre a Constantinople en mars et ils ont pu repar- 
tir le meme mois. Ils l'ont fait surement avant juillet, car les 
reponses qu’ils apportereut ont joue un role decisif dans la mis- 
sion des quatre nonces apostoliques d’automne 1278. Or cette 
mission etait decidee en principe avant le premier aout, car ce 
jour-la Nicolas III invita en Curie le franciscain Bartolomeo de 
Bologne, qui devait en faire partie, bien qu’en firn de compte il n’y 
ait pas ete inclu. Des copies de nos trois documents furent executees 
a l’usage des nonces, sans la datę, qui n’avait aucune importance 
pour eux. Envoyees au bureau du registre avec les autres ptóces 
du dossier avant de leur etre remises, elles y furent enregistrees 
a la suitę de celles-ci. Pour qui n’ignore pas totalement les usages 
de la chancellerie apostolique la place des trois documents cons- 
tantinopolitains dans le registre vatican n° 39 prouve que les 
cboses se sont passees comme nous venons de dire. 


3. Gene.se, auteur et objet du Memoire. 

Michel VIII et le patriarchę Jean confierent leurs reponses 
ecrites a Marco et Marchetto, porteurs des lettres apostoliques ( 1 ). 
Michel VIII fit davantage. II accredita les deux porteurs aupres 
du papę, auquel il les chargea de delivrer un message orał ( 2 ). 
De cette faęon il fit d’eux des nuntii au sens diplomatique, des 
nonces imperiaux. Ogier, personnage au nom latin, qui a pu 
etre ou n’etre pas Italien et Genois, et qui etait au service de 
1’empereur depuis 1272 au moins ( 3 ), protonotaire et chef des 
interpretes de la chancellerie imperiale, etait present a l’entre- 
tien de l’empereur avec ses nonces, vraisemblablement a titre 
d’interprete. II en mit par ecrit les grandes lignes sous formę de 
lettre adressee aux deux diplomates improvises, pour qu’elle 


i 1 ) Marco et Marchetto altórent a Constantinople en ąualite de 
simples courriers (latores litłerarum), pas a titre de nonces ( nuntii) ac- 
credites, encore moins de legats revetus d’autorite. 

( 2 ) Voir ci-apres, p. 378 n. 1. 

( 3 ) Fr. DóŁGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostrómischen 
Reiches, 3 ( 1204-1282), Munchen-Berlin 1932, 1990 2026. A cette datę 
et encore en 1277 Ogier etait simple notarius. 
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leur servit d’aide-memoire. De la sorte il nous a conserve le mes- 
sage confidentiel de Michel VIII a Nicolas III. Un tel document 
merite evidemment 1 ’attention des historiens. Michel VIII y 
expose, comme on verra par 1’analyse, les difficultes qui 1’assail- 
laient de toute part apres qu’il eut ratifie le decret d’union du 
concile de Dy on. 

4. Notre edition. 

Dans la copie vaticane le Memoire d’Ogier est presente en 
bloc, sans tracę de division. Des editeurs n’ont pas essaye de 
retrouver et de mettre en evidence la structure du document. 
Ils n’ont pas non plus compte les lignes, si bien que 1’historien 
qui veut renvoyer a un passage precis de ce texte plutót long 
est oblige de les compter lui-meme et d’imposer le meme effort 
a son lecteur. Nous republions donc le Memoire d'Ogier, avant 
tout pour en rendre la lecture plus aisee ( Ł ). Une divisiou en 19 
paragraphes mettra en lumiere sa composition, epargnant par 
la des pages de commentaire. Une analyse detaillee precede le 
texte latin. Un commentaire imprime en caracteres plus petits 
suit l’analyse des paragraphes qui ont besoin d’eclaircissements. 
Des regestes, couvrant les periodes 1264-1273 et 1276-1280, rem- 
placent les renvois aux sources et resument les recherches faites 
pour replacer dans leur cadre chronologique les evenements que 
le Memoire d’Ogier presuppose ou auxquels il fait allusion. Ils 
pourront peut-etre servir a celui qui voudra refaire en tout ou en 
partie l’Essai de chronographie byzantine d’Edouard de Muralt, 
ouvrage desormais surannć, mais non remplace. 


II. Analyse et commentaire 


1. Salut initial. 

I/auteur s’adresse « aux tres-honorables Marco et Marchetto, 
porteurs des lettres du Souverain pontife (Nicolas III) ». 

(!) Mon confrere le R. P. Vladimir Koudelka, de 1 ’Institut histo- 
rique dominicain de Santa Sabina, a bien voulu collationner le texte 
sur le registre Yatican. 
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Le salut est incomplet (par accident?); il manque le nom de 
l’auteur et l’expression des vceux. Marco et Marchetto, personnages 
parfaitement inconnus, sont des courriers (latores liłłerarum), ce ne 
sont pas des diplomates, comme les nonces, les ambassadeurs et les 
lśgats. Mais Michel VIII, en les chargeant d’une mission diploma- 
tique, va en faire des nonces imperiaux. 


2. Objet de la leltre. 

Dans un entretien auąuel Ogier assista (en ąualite d’inter- 
prete) l’empereur a charge Marco et Marchetto d’une mission 
confidentielle aupres du papę. Ogier met par ecrit les grandes 
lignes de 1’entretien, afin d’aider la memoire des diplomates (im- 
provises?) dans 1’accomplissement de leur mission. 

Dans sa reponse k la lettre de Nicolas III que Marco et Mar¬ 
chetto lui avaient portee, Michel VIII accredite ceux-ci aupres du 
papę, sans dire leur nom, les des.gnant seulement comme porteurs 
de la lettre du papę et de sa pi oprę reponse ( 1 ). 


3. Raison d’Stre de la mission. 

Au papę, pere commun, l’empereur, pere (de ses sujets) 
mais fils spirituel du papę, doit, comme tous les fideles, la verite 
(meme quand elle est deplaisante). 


4. Situation difficile de V empereur apres son serment de fidólite a 
l’ Union et d’obóissance au papę. 

1 /empereur ne reussit plus dans ses entreprises comme jadis, 
parce que, quand ses parents et d’autres personnages (importants) 
virent qu’il avait promis sous la foi du serment d’etre fidele a 


( l ) « Latores siquidem (litterarum) vestre sanctissime paternitatis 
prout decuit expediti ad vestram affectatam presentiam uter prospere 
revertuntur, quibus quedam de plurimis que in meis intimis resident .. . 
commisi, fideliter vestre sanctitatis audientie referenda»; Gay-Vitte, 
Registres, 132, col. 1, lin. 6-1 d’en bas. 
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rUnion et soumis au papę, certains d’entre eux se detacherent 
de lui et commencerent a s’agiter. 

De serment de fidelite et d’obeissance est celui d’avril 1277, 
consigne par ecrit sous formę de chrysobulles et envoye k Romę. — 
S’il fallait prendre a la lettre les expressions d’Ogier, 1’opposition se 
serait fait jour seulement apres cette datę. On sait qu’elle commenęa 
d&s que Michel VIII manifesta son intention de traiter avec la 
papaute. 


5. Jean et Nicephore Doucas. 


Quand les fils de feu Michel (despote d’Arta), l’un naturel, 
que les Ratins appellent duc de Neopatras, l’autre, Nicephore, 
legitime (despote d’Arta), qui sont hommes-liges de l’empire 
et tiennent de l’empereur leurs titres honorifiques, ont su que 
leur suzerain avait promis obeissance au papę ils l’ont declare 
heretique avec le papę et le patriarchę (s’estimant du fait delies 
de leurs serments multiples et de leurs obligations). 

En 1264 Michel VIII, pour mettre fin k une guerre, maria sa 
niece Annę, filie de sa sceur Irene-Eulogie et de Jean-Joannice Can- 
tacuzene, a Nicephore' fils du despote Michel II d’Arta. Ee jeune 
marie fut promu despote et dut preter alors le serment de ligesse 
que 1’empereur 1'accuse d’avoir viole. Apres la mort de Michel II, 
decede probablement en 1266/67, son fils illegitime, Jean Doucas, 
surnomme le Batard, auquel il avait laisse la Thessalie et 1’AchaIe- 
Phthiotide avec rdsidence a Neopatras (Hypate), attaqua les fron- 
tieres de 1’empire. Michel VIII aima mieux nśgocier que combattre 
et la paix fut conclue et scellee par une nouvelle alliance de familie: 
une filie de Jean Doucas epousa un neveu de Michel VIII, Andronic, 
fils de sa soeur Marie-Marthe et de Nicephore Tarchaniote. De pere 
de la mariee fut promu sebastocrator et dut preter lui aussi l'hom- 
mage-lige, bien que les sources n’en disent rien. Parmi les parents 
de Michel VIII qui se dresserent contrę lui apres le concile de Eyon 
Nicephore et Jean Doucas se trouvent au premier rang. Jean surtout, 
le « Batard », lui donna du fil a retordre. Des paragraphes 5-10 et 
15-18 s’occupent de ses mdfaits et de ceux de ses allićs latins. 

II n’est pas probable que les deux princes aient attendu jusqu’en 
avril 1277 pour entrer en dissidence, et on aurait tort de prendre 
au pied de la lettre les mots du § 4 « cum uidissent ... quod iurauit ». 
I/opposition se fit jour des que l’empereur eut montre par 1’election 
du patriarchę Jean XI Bekkos, qu’il avait bel et bien 1’intention de 
mettre en pratique le decret d’union de Eyon. 
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6. Admonition canoniąue. 


L/empereur (iuforme de l’attitude de Nicephore et de Jean 
Doucas) leur envoie une ambassade et les invite a suivre son 
exemple et a se soumettre a l’J£glise Romaine. 

Cette ambassade, inconnue par ailleurs, et l’invitation a se sou¬ 
mettre au decret d’union, ratifie par le concile de Constantinople, 
etaient canoniąuement necessaires avant qu’on appliąuat aux deux 
princes rexcommunication dont le concile frappait les refractaires 
en generał. I/ambassade doit remonter aux premiers mois de l’annee 
1277, apres le concile, mais avant l’arrivee des nonces apostoliąues 
dont il sera ąuestion au paragrapbe suivant. 


7. Envoi de la sentence d’excommunication. 


« Comme ils refusaient absolument d’obeir et s’esquivaient 
de toutes les faęons possibles, la Saintete de monseigneur l’em- 
pereur (leur) envoya rexcommunicatiou portee par les nonces 
du saint Siege apostolique (Goffredo, eveque de Turin, Rainone, 
prieur des dominicains de Viterbe, et Salvo, lecteur des domini- 
cains de Rucques) et pareillement l’excommunication lancee (en 
automne-printemps 1276-1277) par la sainte Jjglise de Constan¬ 
tinople contrę ceux qui ne veulent pas rentrer dans l’obedience 
de notre seigneur le Souverain pontife». 

Des noms propres et les mots explicatifs inseres dans cette tra- 
duction litterale du § 7 trouvent leur justification dans une bulle 
de Jean XXI du 20 novembre 1276, dans deux chrysobulles de Mi¬ 
chel VIII et d’Andronic II d’avril 1277 et surtout dans une lettre 
du patriarchę Jean XI Bekkos du meme mois de la meme annee. — 
he 16 juillet 1277 Jean Bekkos faisait savoir au public que lui et le 
concile reuni a Constantinople pour reparer la scission des eglises 
grecąue et latine, avaient excommunie tous ceux qui rejetaient la 
reunion, y compris le despote Nicephore Doucas et le sćbastocrator 
Jean Doucas. Da lettre est une application de la sentence conciliaire 
au cas particulier des deux princes, qui sont maintenant excommu- 
nies nominatim. Mais la sentence a eux envoyee, dont parle Ogier 
dans le present paragraphe, £tait sans doute un exemplaire de la 
sentence generale. Quand ils eurent refuse de s’y soumettre on les 
excommunia nommement. 
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8 . Les góneraux et gouverneurs, parents de 1 ’empereur. 

I/excommunication ne produisant aucun effet 1 ’empereur 
donna ordre a ses parents (gouverneurs des places-frontieres) de 
marcher contrę le «duc» (Doucas) de (Neo-)patras. C’etaient: 
son cousin germain (fils d’un oncle paternel) Andronic Paleolo- 
gue, grand marechal (prótostrator) de l’Orient (*); son cousin 
(par alliance), l’echanson (Manuel Comnene Raoul), epoux de 
la filie d’un cousin germain; son neveu (Jean) Comnene Canta- 
cuzene, fils d’une sceur (Irene-Eulogie, veuve de Jean-Joannice 
Cantacuzene); son neveu Jean Paleologue (fils d’un frere, soit 
le despote Jean, soit le cesar Constantin). Au lieu de marcher 
contrę 1’ennemi ils l’inviterent a envahir les etats de 1’empereur, 
promettant qu’ils n’opposeraient aucune resistance ( 2 ). 

Des gouverneurs que Michel VIII envoya contrę Jean Doucas 
ćtaient naturellement ceux des places situees pres des etats de ce 
prince, bien que le Memoire ne le dise pas expressement. Mais dans 
le cas de Manuel Comnene Raoul 1 ’echanson nous avons la preuve: 
en juin 1276 il etait capitaine (KEępakrj) de la Grandę Vlachie, c’est- 
a-dire de la Thessalie, dans la mesure naturellement ou elle obeissait 
a Michel Paleologue. 

Da trahison, operee probablement par le rnoyen d’un messager 
confidentiel, ne demandait pas beaucoup de temps: quelques jours 
ont du sufiir. Apres quoi les traitres n’avaient plus qu’a se croiser 
les bras. Par contrę il a du se passer des semaines et peut-etre des 
mois avant que leurs intelligences avec rennemi viennent a la con- 
naissance de 1 ’empereur. Car ils s’etaient contentes de trahir, sans 
aller jusqu’a la revolte declaree. Quand 1 ’empereur les priva de leurs 
gouvernements et les fit arreter ils se laisserent prendre et conduire 
a Constantinople, comme il est dit au paragraphe suivant. D’ar- 
restation, comme nous verrons, est probablement posterieure a 
juillet 1277, datę a laquelle Manuel Comnene Raoul etait encore 
en charge. Da trahison est a placer au printemps ou au debut de 
l’ete 1277. 


( Ł ) D’equation prótostrator = marechal se trouve egalement dans 
la Chroniąue grecąue de Morśe, ed. P. Kalonaros, Athenes 1940, p. 141 
w. 3275-79; Chroniąue franęaise, ed. J. Dongnon, Paris 1911, p. 85 

§ 233- 

( 2 ) Nic on, p. 11-13 a identifie tous les parents de Michel VIII nom- 
mes ou mentionnes dans ce paragraphe. 
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9. Offensive du Batard. Arrestation des traitres. 

Donnant suitę a l’invitation des traitres le Batard occupa 
plusieurs places de 1’empereur, leąuel, informe de la felonie des 
siens, les priva de leurs commandements et les fit jeter en prison. 

Pachymere ne parle ni de la trahison des gouverneurs ni de l'of- 
fensive de Jean Doucas. Chez lui c’est l’empereur qui ouvre les hos- 
tilites, en apparence des 1276, quand ses ambassadeurs, envoyes 
aupres de Gregoire X en 1275, lui eurent appris a leur retour qu’il 
n’avait pas a redouter pour le moment une attaque de Charles I er 
d’Anjou, roi de Sicile ( 1 ). Sans le Memoire d’Ogier on anticiperait 
d’une annee la campagne de Thessalie dont il va etre question au 
paragraphe suivant. — Pachymere mentionne l’incarceration de plu¬ 
sieurs des personnages ici mentionnes, mais il ne precise ni la datę 
ni 1’occasion de l'arrestation ( 2 ). 


10. Defaite impóriale en Thessalie. 

Aux nouveaux gouverneurs qui remplacerent les traitres sur 
la fronti&re thessalienne 1’empereur ordonna de se tenir sur la 
defensive. Ils passerent outre a la consigne, se laisserent entrainer 
sur un terrain defavorable et difficile et se firent battre par Jean 
Doucas. —■ Beur conduite envers le Batard revela les sentiments 
intimes du prótostrator, de 1’echanson et des autres capitaines, 
parents de 1’empereur. 

Be generał indiscipline et maladroit qui tomba dans le piege 
tendu par le Batard est surement le grand stratopedarque Jean 
Doucas Comnene Synadene ( 3 ), bien que la faęon dont Pachymere 
raconte sa campagne malheureuse difiere sensiblement du recit d’0- 
gier ( 4 ). Michel VIII, nous dit-il, envoya d’abord (en 1276 croyons- 


( 1 ) Ci-aprós, p. 399 n° 22. 

( 2 ) Ci-apres, p. 407 n° 57. 

( 8 ) Sur l’ascendance de Jean Synadfene v. A. T. Papadopułos, 
Versuch einer Genealogie der Palaiologen, Diss. Munchen 1938, 9 n° 12. 
Sur sa descendance, P. Lemerce, Actes de Kutlumus = Archwes de 
l’Ałhos, II, Paris 1945, 68. 

( 4 ) Pachym., Mich. Pal. V 27 =■ I 411,18-412,2. Marin Sanudo, 
Istoria del regno di Romania, f. 7 T śd. Ch. Hopf, Chroniąues gr&co-roma- 
nes, Berlin 1873, 120, fait interyenir le « meganpedarchi», c’est-a-dire 
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nous) contrę les Latins de Grece allies a Jean Doucas un Italien de 
Karystos en Eubee, Ikarios (Licario) qni, k cause de demeles person- 
nels avec les seigneurs tierciers de Negrepont, s’etait rallie a lui apres 
la bataille de Demetriade (1271) et avait accueilli des garnisons grec- 
ques dans les places qu’il tenait en Eubee ( 1 ). La campagne de Licario 
en Eubee, a Skopelos, Skyros, Lemnos et de nouveau en Eub£e, 
dura environ quatre annees (1276-1280). En meme temps ( afia ), dit 
Pachymere, Synadene envahit la Thessalie, se fit battre et resta pri- 
sonnier. L’adverbe d[ia pouvant s’appliquer a n’importe quel mo¬ 
ment de la campagne de Licario ne permet pas une datation precise. 
Le Memoire d’Ogier oblige a la placer entre ete-automne 1277 et 
printemps 1278, vraisemblablement plus pres de la premiere datę 
que de la seconde. 


11. Encore des parents traitres. 

D’autres parents de 1 ’empereur eurent d’autres gouverne- 
ments (que ceux dont il a ete ąuestion au § 8), a savoir: son ne- 
veu Jean Paleologue Tarcbaniote, fils de sa sceur (Marie-Marthe, 
et de Nicephore Tarchaniote); son cousin germain Jean Laskaris, 
dit Calo-Jean (fils d’une tante inconnue et d’un Laskaris inconnu); 
son cousin Isaac Comnene Raoul (frere de l’echanson Manuel 
mentionne au § 8). Tous fomenterent des troubles dans leurs 
gouvernements respectifs ( 2 ). 

Ogier insiste moins sur les mefaits de ce groupe de parents en- 
nemis que sur ceux des parents voisins et complices de Jean Doucas. 
Ce dernier 6tait le plus dangereux, et il avait des allies latins, circons- 
tance sur laquelle 1’empereur insiste, tres naturellement, aupres du 
papę. Le § 18 sera consacre tout entier a ces Latins, desobśissants 
au papę. 


12. Intrigues a, TrSbizonde. 

Un groupe d’opposants constantinopolitains est alle jusqu’a 
inciter le souverain de Trebizonde (le Grand Comnene Georges 
[1266-1280] petit-fils d’Alexis I er , fondateur de la dynastie et 


le grand stratopśdarque (Jean Synadśne?) aux cótes du despote Jean 
Paleologue dans la campagne en Thessalie de 1271, que Hopf datę de 1275! 

( 1 ) Ci-aprós, p. 399 n°“ 22-26. 

( 2 ) Pour les personnages v. Nicoi,, p. 13-14. 
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de 1’empire), a se faire proclamer empereur (uniąue de tous les 
Romains) et a revetir les insignes de la dignite, sous pretexte 
que 1 'empereur de Constantinople etait tombe dans 1 ’heresie 
(latine). Des Uatins (Genois de Pera-Galata?) accompagnaient 
la deputation que les factieux envoyerent a Trebizonde. 

Des faits dont Ogier et Michel VIII parlent dans ce paragraphe 
sont inconnus par ailleurs. Ce n’est pas une raison de les mettre en 
doute. Ni Pachymere ni Grćgoras ne parlent de relations ąuelles 
qu’elles fussent entre Michel VIII et Georges Comnene, avant ou 
apres le concile de Dyon. Mais dans la suitę Michel VIII envoya plu- 
sieurs ambassades aupres de Jean II Comnene, frere et successeur 
de Georges (1280-1297) pour 1 ’engager a renoncer au titre imperial 
et a deposer les ornenients, symbole de son rang, auxquels avait 
droit seulement l’empereur residant a Constantinople ( l ). De desir 
de restaurer 1’unite ideale de 1'empire romain, un et theoriquement 
universel, qui inspirait Michel VIII, Tanimait surement bien avant 
1280, et a pu le porter a faire aupr&s de Georges Comnene des de- 
marches dont 1 ’histoire ne parle pas. Des conspirateurs de Constanti¬ 
nople inviterent le grand Comnene a renverser les róles et a refaire 
a son profit 1 ’unite de l’empire. Georges semble s’etre prete a leurs 
projets moyennant quelque ceremonie symbolique, et destinee a 
rester telle. Ogier et l’empereur ont deformć la verite historique en 
afiirmant que les predecesseurs de Georges n’avaient pas porte le 
titre imperial, car ceci est faux ( 2 ). Mais l’erreur ou le mensonge di- 
plomatique n’autorisent pas a rej eter tout le contenu du paragraphe. 


13. La parente fóminine. 

Des parentes de l’empereur ne le cedent en rien aux hommes 
dans la resistance a l’Union. Une sceur (Marie-Marthe, veuve de 
Nicephore Tarchaniote et mere de Jean Tarchaniote mentionne 
au § 11) et sa filie (Theodora, veuve du grand stratopedarque Ba- 
lanidiote); la filie (Theodora) d’une autre sceur (Irene-Kulogie, 
veuve de Jean-Joannice Cantacuzene, mere du Jean Cantacuzene 
mentionne au § 8), veuve de Jean Raoul, protovestiaire (et belle- 
sceur de Manuel et Isaac Raoul mentionnes aux §§ 8 et 11); toutes 
ces dames ont suscite des troubles et cause des ennuis et l’empe- 

f 1 ) Pachym., Mich. Pal., VI 34 = I, 519-524. DÓŁGER, Regesten 2043. 

( 2 ) A. VasiiJEv, The Foundation of the Empire of Trebizond dans 
Speculum, 11 (1936) 30-37. N. Jorga, On the title of the emperor of Trebi¬ 
zond dans Revue du Sud-Est europien, 13 (1936) 176. NlCOŁ, p- 10 n. 38. 
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reur les a fait emprisonner. Leurs biens meubles et immeubles 
sont confisąues comme ceux des barons mentionnes precedem- 
ment (aux §§ 8 et 11) ( 1 ). 


14. Isolement de 1 ’empereur. 

Depuis qu’il a procede avec la rigueur necessaire contrę les 
adversaires de l’Union 1’empereur ne peut plus compter sur son 
entourage comme avant. Les parents des grands personnages 
incarceres remplissent son palais. C'est parmi eux qu’il avait 
coutume de choisir les commandants de ses armees. II n’ose plus 
le faire, de peur qu’ils imitent l’exemple de leurs parents et pre- 
decesseurs. Le papę doit savoir que 1 ’empereur ne peut pas faire, 
dans ces conditions, tout ce qu’il voudrait (faire pour le maintien 
et la consolidation de l’Union). 11 est oblige de se separer de ses 
collaborateurs les plus fideles et de les envoyer gouverner ses 
provinces et commander ses places-fortes. 

Ogier resume les conseąuences facheuses de l’Union dans les 
domaines militaire et civil, exposees dans les paragraphes precedents. 
II decrit la situation difficile ou 1’empereur se trouve. II n’exprime 
aucun desir. Les faits parlent seuls, et ils parlent clair: il ne faut pas 
que le papę insiste trop sur les obligations contractees par 1’empereur 
en matiere ecclćsiastique. 


15. Le concile anti-unioniste. 

Les fomenteurs de troubles et adversaires de l’Union, prives 
(de leurs postes de commande) par l’empereur, se refugiaient 
tres-naturellement dans les etats du Batard, qui les accueillait 
a bras ouverts. II trouva dans cette troupe d’emigres mecon- 
tents assez d’ecclesiastiques pour former un concile: huit eve- 
ques, plusieurs abbes, une centaine de moines. Cette assemblee 
jęta l’anatheme au papę, a l’empereur, au patriarchę, a tous leurs 
sujets et fideles. 

Le concile, dont aucune autre source n’a gardę le souvenir, a 
du sieger a Neopatras, residence du prince protecteur, en automne 


( l ) Nicoł, p. 14-16. 
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1276 ou durant l’hiver suivant, janvier 1277 au P^ us tard c’est-a-dire 
quand Jean Bekkos cćlebrait le sień a Constantinople ( 1 ), car il fut 
plus ou moins contemporain de 1 ’arrestation de Jean, eveque de 
Trikkala, dont parle le § suivant. 


16. L’eveqne de Trikkala. 

Le Batard fit emprisonner l’eveque de Trikkala (Jean), qui 
protestait contrę l’oeuvre de son concile. Au bout de dix-huit 
mois le prisonnier s’evada et, par Lepante-Naupacte et la Moree, 
gagna Constantinople. 

Puisque l’eveque etait a Constantinople quand Ogier ecriyait, 
son arrestation, et la convoCation du concile anti-unioniste qui y 
donna licu, remontent a la fin ete ou a 1’automne 1276, d’apres la 
datę qu'on voudra assigner au Memoire d’Ogier. Impossible de pre- 
ciser davantage, car on ignore combien de temps s’etait ecoule entre 
l’arrivee du prelat a Constantinople et la redaction du Memoire. — 
En novembre 1278 Jean, eveque de Trikkala, signa, beau dernier, 
un decret du synode patriarcal. La signature rćvele son nom, mais 
elle ne contribue en rien a la datation du concile de Neopatras. 


17. L'evique de Kitros. 

I v e Batard fit arreter aussi l’eveque de Kitros (suffragant de 
Thessalonique) et le pressait de se rallier (a son concile). L’eveque 
repondant qu’il ne le pouvait pas, parce qu’il avait assiste avec 
son chef hierarchique, le metropolitę de Thessalonique ( 2 ), au 
concile de Constantinople (hiver-printemps 1276-1277), en avait 


f 1 ) I,e concile etait termine mais tous les Peres n’avaient pas encore 
quitte la Ville quand arriverent les nonces apostoliques GofEredo, Raino- 
ne et Salvo, recommandćs a tous par Jean XXI le 20 novembre 1276 
et presents a Constantinople en avril suivant; documents cites ci-des¬ 
sous, p. 400 n os 28 et 29; pp. 401-402 n° 35; pp. 402-403 n° 38. 

( 2 ) Le nom est inconnu. Joannice Cydones, elu et consacre entre 
les deux patriarcats d’Arsene Autoreianos par le patriarchę ephemere 
Nicephore II (1260), semble n’avoir pas pris possession, comme remarque 
J. SykouTris, Sur le schisme des Arseniles (en grec) dans Hellenika, 2 
(1929) 3i5 et n. 2. 
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signe les actes et avait accepte 1’Union, le prince le fit exposer, 
a peine vetu, au froid de decembre (1277). 

be texte parle d’un episcopus Petrensis ( 1 ). be nom est corrompu, 
mais parmi les sieges episcopaux dependant de la metropole de Thes- 
saloniąue Yepiscopatus Citrensis est le seul dont le nom puisse aise- 
ment devenir Petrensis sous la plume d’un scribe ignorant ou negli- 
gent. Kitros, 1 ’ancienne Pydna, sur la cóte thessalienne, au sud de 
la Vistritsa (Haliacmon), se trouvait dans les etats de Jean Doucas 
Ange. Rentre dans sa ville episcopale apres le concile de Constanti- 
nople l’eveque se trouvait a la merci du prince. 


18. Latins de Grece. 

bes batins de Thebes et Athenes, de Negrepont, de Moree, 
aident sans cesse de toutes leurs forces le rebelie Nicephore et 
(Jean) le Batard. C’est pourcjuoi l’empereur a envoye contrę Ne¬ 
grepont une flotte et des troupes (de debarcpiement). Ses forces 
ont battu presąue miraculeusement un ennemi superieur en 
nombre. 

b’expedition navale contrę les batins de Negrepont, qui debuta 
par un succes, semble-t-il, inespere, est indubitablement celle com- 
mandee par bicario de Karystos. Pachymere, Marin Sanudo et Gre- 
goras Pont racontee d’une faęon tres incomplete, confuse et parfois 
contradictoire. Elle dura plusieurs annees et fut marąuee par une 
serie imposante de succes grecs. Pachymere nous apprend que bi¬ 
cario debarqua dans les parages d’Oreos ( 2 ). Malheureusement il pas¬ 
se sous silence les operations qui suivirent le debarąuement, et, sau- 
tant plus de trois annees, durant lesquelles bicario occupa Karystos, 
Skopelos et bemnos, il raconte la bataille de Vatondas, oii il defit 
et fit prisonniers Jean de la Roche, grand sire d’Athenes, et Giberto II 
da Verona, seigneur d’un tiers de Negrepont ( 3 ). Un passage d’Andrea 
Dandolo, et surtout la source de ce passage, que nous publions en 


( 1 ) Raynai,di ( Ann. eccl., 1278 § xiv) et ceux qui ont repris son 
texte ecrivent Patrensis. En suitę de quoi M. bEQtriEN, Oriens Christianus, 
II, Paris 1740, 125-126, fit de notre inconnu un eveque de Neo-Patras, 
bien qu’il cite en tete de son article la Notitia de beon le Sagę, ou Neo- 
patras figurę parmi les metropoles ! Mon illustre confrere etait generale- 
ment plus attentif. 

( 2 ) IJegi jiov roiię ScoQeovę PACHYM., Mich. Pal., V 27 = I 410,11 
et ci-apres p. 399 n° 22. 

( 2 ) Ci-aprśs, p. 407 n° 58. 
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appendice, permettent de combler la lacune. Resumant Marin Sa- 
nudo le doge-chroniqueur rapporte comment, la deuxieme annee du 
doge lyorenzo Tiepolo (elu le 15.VII.1268) les seigneurs tierciers de 
Negrepont envahirent et pillerent l’Asie mineure, soumise a Mi¬ 
chel VIII Paleologue. II continue: 

« Tunc Palealogus indignatus cum potenti stolo castrum Orey 
ossidet et xx galeas bene armatas in Nigroponte, quas domini insule, 
pro removenda obsidione, misserant, in conflictum posuit, et multos 
nobiles feudatarios captivos conduxit (') ». 

Dandolo, simple compilateur, resume une source que Stefano 
Magno, autre compilateur, a la fin du XVII e siecle, traduisit en ita- 
lien et insera in extenso dans ses Annali. Grace a lui nous savons 
maintenant que le capitaine genćral et les 19 sopracomiti qui com- 
mandaient sous ses ordres, etaient Venitiens, comme le prouvent 
leurs noms, dont il donnę la listę. Son recit n’est donc pas une variante 
de celui de la bataille de Demetriade, comme auraient pu faire croire 
certains traits du resume de Dandolo ( 2 ). Par consequent le lien que 
Dandolo et Magno etablissent entre le brigandage de 1269-1270 et 
les evenements dont Oreos fut le theatre est arbitraire et errone, et 
repose vraisemblablement sur une confusion entre deux victoires 
navales grecques sur les Eatins, remportees dans les memes parages 
a quelques annees de distance. En effet, une fois ćliminee la datę 
1270-1271 que Dandolo semblait imposer, le debarquement de Eicario 
pres d’Oreos en 1276, que mentionne Pachymere, est le point normal 
d’insertion de notre recit. C’est en tout cas le seul que presentent 
nos sources. Re fait que Michel VIII et Ogier, deux ans plus tard, 
insistent sur le succes initial de l’expćdition permet d’en mieux ap- 
precier 1 ’importance et aussi de redresser la narration de Stefano 
Magno, qui explique la defaite latine par la superiorite numerique 
des forces grecques. 


19. Conclusion et convalidation. 

Pour terminer Ogier rappelle qu’il reproduit les paroles de 
l’empereur, afin que les porteurs les repetent fidelement au papę. 
Puis il signe et annonce 1 ’apposition du sceau. 

Da signature est repetee. Probablement Ogier avait signe en 
latin et en grec, et cette derniere signature fut traduite en Curie. 


P) Rer. It. Script., XII, 2, p. 317, lin. 14-16; ci-aprós, p. 408 Appendice. 
( 2 ) L’affirmation, p.e., que les vainqueurs emmenerent en captivite 
beaucoup de nobles feudataires s’applique certainement mieux a la vic- 
toire de Demetriade qu’a celle d’Oreos. 
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III. 

Littere misse ex parte Ogerii prothonotarii M. Paleologi im- 
peratoris Grecorum nuntiis eiusdem imperatoris. 

Honorami,issimis uiris domino MarCho et Marketo łato- 
ribus łitterarum sanctissimi et beatissimi summi pontificis 
APOSTOLICE SEDIS VETERIS RoME ET UNIVERSAUS PAPĘ, IN CHRISTO 
SPECIALISSIMI ĘT REUERENTISSIMI PATRIS POTENTlS ET SANCTI DO- 
5 MINI MEI IMPERATORIS. 

2 . Postquam locutus est dominus meus sanctus imperator uobiscum 
et retulit que oportet uos, tanquam fide dignos, habere in memoriam 
et denuntiare ipsa apostolice magnitudini summi pontificis, fore 
necessarium existimaui huiusmodi presentibus litteris exarare, ne 
10 forte, prout consueuit accidere hominibus, tum propter spatium 
itineris tum propter prolixitatem temporis, aliqua occurrat obliuio 
aliquorum de quibus uobis commissa fuerunt. ergo illa que locutus 
est nobiscum dominus meus sanctus imperator referenda sanctissimo 
domino summo pontifici sic se habent: 

153. Decet omnes Christianos ad patrem spiritualem dicere ueritatem, 
tanquam uerum filium ad uerum patrem. et si filius est imperator 
gratia Christi et pater, sed pater [pater] patrum sicut sanctissimus 
papa Christi uicarius, iustum est equidem ut cognoscere debeat do¬ 
minus summus pontifex illud quod est uerum de suo filio imperatore. 
20 propter hoc ergo dominus meus imperator reuelat et enucleat que 
uere sua sunt sanctissimo domino papę. sunt autem que uult cognita 
fore magnitudini summę apostolice sanctitatis hec: 

4. Verum est et iam patet quod non potest dominus meus sanctus 
imperator complere ad presens negotia sua quemadmodum erat 
25 inantea consuetus complere. cuius causa talis est: 

Nam cum uidissent illi qui sunt in terra sua, scilicet parentes 
sui et alii, quod iurauit idem dominus meus sanctus imperator, et 
cum eo karrissimus filius sui sancti imperii, dominus meus imperator 
Andronięus, ratam tenere ac firmiter conseruare obedientiam, hono- 
30 rem, deuotionem et filialem affectum que constituerunt habere ad 
sanctissimam ecclesiam Romanam et per tempora ad sanctissimos 
papas, et certificati quod amodo est impossibile ut fiat aliquid aliud 
in diminutione tante obedientie ipsius sancte ecclesie, aliqui, tan- 
quam non habentes scientiam sufficientem intelligendi magnitudinem 
35 operationis huiusmodi unionis ecclesiarum, alii uero propter mali- 
tiam et infidelitatem, resilierunt et conturbari ceperunt. 

36 infidelitatem: amazla Graecis recentioribus idem sonat ac se- 
ditio, insurrectio, defectio resilierunt: anEaxlgzriaav, secesserunt, se- 
ditionem fecerunt. 
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5. Vnus quorum est filius naturalis domini Michalicii, qui a Ratinis 
dux Patre uocatur, similiter et alius filius eius legitimus, dominus 
Nichiforus. qui ut subditi, serui et submanuales imperii sacramentum 

40 domino meo sancto imperatori fidelitatis et ligii homagii multotiens 
prestiterunt de parendis preceptis et mandatis suis, a quo dignitates 
et officia quibus nominati sunt hactenus acceperunt. uidentes itaque 
isti obedientiam domini mei sancti imperatoris ad sacrosanctam 
apostolicam ecclesiam taliter ratam persistere insurrexerunt ex ad- 
45 uerso inopinate ac ostenderunt manifeste infidelitatem ipsorum, 
uocantes hereticos (qui uere infideles et heretici sunt) sanctissimum 
dominum papam, quod perniciosum est tantummodo cogitare, ac 
dominum meum imperatorem et dominum patriarcham Constantino- 
politanum et omnes alios qui subiecti sunt sanctissimo domino papę 
50 et domino meo imperatori. 

6 . Quare dominus meus imperator misit ad eos nuntios et monuit 
et persuasit ipsos remoueri a uana institutione eorum et simul sapere 
cum eodem sancto imperatore domino meo et aliis fidelibus et existe- 
re ad obedientiam sancte Romanę ecclesie. 

55 7. Cumque obedire penitus recusassent et resilirent omnimode idem 
dominus meus imperator misit expositam excommunicationem a 
nuntiis sancte apostolice sedis, similiter et excommunicationem quam 
exposuit sancta Constantinopolitana ecclesia contra illos qui nolunt 
conuenire ad obedientiam domini summi pontificis. 

60 8 . Et cum ad hec conuenire penitus recusassent misit dominus meus 
sanctus imperator exercitum contra ipsos, cum capitaneis de magna- 
tibus imperii, magnum uidelicet marescalcum Orientis dominum 
Andronicum Paleologum, consobrinum domini mei sancti impera¬ 
toris, et pincernam, consanguineum eiusdem, qui habet in uxorem 
65 filiam primi consanguinei domini mei sancti imperatoris. fuerunt si¬ 
militer et cum eis transmissi Comninum Cantacusinon et Paleologum 
dominum Iohannem, ambos nepotes domini mei sancti imperatoris. 
qui euntes ad expugnationem dicti infidelis ducis Patre non solum 
<non> studuerunt contra ipsum procedere sed intimarunt ei et retu- 
70 lerunt infidelitatem eorum talibus uerbis: «nos tales, cognoscentes 
quod imperator unitus <est) cum papa, habemus et ipsum hereticum, 
et ideo a nobis contrarietatem aliquam non habebitis, sed quicquid 
uultis facere contra terram imperatoris, nunc habetis tempus ». 

9. Ad quorum suggestionem exiuit dictus bastardus et occupauit 
75 quedam castra de terra domini mei sancti imperatoris. cum autem 
cognouisset dominus meus imperator infidelitatem ipsorum capita- 
neorum destinauit in continenti et remouit ipsos de capitania et 
uinculatos duxerunt ipsos ad imperium suum. et precepit et fuerunt 
carceri deputati. 


41 submanuales: vjtoxeLQioi 
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80 10. Contra illum quidem constituti fuerunt noui capitanei et iniunc- 
tum fuit illis ut solummodo custodirent locum et terram et non irent 
ad contrarietatem ac expugnationem ipsius bastardi. illi uero non 
conseruantes se iuxta preceptum domini mei sancti imperatoris sed 
assumentes uanam uirilitatem ut iuuenes emulati fuerunt et contra 
85 dictum bastardum impetum fecerunt et intrarunt ąuamdam clausu- 
ram et locum uix accessibilem et artum. et ipse apostata inueniens 
in sui adiutorium duriciam loci et difficiles (leg. difficultates) no- 
cuit eis. 

Eąuidem supradicti marescalcus, pincerna, capitanei et qui cum 
90 eis erant tales apparuerunt quales erant ad contrarietatem ipsius 
bastardi. 

11. Item ad alias terras et ad alias capitanias fuerunt commissi alii 
magni uiri et propinqui domini mei sancti imperatoris, scilicet nepos 
suus, filius sororis sue, Palaeologus dominus Ioannes Trachaniotus, 
95 Caloiohannes Eascari, primus consobrinus domini mei imperatoris, 
et dominus Ysakius Raulus Comninus, consobrinus domini mei im¬ 
peratoris. 

Unusquisque igitur istorum commouit et conturbauit ad quam 
erat capitaneus expositi. omnes ipsi ad ipsam contrarietatem propter 
100 ipsum opus obedientie sancte Romanę ecclesie. quare detenti fuerunt 
et ipsi similiter alligati. ac interrogati cum supradictis inuerecunde 
dixerunt et egerunt pałam erga dominum meum imperatorem, quod 
« propter unionem papę fecimus quidquid egimus, et debemus adhuc 
manere ad ipsum nostrum consilium». 

105 12. Est autem et ad partes Orientis terra que nominatur Traposunda. 
quam terram in captione facta de Constantinopoli a Ratinis tenuit 
quidam de capitaneis qui uocabatur Comninus dominus Alexius. et 
intimarunt predicti infideles ad illum qui nunc est princeps ipsius 
terre Trapesunde, existentem abnepotem illius quondatn Alexii, quod 
110 imperator factus est hereticus et subiectus est papę et uniuit eccle- 
sias scilicet Grecorum et Ratinorum et si uocaberis imperator adhere- 
bimus uobis et constituerimus quidquid uoluerimus. ille quidem ductus 
inani consilio uocari se fecit imperatorem et coronatus est et induit 
se uestimentis decentibus imperio et fecit officiales et tamquam im- 
115peratorem honorari precepit. 

Apparuit autem quod, sicut dispensarunt et miserunt ipsi infi¬ 
deles ad eundem principem Trapesunde homines cum ipsis intimatio- 
nibus, erant et Eatini simul cum eisdem transmissis, cooperantes 
ipsam legationem ipsorum. 


84 uirilitatem: drógeia 97-98 Unusquisque . . . expositi: vix 

sanum. Videtur deesse «terram » 99-100 omnes , . . ecclesie: deest 

verbum finitum 
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120 13. Non solum autem ipsi conturbarunt opus ecclesiastice unionis, 
talem eorum malitiam ostendentes, uerum etiam multe mulieres 
baronisse et speciales propinąue domini mei sancti imperatoris ad 
ipsam malitiam inciderunt, scilicet soror domini mei imperatoris et 
neptis sua, filia eiusdem. similiter et alia sua neptis, filia alterius 
125 sue sororis. similiter et cognata sua, uxor ąuondam despotis, fratris 
domini mei imperatoris, et mater eiusdem, uxor seuastocratorum 
ąuondam soceris despoti. 

Ideo detente sunt et ipse ac posite sunt in carceribus et bona 
earum mulierum et predictorum baronum ablata sunt et intiomissa 
130 ad imperiale uestiarium. similiter et ablate sunt possessiones quas 
habebant et feuda. 

Hii uero omnes supradicti barones ąualia magnalia et dignitates 
habebant ab imperio et ad quot capitanias et castra conuersabantur, 
quot etiam possessiones et terras habebant et ąuantam substantiam 
135 et bona ipsi et supradicte mulieres, et hiis nunc omnibus caruerunt 
in carceribus positi, ab aliis potest scire sanctissimus summus pontifex. 

14. Isti uero supradicti qui detenti fuerunt in carcere ąuantam de- 
uastationem intulerunt eo quod habent parentes multos et magnos 
uiros et fere omnes qui sunt in palatio, ąuosdam fratres, ąuosdam 

140 consobrinos, ąuosdam generos, ąuosdam auunculos et nepotes et 
aliam afiinitatem, hoc manifestum est omnibus. 

Ideo, postąuam inuenti sunt ipsi tot et tanti uiri ad infidelita- 
tem et incredulitatem, si uoluerit secundum consuetudinem suam 
dominus meus imperator mittere exercitum ad debellandum et con- 
145 trariandum inimicos suos, suspicatur ne forte qui debent transmitti 
capitanei exercitus, magni uiri et nobiles, habeant et ipsi consilia 
cum predictis infidelibus tanąuam propinąui eorum, et cogitur ut 
cum cautela et prouisione diligenter perficiat sua negotia propter 
istam incredulitatem. ąuare reuelat sanctissimo summo pontifici 
150 consilium suum et dicit quod non potest ad presens facile sua negotia 
prout exstiterat primitus consuetum. ad quos autem habebat certi- 
tudinem a baronibus et fidelibus hominibus suis, cogitur mittere 
ex ipsis capitaneos ad terras et castra que habet. 

15. Manifestum autem est quod, sicut eiectus fuisset ąuidam a do- 
155 mino meo sancto imperatore conturbator, ubicunąue erat, et contra- 

rius uoluntate huiusmodi operis ecclesiastice unionis, confugientes 
plurimi tales ad terram ipsius bastardi, diligenter recepit eosdem 
et congregauit de ipsis contrariis fere monachos centum cum ąuibus- 
dam abbatibus et episcopis octo, et fecit concilium. et sederunt et 
160 locuti fuerunt quot uoluerunt blasphemias contra Romanam sanctam 
ecclesiam et contra dominum meum sanctum imperatorem et sanc- 
tissimum patriarcham et ecclesiam Constantinopolitam et anathema- 
tizarunt sanctissimum summum pontificem et dominum meum im¬ 
peratorem et patriarcham Constantinopolitanum et omnes subiectos 
165 simul sapientes et eos, tamąuam hereticos. 
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16. Quidam autem episcopus, Tricalensis uocatus, quia destitit et 
surrexit contra eos et dixit quod «malefacitis» et non conuenit cum 
eisdem ad ipsam malignissimam operationem illorum, detinuit ipsum 
et posuit in carcere per menses decem et octo. postea uero uix euasit 
170 de carcere ipso et inuenit lignum nauigans et intrauit in ipsum et 
transfretauit de gulfo Neopanti et se contulit in Moream ad quoddam 
castrum domini mei imperatoris et exinde receperunt eum homines 
domini mei imperatoris et parauerunt et conduxerunt ipsum in Con- 
stantinopolim. 

175 17. Item alium episcopum, uocatum Petrensem, tenuit et ipsum et 
cogebat eum ut simul saperet cum eodem. et quia non obediit sed 
dixit quod «ego habeo primum prelatum Thessalonicensem et ab 
ipso sum ordinatus et ad concilium iui Constantinopolitanum cum 
meo prelato et dedi meam subscriptionem quod debeam manere 
180 cum aliis ad obedientiam sancte Romanę ecclesie et est impossibile 
quod hoc debeam pretermittere et subscriptionem meam », exspo- 
liauit eum et reliquit eum cum sola camisia et statuit eum sub celo 
scoperto et stabat die noctuque afflictus ab hyeme et glatie in mense 
decembris. et sit hoc manifestum et certum sanctissimo summo 
185 pontifici et poterit super hoc cognoscere sua sanctitas malitiam ipsius 
apostatę bastardi et quomodo a se ipso diuisus est et non timet Dei 
iudicium et non uerecundatur de hominibus. 

18. Latini uero qui sunt ad partes Thebarum et Athenarum et Nigro- 
pontis et Morearum non cessarunt adiuuare et sibi ministrare auxilia 
190 omni modo contra partem domini mei imperatoris, scilicet ipsis 
apostatis Nichiforo et bastardo. misit autem dominus meus impera¬ 
tor particularia ligna et particularem gentem in ipsos et iuerunt 
ad partes Nigropontis, et inuenerunt batinos quos inuenerunt et 
debellarunt eos et protexit Deus et uicerunt ipsos. dominus meus 
195 autem imperator aduocat super hoc Deum testem quia hoc opus 
non uidetur sibi quod factum fuisset de uirtute illorum quos misit 
imperium suum sanctum, quantum uidetur sibi, sed illi batini de- 
bellati fuerunt a diuina uirtute eo quod auxiliabantur talibus ex- 
communicatis et inobedientibus et blasfemantibus sanctam matrem 
200 ecclesiam. nam et populi quantitas que debellauit ipsos batinos fuit 
ad comparationem illorum quasi modica et nullo modo erat digna 
uersus quantitatem et potentiam batinorum. 


19. Hec sunt que locutus est uobiscum dominus meus sanctissimus 
imperator, que debetis sicut tenemini <denuntiare> summę apostolice 
205 sanctitati. 

Et subsignaui hec ego prothonotarius interpretum batinorum 
curie domini mei sanctissimi imperatoris Romanie ad cautelam. 

Ego Ogerius prothonotarius que supra manu propria scripsi et 
meo signo signaui. 
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IV. Regestes 


1264. [1 

Michel II, despote d’Arta, fait la paix avec Michel VIII 
Paleologue. Son fils Nicephore epouse Annę Paleologine, filie 
d’Irene-Eulogie, sceur de Michel VIII, et est promu despote. 

Georg. Pachym., Mich. Pal. IV 26 = I 307,17-309,2 Bekker. Fr. 
DÓŁGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches, 3, Mun- 
chen-Berlin 1932, n° 1931. — Nicephore prete serment de fidelite a Mi¬ 
chel VIII; Mimoire d’Ogier § 5. 

1267.II.2, Constantinople. [2 

Joseph, patriarchę, releve Michel VIII de rexcommunication 
encourue pour avoir detróne, emprisonne et aveugle son collegue 
Jean IV Doucas Eascaris. 

Pachym., Mich. Pal. IV 25 = I 306,11-307,15; cf. Nic. Greg. 
IV 8,1-2 = I 107,11-109,7 Schopen. — Immediatement aprós Pachy- 
mśre rapporte le deces de Michel II d'Arta. 

1266-1267. [3 

Michel II d’Arta meurt apres avoir partage ses etats entre 
son fils legitime Nicephore, qui reęoit Arta et 1 ’Epire, et son fils 
naturel, Jean, dit le Batard, qui reęoit la Thessalie avec residence 
a Neopatras. 

Pachym., Mich. Pal. IV 26 — I 307,17-309,2. K. Hopf, Geschi- 
chte Griechenlands vom Beginne des Mittelalters bis auf unsere Zeił, I, 
Ijcipzig 1867, 298 et 299 (reimpression, New York s.d. 232 et 233) affirme 
que le despote mourut en 1271 et il trouva creance jusqu’a nos jours; 
D. Nicoe, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, x 95 n - J 3 - 


1266-1267. [4 

Jean le Batard, a peine installe dans son gouvernement, at- 
taque les etats de Michel VIII Paleologue. Ba paix est retablie 
et Jean donnę sa filie en mariage a Andronic Tarchaniote, neveu 
de Michel VIII (fils de sa sceur Marie-Marthe) et reęoit le titre 
de sebastocrator. 

Pachym., loc. cit., dit que cet accord valut aux gamisons de la 
fronttóre « une treve d’armes nullement negligeable ». — Jean, promu 
sebastocrator, pręta serment de fidelite a Michel VIII; Memoire d’Ogier, § 5. 
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1270-1271. [5 

Andronic Tarchaniote, nomme gouverneur d’Andrinople (O- 
restiade) profite d’une invasion mongole (qu’il a provoquee lui- 
meme?) et passe dans le camp de son beau-pere, le sebastocrator 
Jean Doucas de Neopatras, qui reprend les armes contrę Michel 
VIII. 

Pachym., Mich. Pal. IV 30-32 = I 322,5-336,3. GrEG. IV 9,2- 
10,4 = I 109,24-122,2. DoLGER, Regesten, 1959 et 1976. La datę du pre¬ 
mier regeste est trop haute, celle du second trop basse. Leur place est 
entre le n° 1965 et le n° 1966. 

1270 (ind. 13) .V. [6 

Be despote (Jean) Paleologue reitere la donation precedem- 
ment faite par lui de la terre de Kapraina au monastere Notre- 
Dame du Prompt-Secours de Makrinitissa pres de Demetriade et 
ordonne a son cousin, le Domestique Alexis Kaballarios, de met- 
tre le monastere en possession de la terre. 

Fr. Miklosich-JoS. MULLER, Acta et diplomata graeca medii aevi, 
t. IV, Vindobonae 1871, 389 n° xxiv. — Alexis Kaballarios, qui etait 
sur les lieux et revetu d’autorite, etait sans doute capitaine (x£<pafo j) 
de la Grandę Vlachie. 


1271, Thessalie. [7 

Jean Doucas le Batard, sebastocrator, et Jean I er de la Ro- 
che, grand sire d’Athenes, infligent une defaite aux armees de 
Michel VIII Paleologue, commandees par le despote Jean Pa¬ 
leologue, frere de 1 ’empereur, et le grand Domestique de la table, 
Alexis Kaballarios. 

Pachym., Mich. Pal. IV 30-31 — I 324-336. Greg. IV 9-10 = I 
109,24-120,22. Marin Sanudo Torsello, Istoria del regno di Romania , 
ed. Ch. Hopf, Chroniąues greco-romanes inidites ou peu connues, Berlin 
1873, 121-122. Hopf, p. 121 n. 3 annote: « La bataille eut lieu en 1275 ». 
Mais Pierre Poussines (Pachym. I 757-758 Bekker) avait correctement 
datę la bataille de 1271; cf. E. DE Mur alt, Essai de chronographie by- 
zantine, t. II (1057-1453), Bale et Genćve 1871, 422-423 n os 7-9 et 13. 

1271, Demetriade. [8 

Alexis Philanthropśne, prótostrator, commandant de la flot- 
te qui devait appuyer 1 ’action du despote Jean Paleologue en 
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Thessalie, inflige une defaite aux seigneurs tierciers de Negrepont 
et a leurs auxiliaires venitiens. 

Marin Sanudo, Isioria, p. 121-122 Hopf. Pachym., Mich. Pal. 

IV 31=1 331,15-336,3. Greg. IV 10 = I 117,1-120,22. 

1271. [9 
Eicario (Ikarios), gentilhomme italien de Karystos en Eubee, 

brouille avec les seigneurs tierciers de Negrepont pour des motifs 
personnels, apres une entrevue ( parlamento ) avec le commandant 
de la flotte de Michel VIII (Alexis Philanthropene, victorieux a 
Demetriade), se rallie a 1 ’empereur et reęoit des garnisons grec- 
ques dans les places qu’il tient en Eubee. 

Marin Sanudo, Istoria, p. 120, lin. 14-20. Pachym., Mich. Pal. 

V 27 = I 410,19-411,2. Grkg. IV 5,1 = 96,6-11. 

1272.II. [10 

Ees troupes envoyees par Charles I er , roi de Sicile, au secours 
de Guillaume de Villehardouin, prince d’Achaie, sous les ordres 
de Dreux de Beaumont, marechal du royaume de Sicile, debar- 
quent en Grece. 

F. Cerone, La sowanitd napoletana sulla Morea e sulle isole vicine 
in Archivio storico per le province napoletane , N.S. 2 (1916-17) 207, d’aprćs 
les Regesti Angioini de 1’Arcłmdo di Stato de Naples, aujourd’hui detruits. 

1272, printemps-ete, Eubee. [11 

Ees Grecs (sous Eicario) battent le marechal de Sicile (Dreux 

de Beaumont) sous Oreos, tandis que Guillaume de Villehardouin 
leur reprend Koupa. 

Marin Sanudo, Istoria, f. io-io v = p. 128. Ligne 4 d’en bas au 
lieu de «il detto miser duca >> il faut lirę «il detto megaduca» (Licario). 

1272.VII.8, Naples. [12 

Charles I er , roi de Sicile, rappelle en Italie Dreux de Beau¬ 
mont et envoie en Grece a sa place Guillaume de Barres. 

F. CERONE, La sovranitd, 209 et n. 2. 

1272, apres VII.i5, Venise. [13 

Des ambassadeurs de Michel VIII Paleologue amenent au 
doge 500 Venitiens d’Outre-mer «que leur homes avoient pris 
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lors quant il pristrent les galies des Donbars de Nigrepont » (a 
Demetriade en 1271; reg. 8). 

Martin da CanalE, Chroniąue des Veneciens, chap. 298 = Ar- 
chivio storico Italiano, 8 (1845) 648. Andrea Dandolo, Chronique — 
Rer. It. Scripł. XII, 1, Bologna 1938 ss., 320,4-5. DÓLGER, Regesten, 1998. 

1272. [14 

Gregoire X au doge (Lorenzo Tiepolo), au conseil et a la com- 
mune de Venise. — Ayant appris que les ambassadeurs de Michel 
VIII insistaient pour le renouvellement de la treve quinquennale 
(conclue le 4.IV. 1268) le papę a charge les ambassadeurs veni- 
tiens qui se trouvaient en Curie (Giovanni Dandolo, Tommasino 
Giustinian et Nicola Navigajoso) de deconseiller le renouvelle- 
ment et il a ecrit au doge en ce sens. Des informations nouvelles 
lui etant parvenues, selon lesquelles les nonces de Michel VIII 
insistent de plus en plus, le papę reitere son admonition. 

J. Guiraud, Les registres de Gregoire X (1272-1276), t. I (seul paru) 
Paris 1892 ss., p. 362 n° 927; cf. p. 364 n° 928, aux memes. Pour les am¬ 
bassadeurs v. Andrea Dandolo — Rer. It. Script., t. XII, 2, p. 320,1-3. 

1272. [15 

Le meme a Lorenzo Tiepolo, doge de Venise. — Ni le doge 
ni son fils (Piętro) n’ayant repondu a ses lettres precedeutes (reg. 
14) le papę repete son admonition. 

Guiraud, Les registres, I 346 n° 845. PottiiasT, Reg. Pont. Rom. 
II, 2055. Raynai.di, Ann. eccl., 1271 § 31. — Lettre identiąue a Piętro, 
fils du doge, Guiraud, 347 n° 846. 

1272-1273. [16 

Le meme au doge (Lorenzo Tiepolo) au conseil et a la commune 
de Venise. — Pour la troisieme fois le papę demande qu’on ne 
renouvelle pas la treve avec Michel Paleologue, laquelle serait 
invahde, parce que l’empereur est excommunie. 

Guiraud, Les registres, I 364 n° 929. 

i273.III-IV. c., Venise. [17 

Da treve conclue en avril 1268 avec Michel VIII Paleologue 
est prolongee (pour 2 ou pour 4 ans?). 

Mikuosich-Muij.ER, Acta, t. III, p. 83 n° xxi lin. 1-8: « F.tant don¬ 
nę qu’entre nous . . . il y eut precedemment une treve qui, Dieu aidant. 
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a ete observee et maintenue jusqu’au terme fixe et qui a ete ensuite 
prolongee jusqu’a ce jour present . . . ». Dolger, Regesten 1998. 


1273.IV-4, Foggia. [18 

Charles I er d’Anjou, roi de Sicile, ordonne au maitre portulan 
des Pouilles de laisser exporter, sans faire payer aucun droit, 
les chevaux achetes par Constantin de Janni, nonce de Kalo- 
Jean, duc de (Neo-)patras, a condition que les chevaux ne valent 
pas plus de huit onces d’or chacun, exception faite pour un destrier. 

C. MiniERI RlCCIO, II regno di Carlo 1 ° d’Angió dal 2 Gennaio 1273 
al 31 Dicembre 1283 dans Archmio storico italiano, N.S. III, t. 22 (1875) 
16 et n. 7, avec renvoi a Reg. Ang. 1269.A, n° 3, fol. 60 et 1275.A, n° 22, 
fol. io8 v . Cf. R. Filangieri, I registri della cancelleria angioina, X, Na- 
poli 1958, 44 n° 151 = Reg. 3, f. 60, avec la datę 1273.IV.13, et 48 n° 166 
= Reg. 3, f. 1 28 v , du 16.IV.1273; XI, Napoli 1958, 129 n° 186 = Reg. 
18, f. io 8 t , du 11.VIII.1274. 

I273.IV.4, Foggia. [19 

Le nieme mande au tresorier ( Secreto) des Pouilles de per- 
mettre au nonce de son ami tres cher, le duc de (Neo-)patras, 
de vendre mille livres de soie de propriete du dit duc, sans lui 
faire payer aucun droit, et d’acheter des marchandises non pro- 
hibees, acąuittant les redevances legałeś. 

Ibidem, p. 16-17 avec renvoi (p. 17 n. 1) a Reg. Ang. 1274.B, n° 21, 
fol. i8 T = R. Filangieri, / registri, IX, Napoli 1957, 2 °7 n ° 45 = Reg. 
21, f. i8 v , avec la datę 1273.IV.13. 

1273-1275, Asie mineure. [20 

Ficario, passe au service de Michel VIII Paleologue (v. reg. 9) 
remporte une victoire sur les Turcs. 

Marin Sanudo, Istoria, p. 144-145 Hopf. Cette campagne en Asie 
mineure comble la lacune dans la carrtóre de Licario entre les evenements 
rapportes dans nos regestes 9-13 d’une part, 23-25 de l’autre. 

1273.IX. I-1274.VIII.31. [21 

Fe despote Jean Paleologue, frere de Michel VIII, meurt. 

Notice chronologique dans le ms. Laurentian. gr. 87,16, f. 62. Ca- 
talogue A. M. Bandini, t. III 398. Neo; ' EMtivo(ivr}(ian> , 7 (1910) 136 n° 35. 
— Aprós sa defaite en Thessalie Jean avait depose les insignes de sa 
dignite, retenant seulement le titre; Pachym., Mich. Pal. IV 29 = I 
321,10-322,4. 
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1276, Constantinople. [22 

Michel VIII Paleologue, ayant appris par les ambassadeurs 
(Georges Metochite et Theodore, grand Econome) envoyes aupres 
de Gregoire X qu’il n’a pas a redouter d’attaque de Charles I er 
d’Anjou-Sicile, envoie Eicario contrę les Eatins de Negrepont. 
II debarque pres d’Oreos et assiege la ville. 

Pachym., Mich. Pal. V 27 = I 410-413. Marin Sanudo, Istoria, 
p. 122-123 Hopf. Pour 1 ’ambassade v. R.-J. LiOENERTZ, Notes d’histoire 
et de chronologie byzantines dans Revue des iitudes Byzantines, 20 (1962) 
177-178. Dólger, Regesten 2020, auquel il faut incorporer les donnees 
du n° 2015, qui regarde la meme ambassade et doit etre supprime. 

1276, avant III.4, Oreos. [23 

Une flotte de 20 galeres armees par les Venitiens de Negre¬ 
pont et commandee par Stefano Premarin est battue par les 
Grecs (de Eicario) au large de la ville. 

Stefano Magno, Annali, t. III (1247-89) = cod. Yindobonen. 
(olim P'oscarini) lat. 6240, f. 251-251^. Ci-apr6s, p. 408. Cf. Andrea Dan- 
dolo, Rer. It. Script. t. XII, 2, p. 317,14-16. Allusion probable: OGIER, 
Memoire § 18. 

1276.III.4, Punta hitade en Eubee. [24 

Les Grecs d’Oreos (prise par I y icario) depouillent le Veni- 

tien Giorgio de Crete. 

G. L- Fr. Tafel - G. M. Thomas, Urkunden zur dlteren Handels- 
und Staatsgeschichte der Republik Venedig, t. III, Wien 1857, 219-220 
(n° ccclxx) § xv. 

1276-1277, ete-printemps, Karystos. [25 

Licario assiege et prend la ville. Michel VIII lui donnę en 
fief Pile de Negrepont au cas oh il s’en rendrait maitre. 

Marin Sanudo, Istoria, p. 122-123 Hopf. Dółger, Regesten 2042, 
qu’il faut placer apres le n° 2023 en changeant la datę. 

1276-1277, Argalia en Eubee. [26 

Les Grecs de l’endroit depouillent m e Gerardo Marangon, 

Venitien. 

Tafeł-Thomas, Urkunden, III 214 (n° ccclxx) § xv. Cf. Marin 
Sanudo, Istoria, p. 130 lin. 16. 
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1276 (ind. 4)VI.3o. [27 

Cyprien, hegumene du monastere de la Mere de Dieu Tres- 
Pure, anathematise tous ceux qui tenteraient d’annuler le par- 
tage entre son monastere et celui de Notre-Dame du Prompt- 
Secours de Makrinitissa de la terre de Petra, donnee a ce dernier 
monastere par (Manuel) Raoul Comnene, echanson, capitaine de 
la Grandę Vlachie. 

Mikłosich-MuElEr, Acta, t. IV, 420-421 n° xxxviii. 

1276-1277, automne-liiver, Constantinople. [28 

Jean XI, patriarchę, convoque et preside un concile qui 
ratifie et promulgue le decret d’Union du concile de I Y yon et ex- 
communie tous les opposants. 

Lettre de Jean XI au papę Jean XXI d’avril 1277; ci-apres n° 35. 
Le metropolitę de Thessaloniąue et l’eveque de Kitros assistent au con¬ 
cile; Mćmoire dti protonolaire Ogier § 17. 


1276-1277, automne-hiver, Neopatras(P). [29 

Un concile convoque par le sebastocrator Jean condamne 
comme heretiques les adherents a 1 ’Union des Fglises y compris 
1 ’empereur et le patriarchę. l/eveque de Trikkala (Jean), qui 
s’oppose a 1’entreprise, est emprisonne. 

Mimoire d'Ogier §§ 15 et 16. Pour le prenom de l’eveque de Trikkala 
v. ci-aprós n° 56. 


1276.XI.20, Viterbe. [30 

Jean XXI exhorte le patriarchę (Jean XI Bekkos) et tous 
les autres prelats de 1’Itglise grecque a se conformer eux-memes 
et a faire conformer les autres aux avis que leur donneront, con- 
cernaut la profession de foi catholique et la soumission a l’figlise 
romaine, les nonces Giacomo, eveque de Ferentino, Goffredo, 
eveque de Turin, Rainone, prieur des dominicains de Viterbe et 
Salvo, lecteur des dominicains de Uucques, porteurs de la pre- 
sente, envoyes aupres de 1 ’empereur Michel Paleologue et aupres 
des destinataires de la lettre. 


Raynaldus, Ann. eccl., 1276 § xlv; cf. Potthast 21186 (insuffisant). 
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1277.I-III c. [31 

Michel VIII Paleologue invite par ambassade speciale le des¬ 
potę Nicephore d’Arta et le sebastocrator Jean de Neopatras 
a cesser leur opposition a l’Union. 

Memoire d’Ogier § 6. DÓŁGER, Regesten 2010 doit etre place apres 
le n° 2026. 

1277.III.19, Constantinople. [32 

ha treve veneto-grecque conclue en avril 1268 et prolongee 
en 1273 (et probablement en 1275) est renouvelee pour deux ans. 

Dopger, Regesten 2026. Le notaire Ogier execute la traduction 
latine. 

1:277, printemps-ete. [33 

Michel VIII Paleologue envoie au despote Nicephore et au 
sebastocrator Jean la sentence d’excommunication portee par le 
concile de Constantinople contrę les refractaires a l’Union des 
iSglises et confirmee par les nonces apostohąues (Giacomo, eve- 
que de Ferentino et ses compagnons). 

Memoire d’Ogier protonotaire § 7. 

1277.IV, Constantinople. [34 

Michel VIII Paleologue, empereur, et son fils et collegue 
Andronic II confirment par ecrit la profession de foi emise en 
leur nom au concile de Lyon et font acte de soumission a 1 ’Ijglise 
romaine. 

DÓŁGER, Regesten 2028 2029 2073 2074. Mśmoire d’Ogier § 5. 

1277.IV, Constantinople. [35 

Jean XI Bekkos, patriarchę, et son synode, au papę Jean XXI. 
— Quand Giacomo, eveque de Ferentino, Goffredo, eveque de 
Turin, Rainone, prieur des dominicains de Viterbe et Salvo, lec- 
teur des dominicains de Lucques, sont arrives aupres des empe- 
reurs et aupres de lui-meme et de son synode, compose d’une 
partie seulement des Peres qui avaient siege au grand concile 
recemment celebre a Constantinople, l’union des Ijglises, initiee 
sous Gregoire X, a ete consommee. Preuve le tome synodal 
avec les signatures des Peres,. que le papę verra. Lui-meme 
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declare encore une fois rejeter le schisme et ajoute sa profession 
de foi. 

A. ThEINER-Fr. MlKŁOSlCH, Monumentu spectantia ad unionem 
ecclesiarum graecae et latinae, Vindobonae 1871, 21-22, texte grec reim- 
prime dans R. Stapper, Papst Johann XXI — Kirchengeschichtliche 
Studien, XIV, 4, Munster i.W. 1898, 115-122. Texte latin: Raynaed., 
Ann. eccl., 1277 § xxxiv-xxxix et Gay-ViTTe, Les registres de Nicolas III, 
84-87 n° 230. 


1277, printemps-ete. [36 

Andronic Paleologue, prótostrator, cousin de Michel VIII, 
Manuel Comnene Raoul, echanson, autre cousin (par alliance), 
Jean Comnene Cantacuzene et Jean Paleologue, neveux de l’em- 
pereur, envoyes contrę Jean Doucas le Batard, ne font rien et 
l’invitent a envahir les etats de l’empereur, promettant de ne 
pas opposer de resistance. 

Mimoire d’Ogier § 8. 


1277 (ind. 5) VII. [37 

(Manuel Comnene) Raoul, echanson, (capitaine de la Grandę 
Vlachie), adjuge au monastere Saint-Jean Baptiste de Nea Petra 
(pres de Demetriade) la terre de Vrastos. 

Mikeosich-Mueeer, Acta, t. IV, 419-420 n° xxxvii. — I,e millesime 
est conjectural, mais tres probable. — I/arrestation de Manuel Raoul 
(Memoire d’Ogier § 9) est donc posterieure a cet acte. 


1277.VII.16, Constantinople. [38 

Jean XI Bekkos, patriarchę, fait savoir a tous qu’il a excom- 
munie dans un concile reuni a Constantinople (avant avril 1277) 
tous les refractaires a l’union avec 1’liglise romaine, y compris 
Nicephore Doucas, despote, et Jean Doucas, sebastocrator. 

A. Mercati, Notę archivistiche, bibliografiche, paleografiche, storiche 
su un documento dell‘anno i2y] di Giovanni Bekkos patriarca di Costan- 
tinopoli dans Orientalia Christiana Periodica, 21 (1955) 261-262. M. uti- 
lise pour la premiere fois la partie lisible, considerable, de l’original. 
A la ligne 4-5 le mot en grandę partie illisible qui se termine en nda est 
resarcienda suggere par scissura, non discutienda. — Raynai.di (Ann. 
eccl., 1277 § xl fin) se fondant sur la lettre de Jean Bekkos, imagina que 
le patriarchę avait reuni un nouveau concile a Constantinople en juillet. 
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Mais la lettre ne dit rien de tel. Le patriarchę appliąue seulement l’ex- 
communication generale prononcee par le concile precedent au cas par- 
ticulier des deux princes. 

1277.VII-1278.II C. [39 

Michel VIII envoie contrę Jean Doucas de Neopatras le 

grand stratopedarąue Jean (Comnene Doucas) Synadene (epoux 
de sa niece Theodora) et le grand connetable Michel Kaballarios. 

Pachym., Mich. Pal. V 27 = 4 411,18-412,2. Allusion probable 
dans le Memoire d’Ogier § 10. 

1277, ete, Skopelos. [40 

Licario reduit le chateau par la soif et envoie prisonniers a 
Constantinople le seigneur, Filippo Ghisi, et sa femme. 

Marin Sanudo, Istoria, f. 8 V — p. 123-124. 

1277-1278, avant III.31, Port-Jonc (Navarin) [41 

Des hommes de l’empereur (Michel VIII) aux ordres du grand 
drongaire et de Licario depouillent Theodore Paleologue de Mo- 
don (sujet venitien). 

Tafei.-ThomaS, Urkunden , III, 237 (n° 370) § viii. 

1277, ete (?), Dapafichea. [42 

Le grand connetable (Michel Kaballarios ?) et le grand Duc, 
Licario, saisissent une tarette, capitaine Giovanni Pizigano, qui 
portait a Coron une cargaison de ble appartenant a Ruggiero 
Morosini et Giovanni Ardizoni, bien que le capitaine fut muni 
d’un sauf-conduit de 1 ’empereur (Michel VIII). 

Tafel-Thomas, Urkunden, III 259 (n° 370) § iv. Texte trós endom- 
mage. Le nom du grand Duc y est defigure en Delochari. 

1277-1279, Lemnos. [43 

Licario prend facilement les chateaux des Gradenigo et des 
Foscari, seigneurs d’une partie de File, mais emploie trois annees 
(en chiffres ronds) a reduire ceux des Navigajoso, seigneurs de 
la partie la plus grandę. 

Marin Sanudo, Istoria, i. 8 T = p. 124-125. 
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4°4 

1277-1278, avant mars, Skopelos. [44 

Le Couman (lo Cumano, nom propre ou sobriąuet?) gouver- 
neur de file pour le compte de 1’empereur (Michel VIII) depouille 
le marchand venitien Piętro Scortegacane. 

TafeŁ-Thomas, TJrkunden, III 175 (n° 370) § xxxix de mars 1278. 

1277 (fin?). [45 

Le noble Loccarello (Butarello?), nonce du duc (Jean Doucas 
Ange) de (Neo-)patras se plaint au roi de Sicile, Charles I er d’An- 
jou, de ce que (feu) Costanzo d’Afflitto, tresorier (secreto) des 
Pouilles, et son successeur, Giacomo Rufolo, ont saisi chacun 325 
livres de soie sur une ąuantite de 6420 livres, appartenant au duc, 
que les nonces de celui-ci ont importee dans le royaume apres 
avoir acquitte les droits de douane. 

Faits mentionnes dans la reponse royale du 9 mars 1278; notre 
reg. 49. I,a mission dont faisait partie Loccarello est surement celle dont 
parle K. Hopf, Geschichłe Griechenlands, t. I 240 (174) et n. 41, qui dit 
qu’en 1278 Jean Doucas envoya Butarello dalie Carceri aupres de Char¬ 
les I cr pour renouveler leur alliance, et renvoie a Reg. Ang. n° 1 (1268.A) 
f. i57 v , tandis que la lettre du 9 mars 1278 se trouvait au f. 146. Mais 
qui a lu correctement ? 

I277.XII (Neopatras?) [46 

Le sebastocrator Jean Doucas le Batard fait maltraiter l’e- 
veque de Kitros qui, apres avoir assiste au concile de Constanti- 
nople (1276-1277) avec son superieur hierarchique, le metropolitę 
de Thessalonique, refusa de s’associer a la condamnation des 
partisans de l’Union prononcee par le concile de Neopatras. 

Mimoire d’Ogier § 17. 

1278.I.15, Saint-Pierre de Romę. [47 

Nicolas III (elu papę a Viterbe le 25.XI.1277, couronne a 
Romę le 26.XII suivant) fait part de son election i° A l’archeve- 
que et a tous les eveques de la province ecclesiastique de Sens 
(et sans doute en termes identiques a tous les archeveques-metro- 
pohtains, parmi eux a Jean XI, patriarchę de Constantinople). 
2° Au roi de France (Philippe III), au roi des Romains (Rodolphe 
de Habsbourg) et en termes identiques « a tous les autres rois » 
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(parmi eux a 1 ’empereur grec, Michel VIII Paleologue). 3 0 Aux 
comtes et nobles «verbis competenter mutatis ». 

Gay-ViTTE, Les registres de Nicolas III, 1-3 n os 1 et 2; v. les directi- 
ves de chancellerie apres le n° 2. Le copiste du registre a omis ces directi- 
ves aprós le n° 1, mais elles vont de soi. 


1278.HI, Venise. [48 

Giberto Dandolo, Marino Gradenigo et Gorenzo Sagredo, 
juges, estiment les dommages et interets auxquels ont droit les 
sujets venitiens leses par les corsaires grecs. 

Tafel-Thomas, Urkunden, 159-281 n° ccclxx. — Le document 
contient des informations utiles sur l’activite de Lic ario en 1276-1277; 
v. nos regestes 24 26 41 42 44. 


1278.III.9, Torre di Sant’Erasmo pres de Capoue. [49 

Charles I er , roi de Sicile, donn ant suitę aux plaintes du noble 
Goccarello, nonce du duc de (Neo-)patras (Jean Doucas Ange), 
mande a Giacomo Rufolo, tresorier des Pouilles, de restituer aux 
nonces du dit duc 325 livres de sa propriete, indument saisies par 
feu Costanzo d’Afflitto, son predecesseur (Giacomo ayant deja 
restitue 325 livres qu’il avait confisquees, lui). 

C. MiniERI RiCCio, II regno di Carlo 1 ° d’Angió dal 2 Gennaio 1273 
al i° Dicembre 1283 dans Archmio storico italiano, S. IV, t. 1 (1878) 9 
et n. 9, remroie a Reg. Ang. 1268.A n° 1, f. 146. 

1278.III.31, Torre di San t’Er asm o. [50 

Charles I cr , roi de Sicile, mande au justicier de la Terra d’ 0 - 
tranto de relacher les Grecs originaires des etats du duc de Neo- 
patras (Jean Doucas Ange), faits prisonniers avec d’autres dans 
les parages de Corfou. 

R. Filangięri, I registri della cancelleria angioina, XVIII, Napoli 
1964, 413 n° 852. — Lettre obtenue probablement sur les instances du 
nonce de Jean Doucas; regg. 44 et 49. 


1278.IV.-VI c., Constantinople. [51 

Michel VIII Paleologue repond a Nicolas III qui lui a fait 
part de son election et accredite aupres de lui Marco et Marchetto, 
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porteurs de la lettre pontificale et de sa propre reponse, auxquels 
il a confie un message orał pour le papę. 

Gay-ViTTE, Les registres, 132 n° 382. DÓEGER, Regesten 2038, ou 
la datę est un peu trop haute. 

I278.IV-VI c., Constantinople. [52 

Jean XI Bekkos, patriarchę, repond a Nicolas III, qui lui 
a fait part de son election au tróne pontifical. 

Gay-ViTTe, Les registres, 133 n° 383. — Lettre portee par Marco 
et Marchetto, porteurs de la lettre pontificale. 

I278.IV-VI c., Constantinople. [53 

Ogier, protonotaire, redige le Memoire a l’usage de Marco 
et Marchetto, porteurs de lettres de Nicolas III, auxquels Mi¬ 
chel VIII Paleologue a confie sa reponse ainsi qu’une mission 
confidentielle aupres du papę. 

Gay-ViTTe, Les registres, 134 n° 384. Dólger, Regesten 2044, a 
placer apres le n° 2038 en changeant la datę. 

i278.VIII.i, Viterbe. [54 

Nicolas III mande aupres de lui fra Bartolomeo de Bologne 
O.F.M., parce qu’il a 1 ’intention de l’envoyer, avec d’autres per- 
sonnes idoines, en Romanie, poursuivre l’ceuvre de la reunion 
entre Grecs et Ratins. 

Gay-ViTTE, Les registres, 394 n° 872. PoTTHAST 21454 avec une 
datę erronee. * 


1278.X.7, 9, 11 et 18, Viterbe. [55 

La chancellerie apostolique expedie les bulles de Nicolas III 
concernant la mission a Constantinople des nouces Bartolomeo 
O.F.M., eveque de Grosseto, fra Bartolomeo ministre provincial 
de Syrie O.F.M., fra Filippo da Perugia O.F.M. et fra Angelo 
d’Orvieto O.F.M. 

Gay-YiTTE, Les registres, 123-132 n os 367-381; cf. PoTTHAST 21465- 
67 21478-79. 

1278.XI, Constantinople. [56 

Jean XI Bekkos, patriarchę, et son synode accordent les 
dispenses necessaires pour le mariage d’Anne Paleologine, filie 
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de Michel VIII, avec Demetrius-Michel, fils de Michel II, despote 
d’Arta. Jean eveque de Trikkala signe le decret. 

M. Gedeon, Nea Ihflho&tjy.ri exxXt]aiaarix(óv avyygarpetov, t. I (seul paru), 
Constantinople 1903, 106-109. Le meme dans 'Agyelov iy.y.Xr]G kigt iy.fj~ 

iaTogkię, 1 (1911) 48-50. Les signatures seules dans A. Papodopoueos- 
KeRAMEUS, 'IeQOGofo>/_uTiy.r] Ihfihokrjyrj, t. IV, Sanktpeterburg 1899, 382 
n° 59. DÓLGER, Iiegesłen 2032. Puisąue Jean, eveque de Trikkala, etait 
a Constantinople quand Ogier ecrivit son Memoire, il n’y a aucune raison 
pour supposer que Jean signa le decret aprós coup. 

I279.III-IV c., Constantinople. [57 

Michel VIII Paleologue fait montrer aux nonces pontificaux 
(Bartolomeo, eveque de Grosseto et ses compagnons) ses parents 
emprisonnes pour leur opposition a 1 ’union des figlises: Andronic 
Paleologue, prótostrator, Manuel Raoul, echanson, Isaac Raoul, 
frere de Manuel, Jean Paleologue, neveu du prótostrator. 

Pachym., Mich. Pal. VI 16 — I, 459,10-460,3; cf. VI 24 = I 483,15- 
485,4 on on ajoute le nom de Jean Cantacuzene. 


1279-1280, automne-printemps, Vatondas. [58 

IJcario inflige uue defaite a Jean de la Roche, grand sire 
d’Athenes, et a Giberto da Verona, seigneur d'un tiers de Ne- 
grepont, et les fait prisonniers. Giberto meurt peu apres en 
captivite. 

Marin Sanudo, Istoria, p. 125-126 Hopf. Pachym., Mich. Pal., 
V 27 = I 411,10-18 et 413,2-8. GrEG. IV 5,2-3 = I 96,12-97,10. Sanudo 
par erreur fait tomber Giberto dans la bataille. 

1280, avant VII.8. [59 

Jean de la Roche, relache apres une breve captivite, retourne 
a Thebes et y meurt peu apres. 

Pachym,, Mich. Pal. V 27 = I 413,8-18. 

1280.VII.8, Naples. [60 

Charles I er , roi de Sicile et prince d’Achaie, dispense Guil- 
laume I er , duc d’Athenes, de 1 ’hommage personnel. 

K. Hopf, Geschichle Griechenlands, I 320 (254) n. 81 cite Reg. Ang. 
n° 30 (1278.B), f. 230* et n° 35 (1279.B), f. 22^. Terme antę quem du decśs 
de Jean de la Roche. 
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V. Appendice 

La bataille navale d’Oreos ( 1276) 

Stefano Magno, Annali, t. III (1247-1289) — Cod. Vindo- 
bonen. (olim Foscarini) Lat. 6240. f. 25i-25i v . 

Sur Stefano Magno v. E. Cicogna, Inscrizioni Veneziane, V, 
Venezia 1843, 225-229; sur les Annali, 228-229, et Ch. Hopf , Chro- 
niques greco-romanes inedites ou peu connues, Berlin 1873, xxiv-xxvi. 

[1269-1270] 

Armada. Dominadori de i terzi de Negroponte, dissentiente el 
nobel homo Andrea Dandolo, bailo de Venetiani, eon galie 30 la Asia 
menor, & Michiel Paleologo, imperador de Constantinopoli, sudditta, 
inuadetteno et eon massima preda ritornorono. 

[1276] 

5 Al hora Michiel Paleologo indignado eon potente stuolo all’isola 
de Negroponte andó et el castel de Loreo assedió. questo intendendo 
i dominadori preditti in Negroponte galie 20 armó, capetano el nobel 
homo StefEano Permarin et sopracomiti i nobel homeni Polo Zorzi, 
Francesco Corner, Nicoló Sanudo, Nicoló Belegno, Piero Gradenigo, 
10 Marco Orio, Marco Zen, Iacomo Contarini, Nicoló Sten, Marin Dan¬ 
dolo, Piero Vituri, Lorenzo Ghisi, Marco Querini, Iacomo Ghisi, 
Francesco Sesenulo, Lunardo Sanudo, Nicoló Moresini, [f. 251''] Piero 
Venier, Iacomo Trevisan. eon le quali galie ditto capetano subito 
uscl all’incontro del ditto imperator et sali alle man. fu una dura 
15 et aspra battaglia, et in el principio Greci hebbeno la pezor, in muodo 
uolentieri se hauerieno leuadi. ma non potendo per esser impazzadi 
per ditte galie el se leuó un uento prospero alle galie deH’imperador 
(le qual sono Annali dise fonno galie 24), che erano de sopra de quelle 
de Negroponte, in muodo che in uno subito messe in ordine inuestl 
20 in ditte galie da Negroponte et dapó longa battaglia quelle messe 
in conflitto et molti nobel feudatari captiui condusse. 

Notta : Forsi a hora ditto imperador sottomesse in ditta isola 
ditto castello de Loreo et el castel de Cepa. Item. Forsi sottomesse la 
isola de Schiro che tenia ... et la isola de Cia che tenia ... et forsi 
25 anche Stalimene. 

1-4 Cf. Andrea Dandolo, Chroń. = Rer. It. Script., XII, 
1, p. 317,14-16 5-21 Ibidem, lin. 16-19. 
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Grossfiirst Paul von Russland 
in Rom (1782) 

Ein Beitrag 


Die vatikanischen Quellen iiber den romischen Aufenthalt 
des Erb-Grossfiirsten Paul und seiner Gemahlin Sophie Doro- 
thea von Braunschweig wahrend ihrer Mittelmeer-Reise im 
Jahre 1782 fliessen nicht sehr reichlich. Die dokumentarischen 
Quellen hat E. v. Pastor im dritten Teil des sechzehnten Bandes 
seiner « Geschichte der Papste » ausgeschopft ( l ). Auch P. 
Pierling hat sich in seinem grossen Werk: v La Russie et le Saint 
Siege » bei der Schilderung der einzelnen Ereignisse dieses Aufent- 
halts auf die schriftlichen Quellen verlassen ( 2 ). Es gibt aber im 
Vatikan noch ein anderes Stiick, das an diesen Aufenthalt erinnert. 
Es ist nicht etwa der Pelz, den die Grossfiirstin dem Papst vor 
seiner Abreise nach Wien in der Peterskirche um den Hals ge- 
hangt hat, sondern eines der sechs in Metali getriebenen Hochreliefs, 
die sich auf dem Band unter der jeweils etwa 3,00 X 1,45 m grossen 
Marmorplatte eines jeden der beiden, dem beriihmten Aussen-und 
Innenarchitekten G. Valadier (1762-1839) zugeschriebenen Tische 
befinden, die man heute im Schausaal — dem Salone Sistino — 
der vatikanischen Bibliothek bewundern kann. Valadier hat ja auch 
den ersten Raum des heutigen sogenannten «Museo-profano» dieser 
Bibliothek entworfen, der ebensowie die beiden Tische — im Gegen- 
satz zu den von ihm entworfenen Aussenraumen, etwa der Piazza 
del popolo — etwas iiberladen wirken. 

Das sehr sauber gearbeitete Hoch-Relief ist etwa 62 cm lang 
und 15 cm hoch. Es stellt genau wie die iibrigen Reliefs ein be- 

( 1 ) L. V. PASTOR, Geschichte der Papste, Bd. XVI, 3; Herder- 
Freiburg. S. 75; siehe auch S. 66, 212. 

( 2 ) P. PlERlJNG, La Russie et le Saint Siege, Bd. 5, Paris 1907, 
S. 184-188. 
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deutendes Ereignis aus dem Pontifikat Papst Pius VI. (1775-1799) 
dar. Die funf andereu Szenen auf diesem Tisch zeigen die Óffnung 
der hl. Pforte (1775), den Bau der neuen Sakristei von St. Peter, 
den Neubau eines Teiles der heutigen Vatikanischen Museen, die 
Fórderung von Handel und Wirtschaft, die Entwasserung der 
pontinischen Siimpfe und die Wiederherstellung der Via Appia. Auf 
einer der beiden Schmalseiten dieses Tisches ist dargestellt, wie 
Papst Pius VI. in Gegenwart des russischen Grossfiirsten und seiner 
Frau dem venezianischen Botschafter Zulian gleichsam zum Ab- 
schied die goldene Ordenskette des Ritterordens vom goldenen 
Sporu ( l ) umhangt (1782). Die dieser Darstellung beigegebene Er- 
klarung lautet: Orator Venetus eąuestribus ornamentis donatus — 
adstante Paullo, Petri F., Magno Roxelanorum Duce. Die beiden 
Ereignisse: die Ordensverleihung und die Anwesenheit der beiden 
russischen Gaste werden also auf diesem Relief im Gegensatz zu 
den schriftlichen, den kirchlichen wie den weltlichen Quellen 
gleichwertig dargestellt. Der russische Gast wird nicht mit 
seinem Decknamen: Conte du Hord, sondern mit seinem etwas 
poetisch geformten Titel: Magnus Roxelanorum dux vorgestellt, 
und es wird ausdriicklich betont, dass er der «Sohn des Petrus»— 
also des russischen Kaisers Peter III. sei. Darauf hat der Gross- 
fiirst Zeit seines Pebens grossen Wert gelegt. 

Offenbar stellt das Hochrelief das Ereignis dar, welches im 
Diario Ordinario N° 748 ( 2 ) beschrieben wird. Dort kann man lesen: 

Ea Santita di Nostro Sig. Pio VI volendo dare un vero at- 
testato del suo paterno amore verso la persona di Sua Ecc. il 
Sig. Girolamo Zulian ( 3 ), Ambasciatore della Serma Repubblica 
di Venezia in ąuesta Corte, determinó di crearlo Cavaliere Aureato, 
e per adempire a tal funzioue la Santita Sua destinó la mattina 
di detta Domenica, (24 II. 1782), Kesta del glorioso San Mattia 
Apostolo, dopo avere assistito alla surriferita Cappella Papale. 
In seąuela di ció l’Ecc. Sua in detta mattina, dopo aver fatto 
dispensare nel Palazzo di sua residenza a S. Marco un lauto 


P) Morojti, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastico, Bd. 68, 
Spa-Spi: Speron d’oro. 

( 2 ) Diario Ordinario (oder «Cracas») N° 748 delli 2 Marżo 1782, in 
Roma 1782. S. 12 ff. 

( 2 ) H. KrktsChmayr, Geschichte von Venedig, Bd. III, Stuttgart 
1934. S. 437, 488. 
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rinfresco ai Prelati, e Nobilta Veneziana, che vi erano andati per 
il corteggio circa le ore 16 in abito Senatorio nero, solito usarsi 
nelle pubbliche Udienze, parti (pag. 13) dal detto suo Palazzo 
col treno nobile detto de fiocchetti, e eon numerosa senatu, avendo 
preso luogo nella prima Carrozza col Sig Ambasciatore i Monsignori 
Flangini Uditore della Sagra Rota, e Carrara Segretario della 
Sagra Congregazione del Concilio; e nelle altre sei Carrozze di 
seguito vi prese luogo altra Nobilta nazionale, oltre delle Cappe 
nere dell’Eccellenza Sua. 

Giunto il Sig. Ambasciatore al Pontificio Palazzo Vaticano 
eon le solite formalita fu incontrato, e trattenuto da Monsignor 
Antonio Maria Doria Maestro di Camera di Sua Santita nella prima 
Anticamera. Indi da due Maestri delle Ceremonie Pontificie a suo 
tempo fu introdotto nella Sala del Concistoro, dove si trovavano 
gli Emi Sigg. Cardinali Giovan Francesco Albani, Decano del Sagro 
Collegio, Carlo Rezzonico, Colonna Yicario di Sua Santita, Pal- 
lavicini Segre(pag. i4)tario di Stato, Giraud Pro-Uditore di N. 
Sig., Conti Segretario de Brevi, Borghese, Orsini d’Aragona, Giovan 
Battista Rezzonico, e Altieri, tutti in rocchetto, mantelletta, e 
mozzetta, i ąuali, e come Palatini e come Nazionali, o ascritti alla 
Nobilta Veneziana, furono fatti intimare eon particolare schedole 
da Nostro Signore, ed a tal funzione furono pure presenti sua lice. 
il Sig. D. Filippo Colonna Gran Contestabile del Regno di Napoli, 
prescelto dalia Sant. Sua per cingere in suo iiome la spada al 
Sig. Ambasciatore, e l’Illmo Sig. Cav. Phiffer Capitano della Guar- 
dia Svizzera, che venne parimenti da Sua Bne destinato per porre 
al medesimo gli Speroni d’oro. Trovandosi adunąue unito il detto 
nobilissimo Consesso, ed essendo anco presente tutta la corte 
nobile Pontificia, tanto ąuella, che compone la Camera segreta, 
ąuanto i Cainerieri d’onore di (pag. 15) Nostro Signore, tutti parti- 
colarmente a tale effetto intimati, e seguendo il Santo Padre il 
rito prescritto nel Pontificale Romano, sostenendo il libro Monsign. 
Marcucci Patriarca di Costantinopoli, e la Candela Monsign. Beni 
Vesc. di Carpentrasso, ambedue assistenti al Soglio creó Cavaliere 
aureato Sua Eccellenza il Sig. Ambasciatore, ponendogli, eon le 
consuete cerimonie dopo la Spada da Sua Santita benedetta, la 
ricca Collana d’oro al Collo dalia ąuale pendeva sopra del petto 
una Medaglia parimente d’oro, in cui erano espresse 1’effigio del 
Nostro Salvatore in atto di portar la Croce e nel rovescio della 
medesima rimiravasi 1’Effigie di Sua Bne felicemente Regnante e 
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finalmente, dopo letta la Formula consueta, e gia letta in occa- 
sione delle altre imposizioni, gli furono posti gli Speroni. 

Adempitosi poi a tutte le consuete ceremonie, il Sig. Amba- 
sciatore (pag. 16) rese le dovute distintissime grazie alla Sant. di 
N. Sign. per l’onore compartitogli, col baciarli i SSfni Piedi e la 
Sant. Sua deposta la Stola preziosa per mezzo deU’Emo Orsini 
d’Aragona Diacono pi u anziano presente, ritirossi alle sue Camere 
Pontificie. 

Dopo partito Nostro Signore l’F,cc. Sua rese grazie agli Efni 
Porporati, che lo avevano onorato eon la loro presenza, il che fece 
ancora eon il Sig. Contestabile, e col Sig. Cav. Phiffer; indi pas- 
sando nel coutiguo Appartamento depose tutte le sudette Insegne, 
accompagnato dal predetto Monsig. Doria Maestro di Camera di 
Sua Santita nel medesimo modo che era andato si restitui al Palazzo 
della, Serma Repubblica, dove giunto, intanto che Sua Eccellenza 
riceveva i complimenti de’ Prelati, e Nobilta, che lo avevano fa- 
vorito, si udi il suono giulivo di trombe e tamburri tanto (pag. 17) 
della guardia nobile de Cavalleggieri, che delle Corazze, e del 
Popolo Romano, unitamente a ąuelli delle Soldatesche, ed in tale 
occasione il Sign. Ambasciatore fece dare a tutti le consuete ge- 
nerose mancie. 

E’istessa mattina Nostro Sign. per mezzo di Monsign. Dini 
suo Cameriere Segreto, e primo maestro delle Ceremonie Pontificie, 
mandó al Sig. Ambasciatore la surriferita Collana d’oro dentro 
una nobile custodia, eon il Diploma Pontificio ed in tale occasione 
Sua Ecc. volle regalare una bellissima Mostra d’oro. 


(pag. 18) 

Gli Illustri Viaggiatori Conte, e Contessa del Nord; gia arrivati 
come si e detto, la sera antecedente, si portarono al Palazzo Va- 
ticano, ove eon molta attenzione osservarono le due funzioni 
tanto della Cappella Papale, che dall’altra fatta dalia Santita Sua 
di crear Cavaliere Aureato Sua Ecc. il Sig. Ambasciatore di Ve- 
nezia, i quali dopo essersi trattenuti per ąualche tempo nella 
Patriarcale Basilica di S. Piętro si restituirono al loro Palazzo a 
Piazza Colonna h 

b . . . Siehe hierzu wie oben, S. 11: In detta sera (23. II. 
1783) circa le ore tre giunsero in ąuesta Dominantę di ritorno da 
Napoli gl’Illustri Viaggiatori del Nord e andarono a portarsi nel 
Palazzo Spada posto in Piazza Colonna gia fatto antecedentemente 
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ammobigliare eon molta magnificenza dal Sign. Gaspare Santini 
Agente della Corte di Russia in ąuesta citta. 

* * * 

Die bildliche Darstellung verschiebt aber gegeniiber der schrift- 
lichen Krzahlung. die Akzente. Wohl dreht sich alles um die Hand- 
lung Pius’ VI., der dem venetianischen Gesandten die goldene 
Kette des Ritterordens umhangt. Die Mitte des Bildes nehmen auch 
die vier in dem Bericht genannten Kardinale in ihrer feierlieben 
Tracht ein; neben dem Tbron sitzen zwei Geistliche, die papstliche 
Thronassistenten zu sein scheinen. Diese waren dann Mons. 
Marcucci, lat. Patriarch von Konstantinopel (1781-1798) und der 
Bischof von Carpentras, Mons. Beni (1776-1861). Beide standen 
— wie wir gesehen haben —■ dem Papst bei der feierlichen Zere- 
monie bei. 

Wahrend aber der Text die Anwesenheit der «Grafen du 
Nord » nur yerhaltnismassig kurz erwahnt, stellt das Relief den 
((Magnus Roxelanorum dux» sichtlich beraus. Kr sitzt auf einem 
Podium neben dem Papst mit einem breiten Ordensband vor der 
Brust, die linkę Hand lassig auf das linkę Kr.ie gestiitzt. Interes- 
siert verfolgt er das Tun des Papstes. Sein Sessel bat genau wie der 
des Papstes eine bobe Ruckenlehne. Das Gesicht ist naturgetreu 
modelliert mit der dem Grossfiirsten eigenen Nase und der langen 
Periicke - viel mehr ais es das auf diesem Relief recht flachę Gesicht 
des Papstes ist. Die Grossfiirstin spricht tiber den Rand einer 
Tribiinc binweg mit einem Geistlichen, der ihr offenbar den Vorgang 
erklart. Hinter einem Vorhang stehen etliche Herren des Ge- 
folges in ihrer Hoftracht. Einer vou ihnen halt den Dreispitz 
unter dem Arm. 

Aus all diesem geht genauso wie aus der Inschrift hervor, 
dass der Kiinstler und wohl auch der Auftraggeber auf die An- 
wesenheit des russischen Thronfolgers bei einer solchen Zeremonie 
Wert gelegt haben. 

Dieses kunsthandwerkliche Zeugnis, das aus einer der beriihm- 
testen romischen Werkstatten der Zeit, namlich aus der Werkstatt 
des Vaters des Architekten G. Valadier, die dieser nach dem Tode 
des Vaters weiterfiihrte, stamint, bat auch fur den Geschichts- 
schreiber eine gewisse, allerdings nicht allzu grosse Bedeutung. 


A. M. Ammann S. J. 



COMMENTARIUS BREYIOR 


Obras Completas de Gregorio Palamas 

(VOEUMEN PRIMERO) (*) 

Grandę empresa la que toma resueltamente sobre sus hombros el 
prestigioso profesor P. C. Christou, eon el noble fin de dar a conocer 
por completo la riquisima producción literaria de Gregorio Palamas. 

Esta publicación de sus « Obras Completas » no solamente nos 
traera a todos la noticia — tangible, por decirlo asl — de los incon- 
tables escritos del Tesalonicense, solo conocidos hasta ahora, para 
la mayor parte de los estudiosos, por los titulos eseuetos que de ellos 
han dado B. Montfaucon y J. Meyendorff o por la edición manuał 
de algunos de sus tratados. Nos familiarizara, sobre todo, mas con- 
venientemente eon el genuino pensamiento del escritor bizantino que, 
por muy discutido que sea, siempre sera una de las figuras mas dignas 
de ateución de la Iglesia Ortodoxa, la mas interessante quizas y de 
mayor trascendencia despues de Focio. 

Mas si las Obras de Palamas han quedado, en verdad, desco- 
nocidas para el gran publico hasta los ultimos tienipos, no se puede 
decir que esto se dęba — eonie parece insinuarse en la Introducción — 
a que hayan sido objęto de nienos estima. ^Por parte de quien? pre- 
guntamos. No se las ha relegado a un olvido desdenoso, sino que 
hemos de decir mas bien que cada autor y su obra tiene su tiempo, 
y que eon Gregorio Palamas ha sucedido lo mismo que eon otros 
muchos escritores de talia, cuyos EvyyQafj.fJ.ax a van poco a poco 
aparaciendo, muy lejos, a veces, de la epoca que les vio nacer. Tampoco 
existen aun estos EvyyQO.mia.xa — ponganios por caso, para ceńirnos 


(*) ■ rnrj~/oo!ov roi) Tlaf.ufia 2vyyQa.fJ.fia ra, I. Introducción — edición 
critica — comentario. Obra de colaboración dirigida por Panaguiotis 
C. Christou, profesor de la Universidad Aristotelica Tesalonicense. 
Tesalónica 1962, en-8°, pp. 743. 
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a personajes afines —, ni de Gregorio Acindino, escritor fecundisimo 
al par de Palamas, ni de Juan Ciparisiota, adversario tambien po- 
deroso, como Acindino, del irrumpente palamismo. No cede, pues, en 
desprecio de Pdlamas si sus obras, casi por entero, duermen aun en 
los venerables manuscritos de las grandes bibliotecas. 

Ahora les llega su turno. Y al ir desempolvandose esos preciosos 
códices, que las contienen, la ciencia moderna — mas comprensiva 
que la antigua — se ird enriqueciendo eon el ideario siempre inte- 
resante del original pensador, al ser mejor conocido en su conjunto 
y al relacionar mas entre si todos los aspectos de sus obras, el teo- 
lógico y ascetico principalmente. Quedamos, pues, sumamente agrade- 
cidos al director de la grandiosa edición y a sus colaboradores, cuando 
nos prometen que iran saliendo a luz, en este y en los volumenes 
sucesivos — seis en total —, los EvyyQÓ.fifiaxa del Tesalonicense, 
tanto lo ya publicado como lo mucho que todavia falta. Y en edi- 
ciones verdaderamente criticas, por supuesto, segun las modernas 
exigencias de la ecdótica textual. 

Se nos advierte que llevard la edición un tomo introductorio, eon 
la biografia de Gregorio Palamas y la exposición de su ensenanza ( 1 ), 
junto eon todo lo relativo a los mejores códices que serviran de base 
a cada una de las ediciones parciałeś de su producción, encomendadas 
a diversos especialistas. Alli se dara la descripción y emplazamiento 
de los códices, de una vez para siempre, para evitar imitiles repeti- 
ciones, segiin se dice. j Cuantos tal vez hubieran preferido tener ya — 
desde un principio — a mano tan precioso volumen! Pero ese dicen 
que sera el liltimo de todos. Un desacierto, a mi entender. 

El primer volumen — de grandę mole —, que aparece « eon la 
generosa ayuda de la Real Fundación de Investigaciones » ateniense, 
nos presenta, despues de un Prólogo generał (pp. 5-6), los cuatro 
escritos siguientes de Gregorio Palamas. Para comodidad de los lec- 
tores los describimos asi: 

1) Aóyoi anodeiHTMot óvo neoi SKJiooeyascoę xov ayiov I 7 vev- 
/MToę. (Introd., P. C. Christou, pp.9-18; ed. deltexto, B. Bobriysky, 
pp. 19-21, 23-77, 78-I53)- 

( Ł ) Reservamos para entonces algunas observaciones que desde ahora 
se pudieran hacer, en relación eon varios puntos discutibles de las pre- 
sentes Introducciones. 
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2) ’ AvTE7ilyoa<pai się , EmyQa(paę Bexxov. (Introd., P. C. 
Christou, pp. 157-159; ed. del text., P. PapaevAngelos, pp. 160, 
161-175). 

3) 5 EmOTokai Jigóę , Axivdwov xai BaęKaa/j,. (Introd., P. C. 
Christou, pp. 179-199; ed. del texto, J. Meyendorff, pp. 200-201: 
i a carta a Adndino, pp. 203-219; 2 a a Acindino, pp. 220-224; i a a 
Barlaam, pp. 225-259; 2 a a Barlaam, pp. 260-295; 3® a Acindino, 
pp. 296-312). 

4) r YnsQ xmv komę y\av/a'Qóvro)v. (Introd., P. C. Christou, 

pp. 315-354; ed. del texto, P. C. Christou: i a Triada, pp. 355-357 
(introd. particular), 359-389, 391-408, 409-4(23; 2 a Triada, pp. 

465-506, 507-536, 537-613; 3 a Triada, pp. 615-653, 655-678, 

679-694). 

Cierrase el yolumen eon varios Indices : 1) Citas de Sagrada 
Escritura, pp. 695-703; patristicas, pp. 705-713; 2) Indice de cosas, 
PP- 7 I 5-733>' 3) Indice onomastico y toponimico, pp. 735-739; 4) 
Indice de autores modernos (incompleto por alguna omisión), 
pp. 741-742; 5) Indice generał, pp. 743. 

Tal es el rico contenido de este primer tomo que, a pesar de 
algunos defectos, hace honor a los diligentes profesores que le pre- 
pararon. Sin escatimar, pues, en nada su valor y cualidad cientifica, 
se nos permitira hacer varias observaciones para su perfeccio- 
namiento: 

a) Sea la primera advertir a nuestros lectores que, al dar la 
lista de las obras de Palamas en este volumen contenidas, hemos 
creido necesario anotar las paginas que cada una de ellas ocupa en el; 
pues tal como aparece el libro, sin titulos corrientes en lo alto de las 
paginas, resulta a cualquiera un verdadero enigma saber la materia 
de que se trata, o dar eon un paso conereto que se quiera citar o 
examinar. Por ejemplo: ,;dónde encontrar el numero 14 de la diser- 
tación 3® de la 2 a Triada? Seguramente que antes de dar eon la 
pagina 550, donde se halla, se habran tenido que hojear, al buen 
tuntón, muchisimas otras. 

b) iQue criterio siguen — o piensan seguir — los editores al 
clasificar las obras de Palamas? No lo veo especificado. En cuanto 
a las que editan ahora, dijerase que se rigen por la clasificación adop- 
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tada anteriormente por J. Meyendorff en su Introducción ( x ). Es decir, 
intentarlan agrupar, antę todo, los escritos doctrinales de Palamas, y 
en orden cronológico. Acertado criterio, si es este el suyo. Pero, 
entonces, ipor que poner la 3 a carta de Palamas a Aclndino, escrita 
en 1341, antes v, gr. del Tomo Hagiorltico, del 1340, y antes a lin 
de las Trladas, que se van sucediendo desde la primavera de 1338 
hasta el principio del mismo ano cuando escribe a Aclndino? 

c) En cada una de las paginas del texto se tiene buen cuidado 
de repetir, al frente del aparado crltico, los códices todos — por sus 
siglas — que se tuvieron en cuenta para la edición. Muy bien esta, 
aunque no es necesario, ni todos lo hacen. Basta eon indicarlos al 
principio una sola vez, L,o que sl me resulta siempre diflcil — o im- 
posible — de saber, en esta edición, es cual de los códices enumerados 
es el que se escoge como base. De hecho, en la edición presente en 
vano se buscarla en ninguno de los margenes la menor indicación 
de comienzo de folios. Ese códice — o esos códices, si son varios —, 
debieran figurar bien a la vista en el margen, al lado del tltulo, o 
algo mas en alto, del escrito que se reproduce. El aparato ira dando 
luego las variantes de los demas. 

d) Examinando un poco mas de cerca la edición de las Trladas, 
no se acaba de ver la distinción del editor al enumerar en diverso 
orden los cinco códices que dice tener en cuenta: por orden cronológico 
en el prólogo (p. 355), de muy otrą manera en el aparato, en todas 
las paginas, hasta dar la sensación de que se prefiere el cód. A, del 
s. XVII, puesto el primero de todos, relegando al finał precisamente 
al V 2 , el mas cercano a Palamas. ,-Por que no poner al frente de todos 
al C 3 (= Coisl. 100), que tanto en la presente edición como en la an- 
terior Meyendorffiana es de hecho — de ordinario — el fundamento 
bisico, como el mas perfecto en su conjunto? Asi lo pude rastrear 
comparando por mi cuenta, no ciertamerite todo, pero sl varias partes 
de la dobie edición de las Trladas eon el mismo magnlfico cód. C 3 , 
que poseo Integro en muy buena reproducción en fotocopia. Adver- 
tire, sin embargo, que nos vemos forzados a suspender el juicio, 
hasta no tener el tomo introductorio que promete el editor, donde 
sin duda el asunto vendra tratado. 


( r ) Jean Meyendorff, Introduction a l'etude de Grśgoire Palamas 
(— Patristica Sorbonensia, 3). Editions du Seuil. Paris 1950. Appendice 
1, pp. 340 ss. 
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e) Es verdad que en el aparato de las Triaclas , entre las siglas 
de los códices se ve otrą — no explicada — Mf. Hecha la compro- 
bación en varios casos, no puede designar sino la edición de Meyen- 
dorff ( 1 ). Se la tiene pues, en cuenta en la edición de Christou. Mas 
uno se pregunta: i por que no se ha admitido para este yolumen la 
edición Meyendorffiana, siendo tan poco lo que una y otrą difieren? 
Hubiera bastado suplir ahora en el aparato las deficiencias de aquella, 
si vallan la pena, como se hace, v. gr., en la pagina 374, llnea 13. 
Porque no se puede negar que las dos ediciones no son en realidad 
sino una sola. Ile ido confrontandolas en la parte que ya puse, como 
botón de muestra, al juzgar en esta misma Revista la de Meycn- 
dorff ( 2 ), y debo confesar que ella y la presente son casi identicas, 
aun en los defectos, lo cual indica mejor el estrecho parentesco que 
las une. Asi, por ejemplo: — 1. No se especifiea en ambas de que 
códice se toman las palabras dcl titulo Tov fianaoimrótoy — Fgrjyoęioy 
(edición presente, p. 361). — 2. En ambas se omite, sin que lo re- 
gistre el aparato, la conjunción xai (xal dya?.kó//,svo;, aqui p. 363, 
lin. 14), que esta expresamente en el cód. C 3 , y que alli dijimos tener 
en el contexto acertadamente marcado sentido reduplicativo. — 
3. Ras palabras yevoiro, yevr]T(u (aqui p. 368, lin. 11-12) en C 3 
aparecen en orden inyerso, sin que en ambas ediciones lo acuse el 
aparato. — 4. Ambas tambien coinciden en no notar la escritura 
rjvxaiQovv de C 3 (aqui p. 368, lin. 21), como lo nota Christou de A,. — 

5. Ras dos ediciones escriben ravra (aqui p. 369, lin. 12), corrigiendo 
la forma ravrr] de C 3 , pero sin notarlo Christou en el aparato. — 

6. Ambas a dos corrigieron bien rv(pov (aqui p. 370, lin. 28) en vez 
de rviyov que tiene C 3 , pero tambien ambas lo pasaron por alto en 
el aparato. — 7. Finalmente — porque « ab uno disce omncs » — 
siendo uso en ambas ediciones entrecomillar el texto de las citas, lo 
dejan de haccr ambas en la de Jdc. III, 17 (aqui p. 371, lin. 14-16), 
eso que en C 3 bien claras estan al margcn, como otras veces, las co- 
millas, en signo de citación, 

/) Quisiera advertir aun — y eon esto doy fin por ahora a 
las precedentes observaciones — que no parece lo m4s apto hacer 
que el titulo, puesto por el editor a las Triadas de Palamas, com- 

f 1 ) Jean Meyendorff, Grdgoire Palamas, Defense des saints hesy- 
chastes. Introduction, texte critique, traduction et notes ( Spicilegium 
sacrum Rovaniense, 30/31). Rouvain 1959, in-8°, pp. E-767. 

( 2 ) Cfr. OrChrPer 27 (1961) 173-176. 



Obras Completas (le Gregorio Palamas 419 

prenda en su enunciado generał de 'Yneo tujv legaj ; rjao^a^órrcor todos 
los nueve discursos dcl Tesaloniccnse. No se aviene tal tltulo eon 
todos ellos, sino solamente eon los de las Triadas primera y segunda. 
Asi lo dan a entender bien claro los mismos códices — por lo menos 
el C 3 , cuyos fotogramas tengo a la vista —. Van repitiendo invaria- 
blemente aquel tltulo al comienzo de cada uno de los seis discursos. 
Y eon razón, puesto que la materia de ellos se adaptaba muy bien 
a una defensa de los metodos monasticos de oración, atacados por 
Barlaam. Con la agravante de que — en la intención de Palamas — 
eon el sexto discurso, rmv varega>v ó rgiroę, se daba por zanjada 
la controversia. Mas he aqul que, contra toda espectativa, el fogoso 
Calabres insiste de nuevo — y esta vez entrando, por decirlo asl, 
mas a fondo en el dominio tcológico de la cuestión —, y Palamas se 
ve forzado, por eso, a defenderse nuevamente, para rechazar de su 
teologia el sambenito de « ditelsmo », con que la moteja Barlaam. 
Por eso los discursos de la ter cer a Triada ostentan un caracter mar- 
cadamente teológico, y — por consiguiente — no lleva ninguno de 
ellos aquel primer tltulo, sino mas bien el de <s Ilegl #ed >aecoę » que, 
aunque puesto solo al frente del primero, se amolda tambien a lo 
tratado en los otros dos. Ya habla yo advertido esta anomalia en 
la edición de Meyendorff (*). Y ahora la de Christou — otrą prueba 
de su identidad con aquella — incurre en el mismo defecto. 

Sin embargo, a pesar de todo, creo que los estudiosos bizanti- 
nistas pueden estar de enhorabuena; no solo con la promesa de poder 
disfrutar — en un futuro próximo — de un instrumento de trabajo 
tan util y trascendental como son las Obras Completas de Gregorio 
Palamas, sino tambien por haber comenzado ya a palpar ellos mismos 
la realidad de tan acariciado sueno. 

Dios quiera ayudar en todo a los incansables editores de Tesa- 
lónica, para que esta grandiosa edición, iniciada con buen pie, no 
defraude las esperanzas del mundo sabio por causas ajenas al progreso 
cientlfico. 

Manuet, Candal, S. J. 


P) Cfr. OrChrPer 27 (ig6r) 173. 



In memoriam 


Le Reverend pere Severien Salaville A. A. 
( 1881 - 1965 ) 


L,e 25 octobre dernier, a la veille de feter ses 84 ans, une embolie 
cerebrale emportait brusąuement le R. P. Severien Salaville, en sa 
residence athenienne de Psychico, au cceur de cette orthodoxie grecąue 
ou il avait passe la majeure partie de sa vie, une vie toute consacree 
a faire connaitre et aimer 1’Orient chretien. 

Ne a Servieres (1/Ozere) le 29 octobre 1881, Georges Salaville 
avait fait ses etudes greco-latines dans les alumnats assomptionistes 
de Miribel en Dauphine (1892-1895) et de Brian dans la Dróme (1895- 
1897) et avait pris, en septembre 1897, 1’habit des Augustins de 
1’Assomption et le nom de Severien a l’abbaye de L,ivry (Seine). 
Apres sa profession perpetuelle a Jerusalem (4 octobre 1899), ^ avait 
parcouru, sous divers climats, le cycle des etudes philosophiąues 
(Jerusalem 1899-1901) et theologiąues (Romę 1904-1905; Phanaraki 
1905-1906 et Jerusalem 1906-1908), entrecoupe par des annees 
d’ceuvres a Constantinople (1901-1903) et a L,ouvain (1903-1904). 

Ordonne pretre dans la Ville Sainte le 9 mai 1907, le jeune reli- 
gieux fut affecte a 1’enseignement de la patrologie et de la liturgie 
au seminaire oriental de Cadi-Keuy (Chalcedoine) dont il fut en 
outre le superieur de 1912 a 1914 et de 1920 a 1930, tout en assurant 
la direction de 1’Institut d’etudes byzantines et la redaction des 
Echos d’Orient (a partir de 1909) et de L’union des Eglises (a partir 
de sa fondation en 1922). 

Ba premiere guerre mondiale le mobilise a Romę a la tete des 
etudiants A. A. (1914-1916), puis a Athenes, ou il reve, avec Mgr 
Petit, de creer une succursale de Cadi-Keuy, comme recteur du semi¬ 
naire leonin (1916-1920). Au cours de ses derniers sejours dans la 
Ville Eternelle (1930-1942; 1945-1947), il deploye une multiple acti- 
vite: superieur du college International de sa Congregation, professeur 
de theologie orientale a 1’Athenee pontifical de la Propagandę et 
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prefet spirituel au Pontificio Collegio Romeno. En 1936, il est nomme 
consulteur de la S. C. pour 1’ICglise orientale. 

Durant la seconde guerre mondiale, il remplace momentanement 
le P. Jugie aux Eacultes catholiques de Eyon (1942-1945) ou il revient 
en 1947-1949. C’est dans la capitale grecąue qu’il a passe le soir de 
sa vie assombri par une cecite finalement quasi totale qui ne l’em- 
pecha pourtant pas de poursuivre son oeuvre de science et de paix au 
service de 1’cecumenisme en ce centre d’etudes byzantines qu’il avait 
fonde. 

Ee P. Salaville a aborde, en diverses publications ( l ), tous les 
aspects de 1’histoire, de la theologie et des institutions religieuses 
orientales. Toutefois ses preferences sont allees a la liturgie et a la 
spiritualite. Rappelons simplement ses ouvrages classiques sur les 
Liturgies orientales (Orient. Chr. XXXII, p. 277-78), son Christus in 
orientalium pietate, Romę 1939, ses Studia orientalia liturgico-theolo- 
gica ( Orient. Christ. Period. VII, p. 265), sa traduction de V Explica- 
tion de la divine liturgie de Nicolas Cabasilas (Sources chret. 4), Paris 
1943 et son tres long article sur YEpiclese dans le D.T.C., oeuvre de 
jeunesse a propos de laquelle un theologien orthodoxe, le R. P. 
Cyprien Kern, a pu ecrire que le P. Salaville «ne partage pas la haine 
traditionnelle de sa Congregation a 1’egard de l’orthodoxie comme 
telle» ( 2 ). Ce n’est peut-etre pas tres flatteur pour les confreres. II 
suffit que ce soit vrai pour lui. R.I.P. 

D. Stiernon A. A. 


P) Cf. Rev. des etudes byzant. XVI (Melanges Severien Salaville) 
pp. 7-27. Ajouter: Le role du diacre dans la liturgie orientale (Rec. dans 
Orient. Christ. Period. XXIX, p. 267). 

( 2 ) Evcharistia, Paris 1947, p. 252. 



RECENSIONES 


Theologica et Patristica 

Antoine GuilLAUMOnt, Les «Kephalaia gnostica » d’Źvagre le Pon- 
tique et l’histoire de l’ origenisme chez les Grecs et chez les Syriens. 
(-= Patristica sorbonensia, 5). Editions du Seuil, Paris 1962, 
in-8°, pp. 360. 

Dopo aver preparato eon cura l’edizione delle Kephalaia gnostica 
nella Patrologia orientalis (t. 28, fasc. 1), in ąuesto libro l’autore ne 
considera il pensiero stesso. II suo studio vuol contribuire alPopera 
di « ricostruzione delPunita fra il personaggio e la dottrina ». Nel corso 
dei secoli l’opera di Evagrio fu epurata in diverse circostanze e in 
diversi modi. Per salvare il tesoro ascetico c’era bisogno di sacrificare 
la concezione metafisica, inaccettabile e scandalosa dopo le condanne 
delPorigenismo. Ma a causa di ąueste epurazioni alcuni passi nella 
dottrina ascetica sono diventati o incomprensibili o alterati. L/autore 
e persuaso che « la metafisica evagriana non deve essere separata dalia 
sua dottrina ascetica e mistica, la ąuale ne costituisce la parte concreta 
e vissuta » (p. 336). Cerca ąuindi di schiarire certi punti necessari per 
una comprensione pifi genuina del sistema speculativo del piu au- 
tentico discepolo di Origene. 

1,’opcra e in sostanza una redazione dei corsi che Pautorc dava 
negli anni 1958-1960 sull’Evagrio e Porigenismo alPEcole Pratiąue 
des Hautes Etudes di Parigi. Un breve riassunto di ąueste lezioni 
apparse gia nelPAnnuario del sudetto Istituto (1959-60, 1960-61). 
Inoltre il libro fu annunciato anche dalPautore stesso alla terza con- 
ferenza di studi patristici a Oxford nel 1959. Ea perfetta conoscenza 
del testo evagriano facilita alPautore la difficile riccrca storica nello 
scoprire le dipendenze posteriori. Ea migliore parte di ąuesto studio 
si trova forsę nella seconda parte del libro che parła degli scrittori siri. 

Secondo il nostro parere personale, crediamo, contrariamente al¬ 
Pautore, che la dottrina ascetica di Kvagrio, essendo tradizionale, sia 
in sostanza ben separabile dalie sue speculazioni cosmiche, e che le 
epurazioni posteriori furono in certo senso giustificate e inevitabili. 
Se si faceva torto all’Evagrio filosofo e origenista, non lo si faceva 
all’Evagrio discepolo dei Cappadoci e dei Padri del deserto. Ci parę 
anche che la sua fisionomia spirituale sia stata piu complicata di 
ąuanto non appaia- dal suo sistema chiaro e conseąuente. Difficil- 
mentc possiamo immaginare che la vita spirituale di ąuesto asceta 
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sincero fu « parte concreta e vissuta della sua metafisica ». Non erano 
piuttosto le speculazioni cosmiche, come presso il suo lnaestro Ori- 
gene, uno sforzo di esprimere 1’esperienza vitale e la fede in termini 
metafisici? Non ostante ąuesta diversita di concezione, consideriamo 
il libro di Guillaumont come uno studio eecellente e indispensabile 
per la conoscenza dei probierni evagriani. 

T. ŚpidlIk S.J 


I 'om Wirken des Heiligen Geistes, Das Sagorsker Gesprach tiber Goiles- 
dienst, Sakramenle und Synoden (— Studienheft 4). Herausge- 
geben vom Aussenanit der Evangelischen Kirche in Deutschland. 
L,uther-Verlag. Wittcn 1964, in-8°, pp. 165. 

Su invito del patriarcato di Mosca ebbe luogo nell’ottobre 1963 
un amichevole incontro fra gli esponenti della Chiesa ortodossa russa 
e ąuclli della Chiesa evangelica tedesca, seguendo 1 ’esempio di ana- 
loghi incontri awenuti gia prima dell’ultima guerra. II risultato di 
ąuesta discussione teologica forma il contenuto del presente « qua- 
derno di studi >>, redatto da una partecipante all’incontro, Dott.ssa 
Hildegard Schaeder. L,a pubblicazione dei documenti fara piacere a 
tutti coloro che desiderano sinceraniente un dialogo fra cristiani, 
ispirato dalio spirito di ainore, di stima reciproca e di mutua com- 
prensione. L,asciando da parte polemiche inutili, i rappresentanti 
delle due Chicse vi espongono parallelamente la loro fede sulla grazia 
dello Spirito Santo (prof. HARBSMEiER-prof. Uspenskij), sili probierni 
della teologia odierna (Mons. Pitirim— prof. Woi,f), sulla Chiesa e 
la tradizione nel tempo dei primi sinodi (prof. KRETSCHMAR-doc. 
Sabolotzky), snl dialogo fra le duc Chiese, cominciato gia nell’anno 
1959 in Germania ad Arnoldshain (doc. SsARYTsCHKw-I)r. Seenczka). 

Molto consolanti sono le «tesi comuni» sottoscritte da ambedue 
le parti dopo la discussione; esse manifestano un vero e profondo senso 
religioso. Qui appare chiaramente ąuante verita uniscono i cristiani, 
anche se separati fra di loro, soprattutto ąuellc pi u fondamentali; la 
fede nello Spirito Santo operante nella vita della Chiesa, nella Scrit- 
tura, nella liturgia. Ot.tinio metodo ecumenico: cominciar ad ap- 
profondire ció che unisce. 

P. ŚpidłIk S.J. 


A. de Hai,łeux, O.F.M., Philorene de Mabbog. Sa vie, ses ecrits, sa 
theologie (== Universitas Catholica Lovaniensis. Dissertationes 
ad gradum magistri, ser. III, 8). I,ouvain 1963, in-8°, pp, x~572. 

Questa magnilica monografia sul celebre protagonista monofisita 
fa grandę onore alTAutore, gia prima noto per i suoi studi intorno a 
scrittori siri e anche allo stesso I'ilosseno. II libro, ottimamente 
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presentato dalia tipografia orientalista di I v ovanio, e ąualche cosa di 
nuovo e di fondamentale. Non esisteva infatti finora nessun’opera 
che considerasse nel suo insieme la figura di Filosseno, mentre oggi il 
dotto francescano ci offre una sua biografia fatta eon accuratezza 
critica ę eon profonda conoscenza delle fonti, un inventario lungo, 
completo e ben vagliato di tutti gli scritti, pubblicati o inediti, attri- 
buiti al vescovo di Mabbog, e finalmente uno studio fatto ex novo 
sulla sua dottrina cristologica e soteriologica. L/indagine del nostro 
autore va oltre quella finora classica del Lebon e ne perfeziona il 
risultato, anche perche il de Halleux prende in considerazione non 
soltanto le opere edite ma anche quelle ancora inedite, abbastanza 
numerose. 

Chiudono il volume un indice utilissimo dei manoscritti che con- 
tengono scritti di Filosseno, una bibliografia forsę troppo copiosa 
perche include opere generiche, un interessente indice delle citazioni 
fatte da Filosseno, un indice analitico e di autori non tanto ricco, e 
una carta geografica della Diocesi dell’Oriente e del Patriarcato di 
Antiochia che mi sembra un po’ lacunosa. 

Prima di esaminare il pensiero teologico del vescovo di Mabbog, 
1’Autore premette in sintesi il lavoro precedente degli studiosi ma 
finisce per dire che non si e ancora approfondita tutta la sua dottrina 
dogmatica. « Or — scrive — nous sommes persuades que toute la 
reflexion religieuse de Philoxene derive d’une intuition fondamentale, 
qui implique tout ensemble la christologie, la soteriologie et l’an- 
thropologie >> (p. 314). Descrivendo il nocciolo della teologia filosse- 
niana l’Autore scrive: « Tout le christianisme se resume pour notre 
auteur dans un double devenir: Dieu devint homme pour que 1’homme 
devint dieu >> (p. 317). Tutta la ricerca del nostro Autore segue quindi 
questo duplice movimento, cristologico nella discesa e soteriologico 
nell’ascesa. In quest’ultima parte si studiano anche aspetti morali 
ed ascetici, ma e un peccato che la dottrina spirituale del Filosseno 
non ci venga presentata nel suo insieme. Sarebbe stato un degno 
complemento dopo la dottrina dogmatica. 

I/interpretazione che 1’Autore da nel suo attento esame della 
dottrina filosseniana e sempre corredata da rinvii alle fonti, e quindi 
seria e degna di rispetto; il che non vuol dire che in tutte le mol- 
teplici sfumature sia persuasiva, p. es. quando sospetta che Filosseno 
«concepiva la natura umana del Salvatore non ancora individuata, 
vale a dire quel principio di umanita comune a tutti gli uomini, come 
restando per cosi dire in comunione ontologica diretta eon ogni per¬ 
sona individua ». (p. 421). Un confronto delle dottrine del vescovo 
di Mabbog eon quelle dei suoi coevi e immediati autori da esso ci- 
tati avrebbe servito a mettere in rilievo certi tratti piu importanti. 
Cosi la dottrina di Filosseno suH’anima umana che dopo la morte 
ascende in cielo mentre lo Spirito Santo resta col cadavere in attesa 
della risurrezione (ved. p. 502-3) e in netto contrasto eon la nota 
dottrina di Afraate e di altri siri per cui lo spirito ascende in cielo 
mentre 1’anima resta assopita, vicina o insieme al corpo morto. Nella 
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pag. 322 sarebbe stato utile notare che il Simbolo Costantinopolitano, 
invocato da Filosseno, contraddiceva letteralmente al decreto di Efeso 
sull’inviolabilita del Simbolo, dal vescovo monofisita addotto come 
motivo pęr respingere la Fede di Calcedonia. Si sa infatti che i Padri 
di Efeso parlavano del Simbolo di Nicea e che quello di Costanti- 
nopoli, da essi ignorato, significa una notevole modifica testuale, anche 
se non ideologica. 

Per il suo pregevolissimo libro 1’Autore merita viva lode e rico- 
noscenza. 


I. OrTiz de Urbina S.J. 


Reallexicon fiir Antike und Christentum . . . herausg. von Th. Klauser, 

Lieferungen 41/46 [« Erfiillung-Euphemismus »]. Stuttgart 1964- 

65, in-4 0 , colonne I-959. 

Con ritmo regolare il celebre Eessico presenta i suoi fascicoli, 
sempre densi di materiale accuratamente raccolto e ordinato. Man 
mano che la pubblicazione procede avanti, il suo valore e il suo merito 
cresce proporzionalmente, perche la ąualita del lavoro si mantiene alta. 

Faro alcuni rilievi concreti su singole voci. Alcune affermazioni 
nell’articolo « Erhebung des Herzens », del resto interessante, mi sem- 
brano meno fondate. Distingue nel cristianismo primitivo (col. 11) 
un’elevazione del cuore pili liturgica da una «individuale, filosofica, 
talvolta ascesa fino alPestasi. E’ultima ha evidentemente le sue radici 
nelPantica filosofia ». Ee fonti invece — p. es. Paolo — alludono non 
meno a una elevazione del cuore, — « quae sursum sunt quaerite » — 
che non ha niente da farę con la filosofia. Nella col. 12 dice: «Euseb. 
v. Const. » invece di « Cesarea ». Mi sarebbe piaciuto sapere se le ali, 
solite a mettersi sulle spalle degli angeli, siano in qualche modo col- 
legate con l’elevazione del cuore. 

Nella voce « Erhóhung » trovo (col. 37) delle teorie su quel testo di 
Giov. 3,14 in cui «l’elevazione» propria predetta da Gesil viene in- 
terpretata in un modo troppo complicato, quasicche la crocifissione 
fosse, « nel senso del mito del Redentore », l’elevazione dalia croce 
in cielo. Eo stesso Giovanni fornisce la spiegazione autentica e sem- 
plice. Nel contesto poi deH’Ascensione (coli. 38/39) del Signore sarebbe 
stato utile ricordare i simboli pi u antichi coi loro « ascendit in caelum >>. 
Ea voce « Erlósung >> e particolarmente ricca e bene composta. Anche 
la «Ernahrung» offre dati eruditi e talvolta pittoreschi. Ea voce 
((Ertrinken i) potrebbe essere stata meno sviluppata. Non offrono, cre¬ 
do, uno speciale interesse gli aspetti delPannegamento come forma di 
martirio, ne la sorte del corpo delPannegato come difficolta per la 
resurrezione dei morti. Tutto questo potrebbe essere stato svolto in 
molto meno spazio per il suo scarso collegamento con 1’Antike. Molto 
denso e chiaro e 1’articolo «Erwahlung ». Ea voce « Erziehung » ri- 
sulta un breve trattato, pieno di materiale scientifico, Vi si distin- 
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guono opportunamente sia i principi dottrinali sull’educazione dei 
figli sia l’attivita educativa. In ąuesta poi si considerano le istituzioni, 
la materia, i luoghi, i metodi. La Chiesa ha trasferito in se i modelli 
educativi trovati nell’ambiente ellenico. Le Universita sarebbero State 
non confessionali anche dopo la pace costantiniana. I cristiani freąuen- 
tavano anche gli Studi universitari pubblici, come ąuello di Atene. 
Mi parę tuttavia che l’autore non abbia messo in suffieiente rilievo 
le Scuole della Chiesa di categoria universitaria, poiche si limita a 
recensire il << Didaskaleion » di Alessandria, forsę non abbastanza messo 
in rilievo. Vi fu pure una Scuola ad Antiochia, dovc Ario ebbe tanti 
condisccpoli « collucianisti ». Della Scuola di Edessa-Nisibi non trovo 
menzione. IJtilmente sarebbe stato citato Berhadbesabba di Halwan 
eon la sua « Causa della fondazione dclle Scuole », edita da A. ScnER, 
Patr. Orient. IV, 31-97, come anche era il caso di ricordare i primi 
Statuti di scuole cristiane conosciuti, vale a dire ąuelli della Scuola 
di Nisibi, pubblicati da I. Guidi. Anche 1’asino, « Esel », offre materia 
interessante. Piu interessante senz’altro la voce « Ethik », por forza 
compendiosa, e la «Eulogia » che servira molto per ricerche sulla 
liturgia. 

I. Ortiz de Urbina S.J. 


Henri Barre, C. S. Sp., << Trinite qne j’adore. . . ». Perspectives theolo- 
giqu.es (= Theologie pastorale et Spiritualite. Recherches et 
Sintheses, 15). P. Lcthielleux ed. Paris 1965, in-16 0 , pp. 205. 

Bellisimo libro este del P. Barre, conocido ya de antes en los 
medios cientlficos de investigación. Bellisimo por su contenido , que 
se sale de lo ordinario en materia tan traida y llevada por toda clase 
de autores, pero no por su presentación. En este aspecto deja no poco 
que desear: papel muy mediano, formato exigUo, paginas de lectura 
muy apretada, eon tipos gastados y demasiado menudos en las nu- 
merosas notas. 

Sin embargo la impresión que causa la obra como tal es magnifica. 
El tema es ya interesante: afanarse por hallar el modo de coneiliar 
la teologia griega y la teologia latina sobre el misterio de la Trinidad, 
estudiandole — hasta donde es posible — bajo un punto de vista 
Comun a las dos, y no bajo angulos diversos como de costumbre; 
pero yo creo que lo es todavia mas el modo de tratar el tema, apro- 
vechando hasta lo sumo la doctrina fecundisima de Ricardo dc San 
Victor y sobre todo de Santo Tomis, capaz atin — a pesar de estar 
felizmente tan explotada esta ultima — dc mayor desarrollo, en ar- 
monia siempre eon los principios incontroyertibles y basicos del dogma. 

Previa una Introducción bien orientada (pp. 5-20), el estudio se 
abre eon un capitulo propedeutico — digamoslo asi — sobre las di- 
versas perspectivas trinitarias de griegos y latinos (pp. 21-54). Y como 
la diferencia principal entre ellos consiste en considerar diversamente 
las dos procesiones diyinas, en el cap. II se trata de la dcl Yerbo 



Recensiones 


427 


(pp. 55-89) y en el III de la del Esplritu Santo (pp. 91-122). El 
cap. IV que sigue es una generalización de la idea de « koinonia >> — 
ya iniciada en el cap. anterior — a todo el misterio de la inseparabi- 
lidad e interioridad reciproca de las tres divinas Personas (pp. 123- 
159); para dar paso en el cap. V — ultimo de la obra — a una adap- 
tación de nuestra unión eon Dios, por reciprocidad de presencia en 
Cristo y en el Esplritu Santo, a semejanza — en cierta manera — 
eon la de la Santisima Trinidad, como nos lo enseńó Jesus en el Evan- 
gelio. Echase de menos, en obra tan bien pensada y rica, un Indice 
ideológico detallado, junto eon el imprescindible de Autores citados. 

No tenemos aqui propiamente un tratado de teologia trinitaria. 
Parece indicarnoslo ya el titulo mismo « Trinite que Tadore. . . », 
expresado eon palabras de la admirable « Elevation » de Sor Isabel 
de la Trinidad (cfr. M. M. Philipon, La doctrine spirituelle de Sceur 
Elisabeth de la Trinite, pp. 349-350). Es mas bien — diriamos — 
esta obra como una nueva « Elevation » teológico-mlstica, en la que el 
pensamiento dominantę del Autor, ricamente fundamentado en los 
datos de Escritura, es poner de relieve la relación Intima interpersonal 
que hay en Dios, y que aparece como una misteriosa «koinonia » 
entre las Personas divinas reciprocamente consideradas, tan estrecha 
que llega hasta la consubstancialidad. Por eso en los capitulos III y 
IV, donde el Autor desenvuelve el nucleo central de sus ideas, me pa- 
recen los mejores y mas originales de su libro. Tambien el cap. I — 
en el ultimo apartado, que el Autor intitula « Repercussions i> —, se 
eneuentran puntos de vista muy aceptables; junto, sin embargo, eon 
algunos otros cuyo alcance menos seguro parece haber escapado a su 
perspicacia, influenciado tal vez en demasia por el escritor Wl. Lossky, 
en su obra Essai sur la Theologie mystigue de 1 ’Eglise d’Orient, muy 
freeuentemente manejada por el P. Barre. Asi, por ejemplo, claro es 
que los Padres Orientales designan eon el nombre de « acción » tanto 
a la persona del Hijo como a la del Esplritu Santo; pero se guardan 
muy bien de identificar esas personas-acción eon las « energias in- 
creadas i>, realmente distintas de la esencia divina, tan familiares a 
Eossky y a otros teólogos ortodoxos (cfr. pp. 49-50). 

Pero, eon todo, no se puede negar que el sabio y piadoso escritor 
ha regalado a la teologia contemporanea un libro que hace pensar. 
Acertado todo el, pues va desarrollandose en un clima enteramente 
ecumcnista, muy dentro del sentir actual de la Santa Iglesia. 

Manuel Candal, S. J. 


F. SpEdai.iEri, S.J., Maria nella Scrittura e nella Tradizione della 
Chiesa primitiva, II/i. Siudi e probierni. Ed. « Ra Sicilia ». Messina 
1964, in-8°, pp. 131, eon una lamina en color. 

Con este mismo titulo — sin indicar que fuese el volumen I — 
publicó el Autor no hace mucho una esplendida obra mariológica, 
juzgada por mi con loa en esta misma Reyista (cfr. OrChrPer 27 
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[1961] 448-449). Ahora el horizonte del Autor se alarga insospecha- 
damente en un nuevo vasto ciclo de Mariologia, de tales proporciones 
que le han inducido a formar eon el un volumen II, que ira apare- 
ciendo en cinco fasciculos de tres estudios cada uno, cuya primera 
entrega presentamos hoy a nuestros lectores. 

En generał puede afirmarse que campean en las tres disertaciones, 
de que vamos a dar cuenta, las mismas excelentes cualidades que 
anotabamos en la pasada recensión: innata elegancia del raciocinio, 
ordenada distribución de las ideas, claridad en las recapitulaciones, 
rica y acertada selección de los textos patristicos, sobria erudición 
bien puesta al dla. Tambićn aparecen en ellas — por via de contraste — 
los dos mismos defectos del primer volumen, es decir, el caracter 
polemico del que es lastima no acierte a deshacerse el brillante escritor, 
y la lectura menos cómoda del texto, interrumpida a menudo por 
pasos enteros de autores de lengua no italiana en su redacción original, 
cuando se podia haber dado casi siempre las ideas de aquellos en la 
lengua del que ahora escribe, dejando para las notas — si era ne- 
cesario — la transcripeión literał de un texto extranjero. 

Pero digamos dos palabras sobre cada una de las tres disertaciones. 

I. Apocalisse xii. L’ interpreiazione mariologica alla luce del con- 
testo. No se puede negar que el estudio queda muy bien estructurado 
y que resulta armónico en su conjunto y acertadamente fundado, 
al parecer. Hubieramos preferido, eon todo, una mas tranquila expo- 
sición, independientemente de otras exposiciones, a las que el autor 
juzga desacertadas. Es ldstima que un trabajo tan rico como el 
presente adquiera, desde el principio, un marcado caracter de opo- 
sición. Bastaria que al fin de todo — en nota, o en un pequeno 
apendice — hubiera indicado Spedalieri que, al lado de la suya, conoce 
la existencia de otras exegesis diferentes. Porque tal diferencia estriba, 
sin duda, en el hecho de que esos autores, en la concepción total del 
libro del Apocalipsis, parten de principios diversos de los suyos, pero 
quizas no menos legitimos, mientras no se demuestre palmariamente — 
cosa que el autor no hace — que esos principios son absurdos en la 
critica textual de la Sagrada Escritura. Por otrą parte, dedicado, 
como se supone, el volumen a estudiosos especialistas, el lector mismo 
puede ya escoger de entre las varias interpretaciones la que cree 
m&s objetiva y digna de atención. 

II, L,a MaterniTa spirituai.e di Maria. La credenza comune 
delle Chiese sino alla fine del secolo IV. Mas personal y mds inde- 
pendiente se muestra Spedalieri en el segundo estudio sobre la ma- 
ternidad espiritual de Maria. Es verdad que le mueve a emprender 
este trabajo el deseo de hacer ver, contra las afirmaciones de tantos 
autores — y aqui entra de nuevo el afan de polemica, no necesaria 
en cuanto tal —, que en los Santos Padres primitivos, hasta elfin del 
siglo IV, ya se establece esta doctrina — ahora tan en vista — de 
la maternidad espiritual. Con gusto quisieramos dar la razón al di- 
ligente mariólogo, que tan al dedillo conoce, por decirlo asi, la tra- 
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dición patristica; pero no se si es un tanto prematuro, o exagerado, 
querer ver en todos los textos que va aduciendo el fundamento de 
una cooperación inmediata de la Virgen Santisima — cosa esencial 
para el tltulo de Corredentora — a la redención del genero humano. 
Claro esta que la razón basica de esta doctrina, y de la Maternidad 
espiritual que de ella fluye, es la asociación Intima de Maria — querida 
por el Hijo Redentor — a la obra divina de nuestro rescate. Pero 
dudo mucho que en la mayor parte de los textos aducidos se pueda 
ir mas alla de una cooperación mediata suya a la obra de Cristo, 
en cuanto que Ella es su Mądre y por Ella tiene el mundo la reden¬ 
ción. Sin embargo, creo que no es inutil el esfuerzo exegetico del autor, 
eon tal que no pretenda — como parece decir mas de una vez — 
que en esos textos primitivos tenemos expuesta la cooperación in¬ 
mediata de Maria a la salud universal. L,a unica posición legltima — 
a mi pobre entender — es la de ir demostrando, hasta donde se pueda, 
la base que las afirmaciones de los Padres dan para esta doctrina, no 
llegada a madurez sino en tiempos muy posteriores, y principalmente 
por el magisterio ordinario de los Papas de un siglo a esta parte. 

III. IyA Mądre DEL SalVATORE NELLA SOTERIOLOGIA DI San 
Eeone Magno. El tercer estudio es mas objetivo y sin entrar en liza 
eon nadie. Cińese sencillamente a penetrar en el profundo misterio 
de nuestra incorporación al Verbo humanado — tal como se expone 
en San L,eón — eon la regeneración a nueva vida, toda santa, por el 
bautismo; a semejanza de la unión suya eon nuestra naturaleza en 
el seno intemerado de Maria. De donde aparece que la relación Cristo- 
Maria lleva consigo estrictamente lógica la relación Maria-Cuerpo 
mistico de Cristo, que somos nosotros. Unicamente pudierase pre- 
guntar si todo esto no es mas bien una deducción de la teologia cris- 
tológica de San L,eón, sin que en los escritos de el aparezca expllcito 
el concepto y el tltulo de « Marla Mądre del Salvador >>. 

He aqul el libro nuevo del P. Spedalieri, importante sin duda y 
de trascendencia en el campo mariológico moderno. No pocos seran 
los que de el se aprovechen y le queden reconocidos. Ra presentación 
es digna, aunque se debiera haber puesto mas atención en la recta 
grafla de los textos griegos. 

Manuel Candal, S. J. 


George Tavard, La poursuite de la catholicite. Etude sur la pensee 
anglicane (= Unam Sanctam, 53) Des Editions du Cerf. Paris 
1965, in-8°, 245 pages. 

Er Tavard has set out to tracę in the history of Anglican theology 
one aspect of ecclesiology, namely, catholicity. Starting with the 
author of the reformation in England, Henry VIII, he next examines 
closely the controversy between Archbishop Cranmer and Bishop 
Gardiner, representing respectively the new doctrines and the old. 
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He then chooses a few theological writers of each of the well-marked 
successive periods to tracę the further progress of the doctrine. In 
this way he treats of ‘ The KJizabethan Period ’ (chap. II), ‘ The 
Caroline I)ivines ' (chap. III), ‘ The Restoration ’ (chap. IV), ‘ The 
Non-jurors ’ (chap. V), ‘ High Chureh Divines of the i8th Century ' 
(chap. VI), ‘ The Oxford Movement ’ (chap. VII), and ‘ Anglo-Catho- 
licisni ’ (chap. VIII). 

Pr. Tavard is well aware that there have been and are various 
traditional currents in Anglicanisni. In this book (translated from 
the Knglish original) he has deliberately followed one stream. 
Streams have smali beginnings and as they progress flow between 
broader or narrower banks as the naturę of the terrain imposes. 
So with High Anglicanism. It had periods of greater expansion and 
periods when the stream was not much morę than a trickle. Kr 
Tavard’s book rather gives the impression of a regularly open river, 
but he disarms criticism by writing in his introduction that he chose 
among Anglican theologians of each period those with the highest 
doctrine. They were not always by any means the most typical or 
the most in evidence. 

Fr Tavard knows his authors well and follows his linę of develop- 
ment faithfully to help his readers realise that between the Anglican 
Chureh and us there has been and is a large common ground of faith 
for fruitful ecuinenical contaets. (P. 88. Queen Mary was the daughter, 
not the sister, of James II.) 


J. Giłł, S.J. 


P. Benoit & M.-E. Boismakd, Synopse des ąuatre evangiles en fran- 
ęais avec paralleles des apocryphes et des Peres. Ees Editions du 
Cerf, Paris 1965, in-4 0 , pp. 374. 

Jusqu'a maintenant on se demandait s’il est possible d’etablir 
une synopse scientifiąue sur une traduction vernaculaire des evan- 
giles. 11 est bien certain qu’une synopse donnant le grec aura toujours 
et d’emblee la priorite: les nombreuses reeditions dont s’honore celle 
de HuCk-Bietzman-k l’indiquent assez. Mais quand 011 aura utilise 
la synopse franęaise preparee conjointement par l’Ecole Archeolo- 
gique et Biblique de Jerusalem et les Editions du Cerf de Paris, on 
sera vite convaincu qu’elle est un instrument de travail destine a 
atteindre un large public et a rendre des services scientifiques. Pour 
nous en assurer, rien n’a ete epargne, ni le temps ni 1’effort ni les 
sacrifices. 

Tout dans le volume est soigne: la qualite du papier la beaute 
et la variete des caracteres, la misę en page, les notes, la preface et 
les tables. Rien n’a ete negligć. En chacune des pages, le texte im- 
prime a beau etre plus etendu que dans Huck-Eietzmaiin (3 cm de 
plus en hauteur, 5 cni 4 en largeur), la lecture reste aisee: le regard 
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peut suivre facilement le nieme verset de gauche a droite. Des le 
premier contact le lecteur est gagne par le filii du livre. Bień vite il 
reconnait aussi qu’il s’agit plus que d’unc perfection de surface. On 
a tout fait pour atteindre deux buts: donner, a defaut du grec, une 
traduction qui le suive aussi exactement et parfaitement que possible 
pour permettre une confrontation synoptique; — offrir ensuite 
le maxiinum dc paralleles pour assurer la meilleure intelligence du 
texte ainsi obtenu. 

Pour obtenir que la version fut le reflet fidele du grec original des 
sacrifices furent necessaires. Sans cloute le texte de la « Bibie de Jeru- 
salem ■>, P, J, a etc la base de travail des deux editeurs; niais il n'cst plus 
guere aujourd’hui que la tranie d’un texte nouveau qui, moins coulant 
et moins litteraire sans doute, est cependant plus exact. Menie les pas- 
sages evangeliques sans paralleles, recits de 1’enfance, narration et discours 
jolianniques, ont ete soumis a la menie methode de reinaniement que les 
autres. Dans le recit de 1 ’Aiinonciation, par exemple, l’ange ne dit plus 
a Marie le banał n Salut », mais conformemcnt au grec, « Rejouis-toi »; 
ni « Rassure-toi », mais bien « Xe erains pas ». La version du Magnificat 
est moins rytlimee, mais plus attentive a la signification des mots, a la 
valeur des teinps et des constructions: « Mon ame magnifie {BJ: exalte) 
le Seigneur et mon esprit a exalte (B j: tressaille de joie) en IMeu mon 
Sauveur ». On a tendu egalement a plus de fidelite au substrat semitique: 
on lira dans les genealogies Nadam au lieu de Nalhan (mais pourquoi 
Wymion en Lc II, 25 et Simeon en Lc III, 30?). Deliberćment on exclut 
1 ’emphase: le consummatum est de Jean 11’est plus traduit: «tout est 
acheve », mais simplement: «c’est aclieve ». l 5 . Osty ne trouvera plus 
maintenant dans les Synoptiques, pour traduire un simple iieyaę, les 
yirtuosites verbales qu’il deplorait dans 1 'Apocalypse de BJ. I)n regle 
generale, un nieme mot franęais rend un menie mot grec; et quand, faute 
de synonyines, le franęais doit reiulre plusieurs ternies grecs, un trait 
yertical discret, accole au mot, en ayertit le lecteur. Dans plusieurs cas 
des difficultes insolubles se rencontrereut: la preface ne nous le caclie pas. 
II peut se faire aussi que certains ameuagements souhaitables, passant 
inaperęus, n’aient pas ete faits. Ainsi dans les recits de la multiplication 
des pains et de 1’institution euckaristiquc, evXoyelv est regulieremeut 
traduit par le franęais «dire la bćnediction », nieme si ev/.nyeiv avait 
un coniplement direct: telle etait deja 1 ’option de B j. On regrettera que la 
Syuopse porte encore l’unique exception faite par BJ, Mc VIII, 7, ou 
Ton lit encore «les ayant benis ». 

Le juste souci de l’exactilude a fait abandonner certaines options 
critiques de BJ pour reyenir au texte communement atteste et rationnel. 
En Jn XVII, 8 la Synopse nous restitne tel qu’ii est le beau texte johan- 
nique qui, achevant renseigneinent du Christ sur la foi, pennet d’en 
discerner le progres interieur: a les paroles que tu m’as donnees je les 
leur ai donnees et ils (les) out reęues (BJ: admis) et ils ont connu wai- 
ment (supprime par BJ) qne je suis sorti de toi et ils ont cru que tu 111’as 
env r oye ». Ailleurs, une meilleure fidelite a la yaleur sćmantique d’un mot 
pennet d’atteiudre a un sens plus profond. Ainsi, dans le recit de la 
premiere multiplication des pains, Mc VI, 40, il n’est plus dit que Jesus 
donna les pains a ses disciples « pour les distribuey » --- traduction inexacte 
de ctagaTi&ćóow - - on lit aujourd'hui « pour les (leur) presenter »; aussi 
bien ne s’agit-il pas seulement de la necessite occasionnelle de partager et 
de distribuer, mais d’apprendre aux disciples a « seryir » les autres. 

Bref, pour preparer un texte digne d’un regard synoptique, 
1 ’effort et les sacrifices ont ete meritoires. Da yersiou nouvelle, at- 
tentiye a suiyre au maximmn la construction autant que le texte de 
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1’original, a gagne en precision, mais perdu en elegance: elle a le style 
d’une synopse, excellent pour une discussion de texte. Mais il faudra 
se garder de 1 ’utiliser a d’autres usages. On peut cependant admettre 
que certaines de ses acąuisitions, pour la precision des termes et le 
souci de la valeur des temps par exemple, puissent servir a l’avenir 
pour une eventuelle refonte de la BJ. 

Mais nous n’avons pas encore signale 1 ’apport particulier de la 
nouvelle Synopse : nous voulons parler de sa richesse en paralleles et 
en << registres » (on appelle de ce nom les notes mises au bas des pages 
et disposees en trois etages). 

Commenęons par les paralleles evangeliques, enipruntes aux trois 
synoptiąues et a Jean. Ils sout disposes eounne en toute synopse en 
colonnes, d'ordinaire trois. Mais ce nombre peut aller jusqu'a cinq, six 
et menie sept. Car on ne se eontente pas de nous presenter, a cóte d’un 
passage de Młh par exemple, les paralleles proprement dits de Mc et 
de Lc: on ajoute aussi les « doublets » appartenant au nieme Mth ou a 
d'autres passages de Mc et de Lc. Cest ainsi que bon a de nombreux 
paralleles pour la multiplieation des pains et surtout pour le cas des 
« faux christs ». Ce procede est nieme etendu a l'evangile de Jean: on 
nous a menage ainsi une sorte de synopse johanniąue qui met en parallele 
plusieurs textes de cet eyangeliste. Ainsi Jn III, 1-21, ou Ietudiant re- 
trouyera sans peine tel artiele du P. Boisniard. Cette uietliode pouvait- 
elle encore s’enrichir? Suiyant une suggestion d’H. Schiirmann ( Der 
Paschamahlbericht, pp. 121-122) ne pouvait-on pas mettre en parallele 
Mc XI, 1-7 et Mc XIV, 12-16 quant a la structure litteraire? La ąuestion 
peut etre posee. Disons seulement ici que pour 1’ensemble des etudiants 
franęais ils trouveront dans les colonnes de cette Synopse les textes que 
rapproehent aujourd’hui habituellement leurs maitres. 

Cela posait, du reste, des problemes theoriąues et pratiąues. L’evan- 
gile de Jean a etc en ellet pleinenient integre. Cette seule insertion amena 
des difficultes que la preface ne cache pas. bille admet que la tranie 
johanniąue et la tranie synoptiąue n’ont pas ete melees sans « quelque 
chose d’arbitraire >1. A bon droit elle se defend d’avoir voulu par la 
etablir ou suggerer des seąuences chronologiąues. Cetait sagesse que de 
nous en avertir. Neanmoins on a bien eu raison, ii notre sens, de nous 
donner Jean et de n’en rien sacrifier. Car on ne pouyait refuser les clia- 
pitres qui ont une valeur synoptique pour la Passion, la Resurrection ou 
telle parole evangelique. Et il etait impensable de s’en tenir a quelques 
membra johannica disiecta. — Autre difficulte. Certains textes synoptiąues 
fonnent plusieurs fois doublet: 011 les reneontrera donc deux ou nieme 
plusieurs fois. II fallait en avertir le lecteur ąuand il les reneontrera 
liors de leur place priinitiye: une ligne yerticale en pointille gras signale 
les cas. Le lecteur, ainsi preyenu, peut donc les negliger s’il le veut. 
La Synopse lui offre des lors la possibilite de faire la lecture continue d'un 
synoptiąue ainsi que de l’evangile de Jean. Et il peut faire de chacun 
d’eux, tour a tour et a son gre, le centre de sa recherche synoptiąue. 

Mais a cóte des paralleles evangeliques proprement dits, la Sy¬ 
nopse apporte enfin ce qu’elle appelle les « registres >>, disposes en notę 
sur trois etages. II y en a donc trois, d’inegale importance. 

I<e registre superieur, d'ordre critiąue, documente sur les leęons des 
manuscrits et des yersions. Sa sobriete, plus rigoureuse que celle de 
Huck-Lietzuiann, s’explique sans doute par le caractere yernaculaire de 
la Synopse: uu apparat critiąue coinplet ne conyient bien qu’a un texte 
grec. — Le registre intennediaire, sobre lui aussi, donnę les citations 
bibliąues de 1 ’A.T.; il neglige les simples allusions. De ce point de yue 
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la Synopse ne remplace pas la BJ, dont les paralleles et les notes bibliąues 
restent d’une richesse incomparable; liiais il n’y a pas lieu de s’en etonner: 
c’etait une des options necessaires. - - I/apport nouyeau est dans le 
registre inferieur, le plus fourni et le plus etendu. II apporte les textes 
apocryphes et patristiąues qui transmettent des themes voisins ou des 
recensions des paroles ou gestes du Seigneur. Pour 1 ’etablissement de ce 
dossier les auteurs se disent modesteinent redevables au travail fonda- 
mental d’ A. Resch (A ussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, 
Texte und Untersuchungen, vol. X, 1893/1894); mais ils l’ont complete 
par l’adjonction de documents plus recents. Leur choix a ete conęu en 
vue de faciliter «l’etude du probleme synoptique » (p. ix). Si l’on peut 
regretter qu’il n’ait pas ete plus etendu, on ne s’en etonnera pas: le pro¬ 
bleme synoptique est bien 1 ’horizon premier des auteurs d’une Synopse. 
L’ensemble des materiaux reunis est deja important. Ainsi au sujet du 
ministere de Jean-Baptiste, du bapteme de Jesus, de son enseignement 
surtout (sermon sur la montagne, mission des Douze, paraboles, maledic- 
tions sur les scribes et pharisiens), notamment sur le mariage et la repu- 
diation, sur l’avenement du Fils de 1 'homme et 1 'institution de l’Eucha- 
ristie, tous les textes patristiques ou apocryphes utiles ont ete jetes au 
debat et excelleinment traduits. Ils ne sont sans doute ni inattendus ni 
nouveaux; mais ils sont la, groupes sous le regard synoptique du lecteur. 
C’est une nouveaute qu’imiteront sans doute les synopses grecques. C’est 
bien aussi du reste le signe d’une epoque. Les temps ne sont plus ou l’on 
croyait devoir prescinder du milieu natif des evangiles et des documents 
patristiques qui en sont l’echo: la tradition reflete souvent l’Ecriture, et 
celle-ci, a son tour ne peut s’entendre correctement abstraction faite du 
milieu vivant qui l’a portee et la prolonge ainsi que de la tradition qui 
1’interprete. 

Mentionnons aussi les nombreuses tables qui donneront une utilite 
maxima a la Synopse. La preiniere, celle des pericopes communes, est 
classiquc et se trouve en tout ouvrage de ce genre. Nouvelle, la seconde, 
consacree a chacun des evangiles, permet au lecteur de decouvrir instan- 
tanement la page qui lui donnera le passage cherche avec son enyiron- 
nement synoptique. Une table analogue recense les citations d’A.T. 
Plus importante, la derniere table est consacree au troisieme registre. 
Elle groupe donc non seulement les passages du N.T. extra-evangeliques, 
mais aussi et surtout les Apocryphes et les Peres cites au cours de la 
Synopse. On reconnaitra au premier coup d’ceil 1 ’importance speciale 
que prennent VEvangile de Thomas, celui des Hebreux et celui de Pierre 
parmi les Apocryphes; parmi les Peres, le livre de la Didache, lgnące 
d’Antioche, Justin, Clement de Romę et Clement d’Alexandrie. 

Cette Synopse, indispensable a beaucoup d’etudiants et utile aux 
professeurs, entrera de plein droit en toute bonne bibliotheque. Elle 
deviendra vite classique. Fruit d’une collaboration deja ancienne, elle 
est tout a l’honneur de l’Ecole Biblique de Jerusalem et des Editions 
du Cerf. L’imprimerie Darantiere de Dijon merite aussi des felici- 
tations pour le soin et la qualite de son exćcution. 

L. Ligier, S.J. 


Pierre Prigent, Justin et VAncien Testament (= Etudes Bibliques), 
J. Gabalda et Cie, Paris 1964, in-8°, pp. 357. 

Cette etude est un exemple d’analyse patiente et d’intelligente 
enquete. Elle suppose en effet que 1 ’auteur ait non seulement sous 
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les yeux mais en tete le texte detaille du Dialogue avec Tryphon 
et de la V re Apologie, sans compter celui de YAdversus Haereses 
dTrenee et de plusieurs ouvrages de Tertullien. Ea ąuestion abordee 
est la suivante: quand Justin a compose les deux ouvrages cites plus 
haut, Dia. 1 . et I Apol., n’aurait-il pas recouru a l’un de ses ouvrages 
anterieurs, aujourd’hui disparu, dont Irenee et Tertullien se seraient 
egalement inspires, a savoir le Syntagma ou Traite contrę toutes les 
heresies? Cette hypothese expliquerait mieux en effet l’ordonnance 
curieuse, les incoherences et les reprises dont temoigne la demarche 
du Dialogue. Kile rendrait aussi mieux cornpte des passages dTrenee 
et de Tertullien qu’on est accoutume de rapprocher de Dial. et d’/ 
Apol. Au cours de son argumentation, P. sera amene a reprendre en 
outre le probleme de 1 ’authenticite du De Resurrectione et a en resti- 
tuer la paternite a Justin (pp. 50-61). 

Son ouvrage ne se resume pas: il parcourt en effet, tout en nuances, 
la quasi-totalite des chapitres du Dial. et la plupart de ceux de la I Apol. 
C’est le Dial. qui constitue la base de la recherche. I/auteur est donc 
oblige d’examiner au prealable les plans qu’on en a proposes: Otto, 
Bonwetsch, Archambault, W. Bousset, A. L. Williams. Mais il se gardę 
de proposer lui-meme initialement le sień. Pt voici pourquoi: « Justin 
repartit souvent entre plusieurs chapitres du Dialogue les elements qui 
formaient primitivement, dans le Syntagma, un Seul developpement » 
(p. 13). Disons que cette explication, posee a cette page initiale, est un 
postulat, mais un postulat legitime: 1’analyse subsequentc en donnera 
confirmation. 

A defaut donc d’un plan prealable, qui prejugerait de la solution, 
1 ’auteur aborde le Dial. en regroupant tliematiquement les «passages 
paralleles et coniplementaires o (ibid). De cette faęon, le lecteur recon- 
naitra au moins le probleme pose par la methode de composition du 
Dialogue. On etudiera donc successivenient les themes suivants: - 
1) Theme de la recapitulation (Dial. 79-81, qu'il retrouvera dans Adv. 
Haer. V, 15 ss. et qui autorise un rapprochement entre De Resur. et 
Adv. Haer. V, 1-15 ss.). — 2) Rćgne transcendant du Seigneur ressuscite 
(Dial. 30-39 — 63, 83, 85-87 + paralleles avec Irenće et Tertullien). - — 
3) Preexistence du Christ (Dial. 56-62 -j- 126-129). — 4) Le nom « Jesus » 
destine au Messie, en raison du cycle biblique de Josue (Dial. 75-76 + 
113-116). — 5) Naissance virginale du Christ (Dial. 43 + 63-78 avec 
rapprochements avec Adv. Marc. III, 12-13 e t Adv. Jud. 9). 6) Theme 

des mythologies grecąues qui sont une contrefaęon des propheties lues- 
sianiąues (Dial. 67-70 — I Apol. 54 & 66). — 7) Passion, crucifixion et 
resurrection (Dial. 71-74 t 86 + 89-97). — 8) Apres la resurrection, pre- 
dication des apótres et endurcissement des Juifs (Dial. 106-uo + I 
Apol. 39-50). — 9) Anciennc et nouvelle alliance (Dial. 10-29 | 92-93). -- 
10) Thćme de l’universalisme (Dial. 117-140: + 44-47 et I Apol. 52-53). 

L’enumeration que nous venons de faire donnę une idee suffisante 
de ce qui fait ici simultanement probleme et argument: la reprise cons- 
tante d’un menie theme a 1 ’interieur du nieme ouvrage, Dialogue surtout 
et I Apologie ; utilisation des memes themes par Irenee et Tertullien. 

L’auteur, ayant acheve cette enquete analytique, est en inesure 
de conclure en nous proposant deux plans. Tout d’abord, celui du Dia¬ 
logue, qu’il avait refuse dans son Introduction (pp. 319-331). A vrai dire, 
comme il le reconnait lui-meme, c’est moins la un plan qu’une descrip- 
tion ou une analyse. IJt il precise: «Tout ce qu’on peut faire c’est de de- 
terminer dans le Dialogue des sections dans lesquelles Justin s'inspire de 
chapitres de son traite anterieurs (p. 331), bref le Syntagma. En effet, le 
deuxieme plan, qu’il propose ensuite, celui du Syngagma lui-meme, ne 
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fait qu’offrir de nouveau les themes anterieurement parcourus. Ou'011 
en juge: 1) Theine de la recapitulation; 2) divinite et transcendence du 
Christ; 3) naissance virginale; 4) nom de Jesus; 5) preexistence et ti- 
tres messianiąues; 6) Passion, Paques et resurrection; 7) incredulite et 
chatiinent d'Israel; 8) rejet des Juifs et passage aux nations; 9) appel 
a la decision individuelle. - Bref, on a trouve un livre organique en re- 
groupant les themes epars dans le Dialogue. 

Le lecteur lira en derniere page (336) un resume succinct des con- 
clusions acquises: utilisation du Syntagma par Justin dans son Dialogue; 
utilisatiou du meme Syntagma par Irenee et Tertullien; possibilite de 
determiner 1 ’ordonnance du Syntagma', authenticite du De Resurrectione. 

Pour critiquer cette demonstration laborieuse et seduisante, il 
ne faudrait rien nioins que reprendre a pied d’ceuvre toute l’enquete, 
ce dont il ne saurait etre ici question. Nous nous excusons du reste 
aupres du lecteur de 1’impression qu’il aura peut-etre eue a nous lirę: 
celle de retrouver l’hypothese dans la conclusion, l’ordre des cha- 
pitres dans le plan finał du Syntagma, bref de tourner en rond. Qu’il 
se rassure: la demonstration est bien et longuement donnee; mais on 
ne saurait la resumer. 

Le lecteur demandera peut-etre aussi par quel miracle un sujet 
de litterature patristique si declare a pu recevoir un titre qui ne 
l'exprime pas. Nous reconnaitrons la difficulte et renverrons ici a 
1’editeur. 


L- LigiEr, S.J. 


Augustę Luneau, L’histoire du salut chez les Peres de 1 ‘Eglise. La 
doctrine des dges du monde (= Theologie historique, 2). 
Beauchesne et ses flis. Paris, 1964, in-8°, pp. 448. 

C’est la un sujet important et beau, traite avec une erudition 
qui ne lasse pas le lecteur, grace a un heureux equilibre entre le 
texte et les notes. La bibliographie, qui admet bien quelques inega- 
lites et des lacunes, est pourtant d’une abondance a laquelle ne nous 
avait pas habitues la « notę bibliographique » du premier livre de la 
collection. I/etude procede avec methode. lilie troUve la source de 
cette doctrine de l’histoire du salut dans l’£criture et 1 ’hellenisme. A 
la fin, elle donnę en conclusion le resume de son enquete: si Ton 
trouve chez les Peres plusieurs schemas, le quaternaire et le septe- 
naire sont bien les plus importants: le dernier, autorise par Augustin; 
le premier, commun a tous et plus familier aux Grecs. 

On ne reprochera pas a l’auteur d’avoir fixe les limites de sa 
recherche et de n’y avoir inclus ni Theodoret ni Salvien ou d’avoir 
neglige telle idee occasionnelle de 1 ’Ambrosiaster. Augustin marquait 
bien un sommet pour l’Occident; quant a 1 ’Orient, Gregoire de Nysse 
et Jean Chrysostome, differents l’un de 1 ’autre, formaient aussi un 
point d’arrivee. La perspective propre aux Latins est heureusement 
distinguee de celle des Grecs. Certes les Latins continuent ces der- 
niers: ils admettent aussi la degradation du temps; mais ils ne peuvent 
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oublier facilement que Romę est l’ouvrage de 1 ’histoire et ils croient 
cette ville eternelle; ils attendent en outre un renouveau au terme 
de 1 ’histoire. Des lors, leur conception du temps en vient a recouper 
partiellement celle de TRriture (p. 74). 

Dans l’iinpossibilite de resumer ici le detail de cette patiente en- 
quete, disons au moins qu’elle constitue une bonne etude d'ensemble, 
qui jusqu’ici nous manquait. Mais il faut faire une observation utile au 
lecteur. De meme que le premier volume de la collection ne s’attachait 
pas a la realite religieuse de la conversion sous quelque terme qu’elle 
s’exprime, mais seulement au terme emazoecpew, «conversion» entre 
guillements — methode ecartee des 1925 par R. L. Dietrich et conduisant 
a demander avec le plus grand serieux si dans le N. T. Dieu se tourne 
vers 1 ’homme! — ainsi aujourd’hui L. ne s’attache guere a l’objet central 
de son sujet, l’histoire du salut chez les Pśres: il parle peu de leurs di- 
verses soteriologies; il s’interesse au cadre exterieur de cette dctrine, 
c’est-£t-dire aux divers schemas des ages du monde, a leur origine et a 
leur evolution. Le sous-titre de son livre donnę donc le sujet exact du 
travail, tandis que le titre ne fait qu'en determiner l’un des horizons. 
De ce point de vue, le lecteur doit s’attendre a quelque deception. Mais 
cette etude restera neanmoins utile comme propedeutique pour situer 
la soteriologie des Peres. 

D’autre part, a propos de S. Basile, 1 ’auteur ecrit que « a premiere 
vue » 1 ’I^criture semble penser comme les Grecs et «se defier du temps » 
(p. 144). L’observation est juste; mais 1 ’introduction aurait pu opportu- 
nement preciser la position biblique a laquelle on se refere ici: il eut 
fallu alors tenir compte de 1 ’Ecclesiaste et, dans le N.T., du peche escha- 
tologique. A propos de la preparation philosophique a l'avenement du 
Verbe incarne, on fait obseryer que Clement d’Alexandrie suit le N.T., 
notamment S. Paul, dans sa conception du role de la Loi et des pro- 
ph£tes: il eut ete bon de situer par rapport au meme S. Paul, a son 
discours sur 1 ’Areopage et a sa lettre aux Romains, la position de Clement 
sur la philosophie. Au sujet de S. Augustin, il nous semble que 1 ’analyse 
du theme de la « Cite du diable » est incomplete (p. 306). Nous nous 
demandons enfin si l’auteur grise peut-etre par sa speculation sur le 
temps, n’en yient pas a le «reifier» et a le considerer comme une <« force 
positive ». Certes, le christianisme, la conyersion du monde sont bien, 
en un sens, «l’expression de 1’histoire »; mais ils sont aussi le fruit de 
la grace, c’est-a-dire de la liberte de Dieu. On nous repondra en invo- 
quant l’ambivalence du temps. Mais est-ce la plus qu’une formule dont 
il ne faut pas abuser? Car elle risque de faire de la liberte divine et de la 
gratuite de ses interyentions une prerogatiye immanente du temps? 
Nous admettons qu'il y a « au cours des ages, une avancee religieuse, un 
mouvement» et que « Jesus en est bien 1 'acheyenient » (p. 126). Oui, 
mais il faut aussitót pousser plus loin l’analyse et demander si 1’histoire 
est ici « cause » ou « effet» de ce mouvement et de cette avancee. Alors, 
a la question ainsi posee, la reponse ne fait plus de doute. 

Malgre cette derniere observation, importante a nos yeux, ce 
liyre reste une contribution utile. Sa presentation toutefois nous 
impose une derniere remarque que nous ne pouvons, fut-ce a regret, 
eluder. II ne s’agit pas de fautes d’impression, assez nombreuses 
pourtant, ni de negligence a ordonner telle notę (p. 183), mais bien 
de l’ensemble des citations grecques, qui, au moins de la p. 107 a 
la p. 212, sont si nombreuses et si voyantes qu’aucun lecteur ne 
manquera de reconnaitre qu’elles sont souvent un defi h qui lit le 
grec. Cette langue aurait ete pourtant fort utile pour la premiere 
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partie de la these, notamment pour y donner des traductions per- 
sonnelles et exactes (pp. 131, 143). N’insistons pas davantage. Ne 
reprochons meme pas a 1’auteur d’ignorer cette langue: a d’autres 
de le faire. Demandons seulement pourąuoi tant de citations ont 
voulu nous abuser. Dieu veuille qu’a l’avenir pareille misere ne 
compromette plus le renom de cette collection, qui a publie naguere 
tant d’ouvrages de valeur et de facture impeccable. 

F- IylGlER, S.J. 


Etienne Corneijs, O.P., Yaleurs chretiennes des religions non chre- 
tiennes. Histoire du salut et histoire des religions, Christianisme et 
Bouddhisme (= Cogitatio Fidei, 12). Fes Editions du Cerf. Paris, 
1965, in-8°, pp. 229. 

Fe christianisme d’aujourd’hui se sait confronte avec les reli¬ 
gions non-chretiennes. F’ouvrage que nous recensons ici, repond a 
cette prśoccupation en groupant en un volume pour 1’utilite du lecteur 
des articles jusqu’alors disperses et en les enrichissant de trois cha- 
pitres, d’un avant-propos et d’un bref lexique. 

F’avant-propos presente, ou plutót resume de halit, le probleme 
generał de la rencontre des religions, rappelle la transcendance du 
christianisme et la specificite du bapteme chretien. II annonce que 
le bouddhisme sera pour lui l’exemple particulier ou il s’appliquera 
a etudier les rapports du christianisme avec les autres religions. Mais 
avant de commencer, il se cherche un appui biblique et declare que 
« en raison de sa qualite paradoxale », «la tension permanente entre 
les deux Testaments fournit une sorte de cle universelle pour dechifirer 
le devenir du rapport historique entre le christianisme et les nations, 
et sans doute aussi entre le christianisme et les religions » (p. 12). 
Affirmation d’importance. 

Ce principe pose, le volume aborde dans la premiere partie l’as- 
pect gćneral du probleme. Et d’abord, du point de vue de la r£vela- 
tion et de ses voies d’acces ou succedanes: revelation primitiye, pra- 
tiques divinatoires, mantique, prophetisme, Ecritures et Fivres sacres. 
F’attente et la recherche universelle de «revelations» ouvrent a 
1 ’attente du « Revćlateur >>. 

Passant ensuite de la « revelation» aux « religions » elles-memes, 
1’auteur discute et precise les diverses attitudes du christianisme a 1’egard 
des autres religions: attitudes negatives (pp. 61-62), attitudes positives 
(pp. 63-74). II rappelle alors et discute successivement les divers argu- 
ments qui permettent de reconnaitre quelque valeur aux religions non- 
chretiennes: vestiges d’une revelation primitive (pp. 63-64), revelation de 
Dieu a travers la naturę ou revćlation cosmique (pp. 65-66: critique du 
P. Danielou), theme patristique du «Fogos», dont 1 ’auteur prend la de- 
fense (pp. 68-69), tout en reconnaissant ses difficultes (pp. 69 ss.), en 
critiquant notamment son optiinisme (pp. 77) et son intellectualisme 
(P- 73 )- II conclut en soulignant que la croissance religieuse de 1 ’humanite 
n’est pas continue, mais qu’elle admet des « nuits obscures » et fait place 
a 1 ’echec et a la kenose (cas du P. Monchanin, pp. 70-73). 
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Le cli. III conclut cette premiere partie en critiąuant le concept 
de «syncretisme >) au tenips de l’hellenisme et selon 1'histoire des religions 
de nos jours. Se demandant ensuite si les religions non-chretiennes sont 
obligatoirement des « syncretismes », il prend alors position a 1’encontre 
de Th. Ohm et J. Goetz: tandis que ceux-ci ne reconnaissent qu’au seul 
christianisme la reussite de 1’homogeneite, il admet lui-meme ou plutót 
il ne refuse pas a priori d'admettre, qu’une religion non-chretienne puisse 
«manifester une certaine organieite» (p. 81), Parlant ensuite «en pheno- 
menologue », il fait meme remarquer que le degre d’organicite des con- 
fessions chretiennes n’est pas absolu (p. 81). 

Quant a la seconde partie, plus longue que la premiere, le boud- 
dhisme y apparait comme l’exemple-type propose apres la theorie. 
Comme le dit en effet le titre voyant du ch. III, il est «le point de 
depart privilegie pour une reflexion sur l' 1 homo religiosus’ ». L,e boud- 
dhiste est salue comme un frere (« Mon frere, le Bouddhiste >>, ch. I) 
pour la conception qu’il a de sa situation dans le monde, pour son 
souci d’etre sauve: comme le chretien il est en quete de la « voie du 
salut», et sa bienveillance universelle peut etre misę en parallele 
avec la charite chretienne. Mais, au vrai, qu’est donc le bouddhisme? 
Apres avoir pose cette question et repondu d’abord qu’il n’est ni une 
morale ni une mystique ni une formę de yoga, 1’auteur apparemment 
embarrasse fait ensuite appel a une analyse phenomenologique 
(pp. 124-134). Et le livre s’acheve sur trois chapitres qui mettent le 
bouddhisme et le christianisme en parallele sur la foi, la souffrance 
et la conception de leurs rapports avec le monde. 

Ce compte-rendu schematique n’aura sans doute reussi qu’a degager 
la generosite d’esprit qui anime ces pages. Etait-il possible d'atteindre 
jusqu’a la pensee qui en fait 1 ’unitę? Le lecteur en jugera. S'il nous per- 
mettait une comparaison, nous lui dirions d’avance, qu’il va se trouver 
ici devant un de ces palais un peu improvises pour accueillir les pelerins 
d’une rencontre internationale imminente. II faut bien avouer que ce 
volume, s’il arrive a son heure, represente le proj et plus que la reussite 
de notre epoque. Ajoutons aussitót pour etre juste que, du point de vue 
chretien, 1’histoire des religions n’est guere en etat de faire mieux au- 
jourd’hui. L’ouvrage du P. Cornelis est intelligent: il pose des jalons, 
il est riche en idees. Peut-etre menie en aura-t-il trop au gre de certains 
lecteurs qui auraient prefere les voir exposees clairement et confrontees 
avec toute la richesse du donnę de l’histoire des religions. Pour mieux 
reconnaitre leur route, ils auraient volontiers sacrifie l’avant-propos 
ecrit apres coup sur des chapitres preexistants — et prefere une introduc- 
tion simple et clairement ecrite. Ils souhaitaient aussi un ouvrage de 
travail, aux sources duquel il eut etc permis d’avoir acces: le volume se 
contente de maigres references et de formules generales. Knfin dans un 
ouvrage qui fait du bouddhisme le « point de depart privilegie pour une 
reflexion sur 1 'homo religiosus », on est surpris (l’avoir a attendre la p. 149, 
si je ne ndabuse, pour rencontrer la question primordiale, a savoir s’il 
est bien d’abord une « religion ». 

Quant au principe pose dans l’avant-propos, que le rapport entre 
les deux Testaments est un principe d’explication des rapports entre 
christianisme et religions non-chretiennes, il meritait d’etre discute, 
car, a plusieurs points de vue, il donnę lieu a contestation. Mais 
felicitons le P. Cornelis: son volume arrive a temps. 

L. Ligier, S.J. 
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Jacąues Dournes, m.e.p., Le Pere ma envoye. Reflexions a partir 

d’une situation missionnaire. (= Parole et Mission, 8). Res Edi- 

tions du Cerf. Paris 1965, in-16 0 , pp. 254. 

Ce nomreau livre du P. Dournes offre une fois de plus ce dont 
a besoin le public chretien d’aujourd'hui: une reflexion aigiie liee a 
l’experience apostolique. Son objet est « la mission ». Son instrument, 
toutes les disciplines que separent les specialistes: culture biblique, 
psychologie, philosophie, theologie, histoire des religions, ethnologie, 
linguistique, experience de la preevangelisation, du catechumenat et 
de la mission. Rien n’est plus apte a eveiller et a former. 

Re sujet central, la mission, vient a l’heure de Vatican II: l’idee 
de mission, le but et le pourquoi de la mission sont des themes qui 
reviennent presque a chaque page. Les questions du langage, de 
l’adaptation, de l’evangelisation sont reprises dans un contexte elargi. 
On se demande quels pourraient etre les themes theologiques qui 
auraient ete ici oublies: theologie biblique du prophetisme, appli- 
quee aux primitifs d’aujourd’hui (pp. 51-63); rythme trinitaire des 
missions divines, fondement de la mission de l’£glise. Comme on 
devait s’y attendre, les sacrements ont une place privilegiee. Re 
bapteme d’abord, avec 1'etape preliminaire du catechumenat, cons- 
titue comme une epreuve» (p. 152), exigeant du futur baptise d’etre 
a la fois «disciple » (p. 92) et « apótre » (p. 81). Ra confirmation, a 
laquelle ne sont pas seulement consacrees des reflexions pertinentes 
sur le « mandat », mais aussi un travail theologique serieux (pp. Xo8- 
111). R’Eucharistie surtout: la premiere celebration de la messe en 
pays paleń est justement consideree comme «l’evenement le plus 
marąuant de la mission » (p. 66), un appel a depasser les sacrifices 
palens et un gage d’avenir. Enfin, les sacramentaux, dont la structure 
plus souple pourrait etre adaptee aux chretientes nouvelles (p. 225). 

On saura gre au P. Dournes de tenir les yeux largement ouverts 
a toute l’experience chretienne et de regarder souvent celle de 1’Eglise 
d’Orient, non seulement pour sa liturgie (p. 131), mais aussi pour sa 
theologie de la Trinite et de la grace (p. 130), pour 1 ’importance 
accordee a l’evangelisation d’outre-tombe et au theme de la descente 
du Christ aux enfers dans 1 'iconographie orientale: il y cherche a 
bon droit une lumiere pour 1’importante question missionnaire du 
«salut des ancetres » (pp. 196-206). R’Orient est en effet un exemple: 
il a une theologie, laquelle n’est pas purement reductible a celle de 
l’Eglise latine. Elle est un precedent qui permet d’envisager un plu- 
ralisme theologique qui, sans s’identifier a une «theologie existen- 
tielle » de situation (pp. 184-191), permettra de satisfaire a la diversite 
des cultures: 1’adaptation aux «situations» particulieres serait l’af- 
faire de la catechese. 

L T n juste sens critique met l’auteur en gardę contrę le purisme 
cathare (p. 101), la hate (p. 117), la particularisation excessive des 
Eglises (p. 181), les moyens naifs d’une pseudo-adaptation (p. 77). 
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II ne nous cache meme pas les critiąues que lui font sur place cer- 
tains de ses confreres missionnaires. Nous nous demanderions seule- 
ment, quant a nous, si son interpretation du signe johannique (p. 187) 
ne presenterait pas quelque unilateralisme: Jesus a bien ressuscite 
Razare pour que les temoins de ce miracle croient qu’il etait envoye 
par le Pere (Jo., XI, 42): pour plusieurs d’entre eux c’etait donc la 
un signe antćrieur a la foi. D’autre part, le P. Dournes s’en prend 
souvent chez ses Jorai a leur conception cycliąue du temps qui les 
rendrait incapables de saisir la progression irreversible des evenements, 
de voir dans l’existence autre chose que la repetition indefinie de 
schemes prećtablis. II nous semble pourtant que 1’idee structurelle du 
livre, celle de Yexitus et du rediłus du Fils de Dieu, fondement de la 
mission, conserve quelque chose du rythme cyclique. Ne justifierait- 
elle pas F element de verite contenue dans la mentalite Jorai, tout en 
l’ouvrant par ailleurs au sens de 1’histoire, que lui inculque justement 
1’auteur? Mais ce n’est 1& qu’une question. 

Ce livre du P. Dournes est a recommander non seulement aux 
missionnaires, mais aussi et d’abord aux theologiens attentifs 4 l’ex- 
perience chretienne et soucieux d’elargir leur synthese. 

R. RlGIER, S. J. 


Encyclopedie de la foi. Sous la direction de H. Fries, preface de Y. 

Congar. I. Adam - Eschatologie, (= Cogitatio fidei, 15). Des 

Editions du Cerf. Paris 1965, _in-8°, pp. 474. 

Nul ne niera que les Encyclopedies et Dictionnaires theologiques 
ne gagnent k faire du neuf ou meme, plus modestement, a traduire, 
comme c’est ici le cas (on annonce egalement une traduction ita- 
lienne et une espagnole). II est meme certain que ce t. I presente 
de la nouveaute, un article comme «decision» (J, B. Metz), 
plusieurs contributions excellentes, vigoureuses et m€me bien ecrites, 
«athśisme » (G. SiEwerth), «dogme» (J. R. Geiselmann) , «crea- 
tion » (H. ReineeT, I. Scheffczyk, H. Volk). Bien moderne aussi, 
1’article «eschatologie » (A. Winkłhofer) groupe des questions jus- 
qu’ici separees. 

On appreciera d’emblee le souci commun des collaborateurs de 
souligner la transcendance de Dieu et de reprendre comme un leit- 
motiv, apres le P. Przywara, le fameux passage de Ratran IV: «inter 
Creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter 
eos major sit dissimilitudo notanda » (Dz. 432, pp. 254 et 301). I/im- 
portance que prend alors 1’article « analogie » (G. Sohngen) va donc 
de soi. Et Fon est heureux de voir rappeler que 1’idee biblique de 
saintete est plus que negative (p. 347). 

De notre point de vue pourtant, nous regrettons que 1’attention 
a 1’Eglise orientale, si vive chez les chretiens d’aujourd’hui, soit ici 



Recensiones 


441 


peu sensible. I/article «ascese» (F, Wulf), presque exclusivement 
bibliąue, n’a pas un mot pour la spiritualite orientale; et sa biblio- 
graphie ne connait pas le P. I. HaushERR. I/article « connaissance de 
Dieu» arrete son enąuete orientale au Pseudo-Denys (p. 247): il 
ignore la controverse palamite. « Epiphanie >> (E. Pax), presque ex- 
clusivement biblique, est aussi muet. Pas d’article « epiclese ». « Droit 
Canon» (K. MÓrsdoRf) signale le «secteur» du droit canonique 
oriental (p. 382) et renvoie a 1 ’article « Eglise d’Orient » (J. Chrysos- 
tomus). Mais celui-ci, bref et timide, se tait sur l’existence de ce 
droit canon oriental; puis, satisfait de noter les points doctrinaux ou 
Latins et Orientaux divergent (Immaculee Conception, procession du 
Saint-Esprit, purgatoire, primaute de juridiction du Papę), il laisse 
de cóte la question aujourd’hui capitale de l’existence d’une «theo- 
logie orientale ». On a pense a la conjoncture protestante, pas a la 
conjoncture orthodoxe. 

Et voici maintenant, d’un point de vue plus large, d’autres re- 
marques. L’atheisme est-il simplement « negation du theisme 9 ou n’est-il 
pas plutót souvent «negation de Dieu 9 (p. 138) ? Cette question valait 
la peine d’etre au moins posee. Mais surtout les pasteurs se demanderont 
si la conclusion de cet article n’est pas trop optimiste et intellectuelle: 
1'atheisme, « epreuve qui reveille la chretiente divisee et l’invite a puri- 
fier et a approfondir son patrimoine theologique » (p. 147), «desespoir 
inconsole 9, «tendance au perfectionnement » tout autant que «malice 
demoniaque 9 (p. 148)! Ces pages, en effet, ainsi que 1 ’article comple- 
mentaire « connaissance de Dieu 9 (J. MoLLEr) , minimisent la portee 
primitive de Rom I, 18-21. Paul n’a pas parle seulement d’une possi- 
bilite d’acceder a la connaissance de Dieu, mais d’une connaissance ef- 
fective, laquelle, possedee d’abord, a ete ensuite refoulee pour ses exi- 
gences religieuses et morales: ce qui confere a 1 ’ignorance de Dieu qui 
suit une toute autre gravite. Ainsi out pense Clement d’Alexandrte, 
Origene, Augustin et meme saint Thomas. — L'article « Dieu 9 (J. B. 
Dotz, H. Fries, J. Haspecker, J. Aefaro) presentait des l’abord, dans 
sa distribution meme, un delicat probleme, plusieurs questions ressor- 
tissant plutót de 1 ’article « Trinite 9. La solution, dont on devine les raisons, 
a-t-elle ete heureuse ? Nous nous le demandons. Le paragraphe « Dieu- 
Pere # (J. Alf aro) parait isole: car la notion de «Dieu-Pere 9 a 
precisement en propre, en tant que chretienne, d’etre relative a celle 
de «Dieu-FiIs»: ne fallait-il donc pas qu’elle en fut materiellement rap- 
prochee? — Dans le grand article « Eglise 9 (J. Schmid, Y. Congar, H. 
Fries, H. Kung), il eut ete utile et neuf de montrer comment les images 
bibliques de l’Eglise, peuple, tempie, corps, epouse, sont liees l’une a 
1 ’autre. Quant a la conscience messianique de Jesus, elle est un argument 
assez lointain pour prouver son intention de fonder une Eglise (p. 418): 
disons plutót qu’elle est un prealable. Et nous sommes restes etonnes de 
constater que J. Schmid, qui, pour appuyer son interpretation de Math. 
XVI, 18, renvoie a sa contribution a « Begegnung der Christen >, ne cite 
pas celle de Ringgren, qui apportait un autre type d’argumentation. Mais 
on louera les pp. 436-438 (H. Fries) sur l’Eglise «porteuse et mediatrice 
de revelation 9: car cette fonction lui confere une place privilegiee, qui 
fait d’elle plus qu’un simple « sujet de la foi 9 (p. 436). Dans ce meme 
article, la contribution de H. Kung, « reforme de l’Eglise 9, est fort in- 
teressante. II pourrait se faire toutefois qu’a vouloir faire la part egale 
entre catholiques et protestants, il ait adopte le point de vue trop distant 
de 1’historien: il traitait en realite d’un dramę et d’un mystere ou le theo- 
logien catholique nous semble plus « engage 9. 
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Mais si ce volume s’honore de bons articles, brillamment ou 
vigoureusement conduits, d’autres sont mediocres: «confirmation >>, 
«confession », « ange » (mais aussi pourąuoi confier ce dernier a un 
bibliste?). A notre avis, les articles « canon », « aristotelisme >> sont 
bien longs, alors que certaines ąuestions ont ete omises et que l’« au- 
gustinisme », plus important pour la theologie, est a peine esquisse. 
Enfin 1 ’importance accordee a 1 'ftcriture est excessive, puisqu’en 
quelque langue que ce soit, les lecteurs de cette Encyclopedie auront 
aujourd’hui entre les mains quelque Vocabulaire biblique. 

Si bon songe enfin que le livre ici recense est une traduction 
franęaise d’un original allemand, destine a recevoir d’autres versions 
etrangeres, plusieurs remarques s’imposent sans tarder. Tout d’abord 
la traduction, plusieurs fois obscure et lourde, n’aidera guere le lecteur 
a se faire des idees claires: ainsi les articles « concupiscence », « de- 
cision », menie 1’article «creation » (cf. p. 293, premier paragraphe, 
derniere phrase). II faudra que les volumes a venir remedient des 
la premiere edition a cette faiblesse. Ajoutons que la presentation 
typographique, massivc, trop peu aeree dans ses marges et ses inter- 
lignes, n’engage pas a la lecture. De surcroit, certaines pages, criblees 
de references, decouragent la bonne volonte (pp. 84-91, 286, 305-308, 
et bien d’autres). 

II y a plus important. I<a preface justifie cette traduction en pre- 
sentant l’ouvrage comme le fruit de la collaboration de theologiens de 
plusieurs nationalites et de divers organismes religieux (p. 8). Mais, 
franchement, il etait souhaitable que la proportion de collaborateurs de 
langue non-allemande fut sensiblement plus forte. Les lecteurs franęais 
ne se contenteront pas des dix pages du I’. Congar ni les Espagnols des 
neuf du P. Alfaro. Ce n’est pas la question de chauvinisme, mais d’adap- 
tation. Car, qnand il s’agit d’un ouvrage de classe internationale, comme 
le veut la preface, les lecteurs ont un droit strict a ce que l’on tienne cornpte 
de la probIeniatique propre a leur pays. On ne satisfait pas a cette re- 
quete en apportaut seulement, comme on semble l’avoir cru ici, des com- 
plements bibliographiąues pour la litterature non-allemande. Car ces 
coniplements, tels qu’on nous les donnę, sont encore largement incomplets: 
ainsi 1 ’article « ange » (J. Mieni,) ignore les contributions de Frey, Bonsir- 
ven, Dom Bettencourt, Dom Benoit d’Azy, etc.. . Et surtout, trop rares 
sont les lecteurs qui auront les moyens ou le temps de se reporter aux 
references indiąuees: pour eux c’est avant tout le texte qui cornpte. 
Occasionnellement sans doute le lecteur franęais verra des noms comme 
ceux de Camus, Proudhon, Sartre, Le Roy, Maritain, Malebranche, 
Pascal, de Lubąc; mais ce ne sont souvent guere plus que des noms. 
Dans 1 ’article « Egli.se », que lui irnporte d'apprendre que W. G. Kuinmel — 
lequel n'est pourtant pas pour nous un inconnu — pretend que Jesus 
aurait ete « parfaitenient etranger a l’idee de fonder une Eglise >1 (p. 4x7), 
si on ne lui rappelle aussi que ce fut chez nous 1’opinion de boisy et si 
on ne precise pas celle de Gognel. Dans 1 ’article « confirmation », le lecteur 
anglo-saxon ne trouvera rien pour 1’initier a la probleinatique des con- 
fessions protestantes de son pays sur ce sacreinent; et le franęais n’ad- 
mettra pas que ce nieme articlc ignore egalement les discussions familieręs 
au public de notre langue sur la question. Qu’on nous permettre enfin 
une remarque plus personuelle: il n’est guere agreable de se voir relegue, 
meme si c’est en compagnie du P. De Fraine, aux dernieres lignes d’une 
bibliographie (p. 31), quand 011 a constatć que le texte de 1’article, prolixe 
de references a des auteurs protestants et rationalistes parfois surannes, 
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ne donnę pas signe d’avoir integre notre apport (interpretation royale, 
sacerdotale et liturgiaue du theme des deux Adam): est-ce a dire que 
les ouvrages allemands soient obsedes par la production rationaliste et 
protestante au point de meconnaitre la production catholiąue? Quoi 
qu’il en soit, convenons-en, 1’obstacle de la langue initiale a trop torteinent 
joue: il a trop limite les collaborateurs a leur propre litterature, pour le 
malheur des lecteurs internationaux que les traites commerciaux du 
Kósel-Verlag s’appretent a leur trouver. 

Ajoutons, avant de conclure, que cette traduction se publie au 
moment ou s’acheve Vatican II et ou plusieurs documents sont deja 
publies et traduits. De la de nouyelles exigences de la part du lecteur. 
Qui achete ce volume, en juin ou en octobre 1965, a deja entre les 
mains la Constitution dogmatique « De Ecclesia »: or 1 ’article corre- 
latif «Eglise», qu’on lui offre ici, n’en a pas tenu compte. Et 1’article 
« confirmation >> ignore egalement la precision apportee par la meme 
Constitution sur le ministre de ce sacrement. Sans doute la preface 
avertit que les editions futures «seront soigneusement tenues a 
jour » (p. 7). En sera-t-il de meme des traductions? Dieu le veuille. 
Mais meme si c’etait le cas, la difficulte que nous signalons ne serait 
pas conjuree: car le lecteur qui aura fait une fois les frais des quatre 
volumes annonces, aura rarement les moyens de recommencer. 

A notre avis donc, la conjoncture de Vatican II et la part trop 
etroite faite de prime abord a la litterature non-allemande ainsi qu’a 
une collaboration yraiment internationale etaient des circonstances 
dont le comite de presse des Editions du Cerf devait mieux tenir 
compte. I/edition doit etre essentiellement au service du lecteur. 

L. Eigier, S. J. 


Raymondo Panikkar, Kultmysierium in Hinduismus und Christentum. 

Ein Beitrag zur vergleichenden Religionstheologie. Verlag Karl 

Alber, Freiburg/Miinchen 1964, in-8°, 231 Seiten. 

Vor Jahren schrieb der Rezensent in einer Studie: ((Teologia 
latina e teologia orientale.»: « I)ovrebbero esistere insieme, nella vera 
Chiesa di Cristo, una teologia latina e greca, una germanica e slava, 
orientale ed occidentale, indiana e cinese, ed anche africaua e mon- 
gola ». Fiir eine indische Theologie setzt sich der indische Theologe 
Panikkar ein. Er will zeigen, dafi « die indische Kultauffassung eineu 
Bestandteil menschlichen Erbgutes darstellt, der nicht verlorengehen 
darf und in die Catholica eingegliedert wcrden muB, soli diese auch 
actu universal werden >> (S. 11-12), daB « die indische Spiritualitat, 
das KultbewuBtsein und die Riten wesentlich zu der Urtradition der 
Menschheit gehóren » (S. 29). So beabsichtigt er durch Darlegung der 
indischen L,ehre vom Ritus, vom Kult « zu einer Vertiefung der gei- 
stigen Situation der abendlandischen Christenheit beizutragen, indem 
sie den Weg zu einer gewissen Uberwindung der Spaltung zwischen 
Theorie und Praxis, MuBe und Arbeit, Kontemplation und Aktion 
andeutet » (S. 12). 
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Die Bedeutung des Kultes im Hinduismus hat nach P. eine doppelte 
theologische Funktion: 

1. Sie tragt bei zu einem besseren Verstandnis der christlichen 
Konzeption, indem sie latente, durch den Druck der modernen Zeit ein 
wenig vernaclilassigte christliche Ideen unter einem neuen Gesichtspunkt 
beleuchtet. P. halt namlich fiir ein Merkmal der Kultur unserer Zeit den 
Verlust der Riten beim « modernen» Menschen (S. 26). Sind nicht — 
so fugen wir hinzu — aus der gleichen Feststellung und Erfahrung heraus 
bereits in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg von Vorkampfern der 
liturgischen Bewegung die Buch-Titel gewahlt worden « Heilige Zeichen» 
(von R. Guardini) und « Die sakramentale Welt» (von J. Pińsk) ? Ein 
Phanomen unserer technischen Zivilisation ist sodann nach P. der Verlust 
geschichtlichen Gedachtnisses bei den Geschlechtem, die in den indu- 
strialisierten Gebieten leben (S. 29). 

2. Die hinduistische Kulttheologie vermag nicht nur die klassische 
christliche Lehre zu befruchten, sondern sie stellt uns auch vor neue 
Befunde, die bearbeitet und integriert werden mussen, will man die 
christliche Katholizitat offen und lebendig erhalten (S. 15). 

Es handelt sich also um ein ókumenisches Anliegen, um die Ver- 
bindung des Christentums mit den Weltreligionen (S. 16-17). « Wir móch- 
ten 9 — so P. — « auf der Suche nach dem Reich Gottes nur dessen Spuren 
im hinduistischen Kult verfolgen» (S. 27). Dabei bemerkt P. richtig: 
« Universal heifit beileibe nicht synkretistisch oder abstrakt. Es heifit 
einfach katholisch 9 (S. 18-19). Der universale und der traditionelle Ge¬ 
sichtspunkt mussen beide berucksichtigt werden (S. 18-19). 

Die Kultur ais opus hominum geniigt nicht; der Kult ist opus dei, 
oder genauer opus Christi, d.h. theandrische Aktion, menschliches und 
góttliches Werk zugleich (S. 24-25). 

Wenn nun P. drei Formen des Kultes im Hinduismus unterscheidet; 
das Opfer, das Gebet und die Verehrung (S. 87), so taucht im westlichen 
katholischen Deser sofort die Frage auf; Wem gelten diese drei? Im 
Sinne des Hinduismus antwortet P.: « Durch die Kontemplation wird der 
Mensch gerettet, weil er Gott, das Heil, schaut 9 (S. 101). « Die Intuition 
lóst die Objekt-Subjekt-Spaltung auf 9 (S. 101). « Das Beten kann eigent- 
lich kein Objekt haben, denn am Ende lóst sich der Unterschied Objekt- 
Subjekt auf 9 (S. 102). Am Anfang braucht der Betende ein Objekt; dies 
kann nur die Gottheit unter irgendeiner F'orm sein; dann ist das Gebet 
Anbetung (S. 102-103; vgl. auch S. 175). 

Methodisch ist fur die vorliegende Untersuchung bedeutend, daB P. 
zwei Wege kennt, den Sinn des hinduistischen Kultes dem Vertreter der 
westlichen Kultur zu erschliefien: 1. den einer Obersetzung, tłbertragung; 
2. den der Konversion, d.h. nicht von auBen her, sondern durch inneres 
Verstandnis: « Es handelt sich um eine innere An-nahme und Auf-nahme 
dessen, was integriert werden kann, weil es schon implizit im volleren 
Glauben enthalten ist. 9 « Ist aber 9 — so fragt P. anschliefiend — « eine 
solche Komrersion móglich, ohne dabei der eigenen Religion untreu zu 
werden? 9 (S. 123). Er antwortet: « Der existenzielle Charakter des Hin¬ 
duismus . .., der jedwede Auslegung seiner Grundwahrheiten zulaBt und 
sogar befiirwortet, ermóglicht es von seinem Standpunkt aus, meine 
eigene — christliche — Interpretation des Hinduismus herauszuarbeiten. 
Wir hatten es einen existenziellen Inkarnationsversuch genannt 9 (S. 124). 
Bei der Durchfuhrung dieses Versuchs betont P. abermals: « Wir mussen 
von vornherein klarstellen, daB. . . die folgende Interpretation [des 
Symbols] unsere eigene ist 9 (S. 135 ff.). 

Sein Anliegen erlautert dann P. ausfuhrlich am Beispiel des Symbols, 
dadurch daB er das hellenistische (das platonische und aristotelische) 
Symbolverstandnis mit dem indischen vergleicht (S. 126 ff.; 131 ff.), dabei 
aber vielleicht den Unterschied zu stark betont. 



Recensiones 


445 


P. erstrebt eine Synthese, eine Einheit von Theologie, Fróm- 
migkeit und Ritnrgie (S. 2ioff.). Sein Urteil ist im allgemeinen 
maBvoll, bescheiden und behutsam. Hier und da kónnte allerdings 
die Formulierung noch vorsichtiger sein. Was z.B. (S. 123, Zeile 8-12) 
iiber Natiirlichkeit und Ubernatiirlichkeit des Christentums gesagt 
werden soli, ist leider nicht klar; vielleicht ist sinnstórend etwas aus- 
gefallen. Seine Formulierungen, die den zu Gott Betenden von Gott 
deutlich unterscheiden sollten, kónnen in Richtung auf den Pan- 
theismus hin verstanden werden, dessen Gefahr im Hinduismus P. 
allerdings klar sieht. An anderer Stelle spricht P. von einer Spannung 
im Ganzen, d.h. in den Dingen und zugleich im Absoluten (der Drei- 
faltigkeit — wobei jedoch der HI. Geist nicht erwahnt wird —) 
(S. I28£E.). Kann man Gott und die Dinge zusammen ais Ganzes 
auffassen? Ist es sodann wahr, da !3 hinsichtlich der Symbolmach- 
tigkeit der irdischen, besonders der religiosen Gegebenheiten in der 
ganzen Geschichte des Christentums ein gewisses Unbehagen spiirbar 
ist (S. 127)? Sehr beachtlich jedoch und einer genaueren philoso- 
phischen Untersuchung wert scheint uns die Auffassung, daB 
die Ideen nicht absolut, nicht fest seien, sondern «zerbrechlich» 
(S. 140). 

Mehrmals erinnern Ps. Ausfiihrungen an gewisse Ideen neuerer 
russischer Religionsphilosophen (so die Behauptung, daB sich in der 
Intuition die Objekt-Subjekt-Spaltung lóse, an die Rehre Berdjaevs 
von der menschlichen Person und dem Objektivieren; so die Rede von 
Dingen und Gott ais Ganzem an V. Solov’evs und seiner Nachfolger 
Rehre iiber das « vseedinstvo », die All-Einheit). 

Es besteht ein eigenartiger Parallelismus zwischen dem Versuch 
Ps., Christentum und Hinduismus durch «menschliches — anthro- 
pologisches — Verstehen» und dann erst durch «ontologische Bekeh- 
rung », die kein Zuriick (Umkehr), sondern nur ein Hinauf («Auf- 
kehr») bedeuten kann, innerlich zu integrieren (S. 123), und dem 
Versuch V. Solov’evs, ohne « Konversion » von der Orthodoxie zum 
Katholizismus ais Katholik wahrer Orthodoxer zu bleiben. Besteht 
aber nicht die Gefahr, daB unserem indischen Theologen dasselbe 
passieren kónnte wie dem russischen Denker? Solovievs Randsleute 
und einstige Glaubensgenossen sind ihm hin zur Integrierung der 
katholischen Wahrheit nicht nur nicht gefolgt, sondern sie lieBen auch 
in ihrer iiberwaltigenden Mehrheit seine Interpretation der Ortho- 
doxie nicht zu, trotzdem manche die Freiheit in der Orthodoxie 
riihmen, wie P. den existenziellen, duldsamen Charakter des Hinduis¬ 
mus. Zwar schreibt P.: «Wenn ihm [dem Hinduismus] das Chri¬ 
stentum jene ersehnte Katholizitat nicht minderte, sondern erfiillte, 
so wiirde der Hinduismus dem Gesetz des Kreuzes ais dem Weg zur 
Auferstehung begegnen und es nicht umgehen kónnen » (S. 125). Er 
fiigt aber sogleich hinzu: « Das will augenscheinlich nicht sagen, daB 
manche Hindus, die den inhaltsfreien Hinduismus schon auf ihre je 
eigene Weise erfiillt haben, nicht AnstoB nehmen wiirden » (S. 125 
Anm. 15). Und er gesteht: « Eine Ubernahme der indischen Theo- 
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logie aber setzte eine Konversion im Bereich der Metaphysik voraus, 
die nicht immer durchfiihrbar ist » (S. 131). In jedem Palle miissen 
wir die Bedeutung und den Wert der Bemiihungen Panikkars aner- 
kennen. 


B. Schui.tze S.J. 


The Orthodox Ethos, Essays in honour of the Centenary of the Greek 
Orthodox Archdiocese of North and South America (= Studies 
in Orthodoxy, I), Edited by A. J. PhilippOu. Holywell Press, 
Oxford-England 1964, in-8°, pag. vii + 288. 

Anlal 3 zur Veróffentlichung dreier Bandę — von denen der erste 
hier besprochen wird — gab das 100-jahrige Bestehen der griechisch- 
orthodoxen Hierarchie in Nord- und Siid-Amerika. Zum ersten Band 
haben 17 namhafte orthodoxe (meist griechisch-, einige russisch- 
orthodoxe oder zur russisch-orthodoxen Kirche gehórige) Theologen 
Beitrage geliefert. Nur die — im ókumenisch-verstandnisvollen Geiste 
geschriebene — einleitende Wiirdigung stammt von einem prote- 
stantischen Religionsphilosophen (W. E. WiEst). 

Diese Einleitung bringt einige sehr niitzliche Angaben iiber den 
Stand der griechisch-orthodoxen Kirche in Amerika und ihre Erz- 
bischófe, von denen zwei — Meletios und Athenagoras — Ókumenische 
Patriarchen von Konstantinopel geworden sind. AuBerdem wird kurz 
dargelegt, was der Orthodoxie und dem Protestantismus gemeinsam 
ist und was sie unterscheidet. 

Die einzelnen Beitrage sind nach vier Themen geordnet: 1. der 
orthodoxe Glaube (Grundprinzipien und Charakteristik der ortho- 
doxen Kirche; Bedeutung der Trinitatslehre fiir kirchliches Eeben 
und Theologie; das Pfingstgeheimnis; der Offenbarungscharakter des 
Neuen Testamentes und der HI. Tradition in der orthodoxen Kirche); 
2. die Natur der orthodoxen Frómmigkeit (Kult und Botschaft der 
orthodoxen Kirche; Gebet; das Sakrament; die Gemeinschaft der Hei- 
ligen); 3. liturgische Kunst (Symbolismus der Kirche; Ikonographie 
in der orthodoxen Kirche; Romanos der Melode; byzantinische Musik); 
4. Orthodoxie und ihr Zeugnis vor der Welt (der soziale Charakter 
der Orthodoxie; theologische Kommunikation und Sicherheiten des 
Glaubens; Grundprinzipien der orthodoxen Morał; das Mónchsleben 
in der óstlichen orthodoxen Kirche; Prinzipien der orthodoxen Aszese). 
Der Band schlieBt mit kurzeń Angaben iiber die Mitarbeiter. 

Das vielgestaltige und reiche Materiał wird von den einzelnen 
Theologen in persónlich sehr verschiedener Art dargeboten. Im all- 
gemeinen sind die Beitrage iiber die kirchliche Kunst (der erste, iiber 
den Symbolismus der Kirche, stammt von Leonid Uspenskij) objektiv 
gehalten, ebenso der Beitrag iiber die orthodoxe Morał (von Archi- 
mandrit J. KoTsonis, der u.a. eingehend iiber Ehe und Ehescheidung 
berichtet), sodann das Essay iiber das Mónchtum (von P. K. Christou, 
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dem L,eiter der neuen groBen Palamas-Ausgabe) und das weitere uber 
die Aszese (von Archimandrit Sophronios). Doch hatten diese bciden 
letzten Beitrage vielleicht besser einen Platz in Teil 2 gefunden. 

In den iibrigen, besonders theologischen Beitragen, auch in 
jenem iiber die theologische Kommunikation (von E. BampErt), 
wiegt die Tendenz wie die Besorgnis vor, die Orthodoxie ais eigen- 
standiges Christentum darzustellen und zu erweisen. Daher wird von 
mehreren Autoren das Unterschiedliche und Trennende zwischen óst- 
lichem und westlichem Christentum stark hervorgehoben. Dies macht 
sich besonders in zahlreichen Urteilen iiber die katholische Eehre 
bemerkbar. Wo Unterschiede vorhanden sind, werden sie vergróBert; 
manchmal sogar werden, wo im wesentlichen Ubereinstimmung 
herrscht, Unterschiede konstruiert. Was nur unwesentlich verschie- 
dener Akzent des christlichen Westens ist, erhalt in der Darstellung 
nicht selten ein wesentlich negatives Vorzeichen. 

So geschieht es z.B. im Essay des Ilerausgebers, PHirjPPoU, uber 
das Pfingstgeheimnis. Dort heifit es iiber den doch so eminent theo- 
zentrischen lateinischen Kirchenlehrer Augustinus: * Wahrend St. Au- 
gustinus im Egozentrischen aufgeht, gestatten die griechischen Yater, im 
Einklang mit der Schrift, dem Menschen niemals, an sich selbst die Pragę 
zu richten: Wer bin ich? » (S. 85). Sachlicher wirkt im gleichen Artikel 
eine andere Gegenuberstellung: « Wahrend der Westen seit Augustinus 
hauptsachlich mit dem beschaftigt ist, was im Menschen Gott aufnehmen 
kann, ist die Osttheologie vor allem daran interessiert festzustellen, was 
in Gott geeignet ist, sich dem Menschen zu schenken >> (S. 04). In einem 
anderen Beitrag (uber die byzantinische Musik, vou Biscliof Emilianos 
Timiadis) wird Augustinus in durchaus positivem Sin 11 zitiert (S. 200 ff.). 

Bemerken wir noch zuin einen oder andern Beitrag: Der Artikel 
(von P. E. Bratsiotis) iiber die Grundprinzipieu der Orthodoxie ist 
erstmalig in Athen 1936 ais Yortrag gehalten worden. Deider sagt B. 
(S. 24) nicht, wer die katholischen Theologen sind, die der Orthodoxie 
um ihrer Traditionsgebundenheit willen « Yersteinerung n vorwerfen. Wel- 
cher katholische Theologe erhebt heute noch einen solchen Vorwurf? 
Der gleiche Autor behauptet (S. 27), viele katholische Theologen seien 
der Auffassung, die orthodoxe Kirche unterbewerte die menschliche Natur 
Christi. Genannt werden Jungmann und Adam. Nun haben wir jedoch 
bereits vor Jahren gezeigt, daB Jungmann hier irrtiimlich im Zusaunnen- 
hang mit Adam genannt wird (siehe in dieser Zcitsclirift: IX (1943), 
S. 161-164). Beachtlich ist der von Bratsiotis geauBerte Wunscli perio- 
discher Generalkonzilien fiir die gesamte ()rthodoxie (S. 30). — Der 
langste Beitrag des Sammelwerkes, uber die Bcdeutung der Trinitat fur 
die orthodoxe Kirche, stammt von N. A. NissioTis (S. 32-69); er enthiilt 
den AufriB einer trinitarischen Theologie ais Grundlage fiir die orthodoxe 
Anthropologie, Pkklesiologie, Eschatologie und fiir den Kult. N. bringt 
viele wahre Gedanken, bleibt aber z.T. sclieinatisch und abstrakt. U.a. 
wird nicht klar, wer heute einen die Form eines « Christomonismus» 
annehmenden « Filioąuismus « lehrt (S. 37 fi.). N. zeigt in keiner Weise, 
wie aus der Lehre des Filioąue moderne christologische oder trinitarische 
Irrtuiner entstehen. Folgt wirklich aus Joli. 15,26-16,7 ais « ganz klar, 
wenigstens fiir eine griechisch-sprechende Kirche >1 (S. 38) das « a Patre 
solo»? Haben nicht auch griechische Yater der Sache nacli, wenn auch nicht 
mit denselben Worten, das Filioąue gelehrt, voran Cyrill von Alexan- 
drien? Mit Recht aber wendet sich N. (S. 37) gegen eine Ubertreibung, 
namlich die Auffassung — es ist die von Vladimir Dosskij (vgl. S. 91) —, 
daB vor allem das hilioąue das Schisma zwischen Ost und West bewirkt 
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und dann alle anderen Unterschiede im óstlichen und westlichen theolo- 
gischen Denken verursacht habe. — Phiuppous Darstellung der katho- 
lischen Lehre von der Portdauer des dreifachen Amtes Christi in der 
Kirche, ais ob durch eine solche «Theorie» die Vollkommenheit und 
Abgeschlossenheit der einzigen Sendung Christi geleugnet werde, beruht 
auf einem Mifiverstandnis, auch wenn in den Anmerkungen auf Leo XIII. 
verwiesen wird und auf das Vaticanum — welches? — (S. 78-79). Im 
gleichen Essay kann man in der Behauptung, daB nach Lehre der ortho- 
doxen Kirche jede órtliche Versammlung den ganzen Leib Christi dar- 
stellt, eine positiv wertende Anspielung auf Erzpriester X. Afanas'evs 
« eucharistische Ekklesiologie» sehen (S. 81). Nicht deutlich wird dem 
Leser, in welchem genauen Sinn Philippou die Apokatastasis-Lehre Gre- 
gors von Nyssa bejaht, gegen Matth. 25,46 oder nicht (S. 96-97). — Der 
Beitrag von Bischof Gerasimos Papadopoulos uber Schrift und Tradi- 
tion ist im allgemeinen objektiv darlegend. Charakteristisch sind seine 
Urteile, dafi Kriterium der Tradition nicht die Autoritat des kirchlichen 
Lehramts noch der ókuinenischen Konzilien sei; dafi die Kirche aber, 
bzw. das kirchliche BewuBtsein diesen Unfehlbarkeit zuerkenne; dafi 
die Tradition nichts Statisches, durch dogmatische Formeln zu Sichemdes, 
sondern dynamische Bewegung Gottes in der Geschichte sei (S. 101 ff.); 
daB alle Bischófe gleich selen — eine Lehre, die in der heutigen Ortho- 
doxie immer haufiger betont wird — (S. 105); dafi — wie schon Chr. 
Andrutsos sagte — die gesamte Lehre der Kirche im wesentlichen in der 
Schrift enthalten sei (S. no). — Ph. Siierrard weist im Artikel uber 
das Sakrament die Transsubstantiation der eucharistischen Gaben zuriick, 
(S. 138 ff.). Wir bemerken dazu, dafi nicht einmal Chonijakov diesen 
Terminus ausschliefit. Was mit diesem Ausdruck theologisch gemeint ist, 
wird nicht genau untersucht, sondern nur mit allgemeinen Erwagungen 
ausgeschlossen. t)berhaupt bewegt sich der Verfasser — wie auch E. 
Lampert in seinem Beitrag — in geistreichen Antithesen. — S. Aoou- 
rides in seiner Studie uber den sozialen Charakter der Orthodoxie be- 
handelt diesen Gegenstand ziemlich anders ais D. Savramis (vgl. in dieser 
Zeitschrift 29 (1963), S. 263), auf dessen Stellungnahme er wohl anspielt 
(S. 210-211). Er bejaht den sozialen Charakter der Orthodoxie und ent- 
nimmt ihn der HI. Schrift, untersucht aber auch, wie es kam, dafi 
dieser Charakter in Byzanz und in den slavischen Landem zu Zeiten 
keinen Ausdruck fand. 

Der vorliegende Band ist auBerordentlich aufschluBreich fur die 
Kenntnis der heutigen griechischen Orthodoxie, u.a. fiir ihr Bestreben, 
Fiihlung zu nehmen mit der Theologie der orthodoxen Russen. Be- 
zeichnend ist die Tatsache, daB mehr ais ein Autor mit Nachdruck 
die palamitische Gotteslehre vortragt (J. Philippou, S. 93fi.; E. 
Lampert, S. 223ff.; P. K. Christou, S. 258); daB orthodoxe Griechen 
sich im Grunde zur Sobornosf-Lehre Chomjakovs bekennen (so P. E. 
Bratsiotis, S. 29; Bischof Gerasimos, S. 101-102; vgl. auch T. Ware, 
S. 140). Bulgakovs Sophia-Lehre wird allerdings von Philippou 
zuriickgewiesen, weil sie die Sendung Christi durch die Sophiologie 
ersetze (S. 82). — Schóne Seiten uber Maria die Gottesmutter finden 
sich im Beitrag von T. Ware iiber die Gemeinschaft der Heiligen 
(S. 144IT.; vgl. auch S. 163). 


B. Schultze S. J. 
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Ascetica 

Basile KrivOchśine, Symeon le Nouveau Theologien, Catecheses, 

Tome I-III. Introduction, texte critiąue et notes. Traduction par 

Joseph Par.Amelle, S. I. (= Sources Chretiennes, 96, 105, 113). 

Ues editions du Cerf, Paris 1963, 1964, 1965, pp. 470 + 404 +392. 

Raccomandare agli amatori delPOriente cristiano la persona di 
Simeone Nuovo Teologo, sarebbe oggi un anacronismo dopo gli studi 
che hanno preceduto 1 ’edizione presente. Stimato come il piu grandę 
mistico bizantino, l’igumeno del convento di S. Mamas fu alPinizio 
della sua vita religiosa novizio nel monastero di Studios, donde fu 
peró espulso. I/episodio e senza dubbio caratteristico. Contro lo spi- 
rito della predominante « riforma studita » si apre, nella stessa Con- 
stantinopoli, la strada verso un’altra direzione spirituale. II mona- 
chesimo bizantino nei secoli susseguenti oscillera fra ąuesti due poli 
contrari: il cenobitismo rigido e la tendenza alPesicasmo. Simeone e, 
ąuindi, insieme eon S. Teodoro Studita, il personaggio chiave per 
farcene comprendere l’ulteriore sviluppo. 

Non sono mancati fino ad oggi degli studiosi che abbiano posto 
in risalto il suo pensiero. II nostro autore sa trarne profitto per trac- 
ciare nella introduzione, anche se in modo sommario, un buon ritratto 
spirituale di Simeone. Ra mancanza di una edizione accurata del 
testo ha impedito fino ad ora un ulteriore approfondimento. Gia 
nelPanno 1927 per risolvere il problema sulPorigine del « metodo esi- 
casta i) il P. Hausherr fu contretto a curare 1 ’edizione del trattato 
Sulla preghiera e Vattenzione (Or. Christ., 9). Se non guardiamo alle 
piccole pubblicazioni frammentarie ne all’antiquata e non soddisfa- 
cente edizione degli Inni a cura di D. Zagoraios (Smirna 1886), il 
primo lavoro critico in ąuesto campo fu il volume 51 delle Sources 
Chretiennes, Chapitres thealogiąues et pratiaf* a cura del P. J. Dar- 

ROUZES. 

To scopo delPedizione presente e di stabilire un testo delle Cate- 
chesi il pih possibile vicino a ąuello scritto da Simeone stesso. I sei 
manoscritti principali, che sono alla base di ąuesto lavgro, rappre- 
sentano due tipi di tradizione, dei ąuali uno sembra risalire al tempo 
di Simeone, e sarebbe il pih attendibile. Comunąue 1 ’altro tipo non b 
da trascurare, perche serve a riempire le lacune del primo, ne e da 
escludere che ąuesto secondo provenga dalia mano di Niceta Stethatos, 
discepolo e biografo di Simeone. Per ąuesto motivo 1 ’autore del¬ 
Pedizione presente non voleva legarsi rigorosamente a nessun mano- 
scritto. Come regola generale il primo tipo e ąuello piu attendibile, 
ma nelle numerose difierenze bisognava far spesso una scelta, resa 
molto difficile dalia mancanza di argomenti convincenti per Puna o 
1 ’altra parte. Un certo aiuto poteva venire dalPanalisi grammaticale. 
Supponendo infatti che i neologismi, deviazioni dalia lingua greca 
classica, provengono dai copisti posteriori e non dalio stesso Simeone, 
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la forma piu antica sarebbe quindi 1 ’originale. Ma neanche questo 
criterio risulta infallibile. 

Non resta quindi che ammirare 1 'enorme fatica di Mons. Krivo- 
ChŹinE nel coordinare e sistemare le diverse redazioni, opera nella 
quale ha saputo approfittare anche della preziosa collaborazione di 
altri studiosi, cosl che 1’edizione si puó chiamare in un certo senso 
opera collettiva. Simili lavori in collaborazione sono diventati ab- 
bastanza rari e ció rende apprezzabile l’opera presente, frutto di una 
partecipazione «ecumenica», come nota 1 /. Bouyer nella Vie spiri- 
tuelle (gennaio 1964): « Simeone e l’autore spirituale piu apprezzato 
neiroriente ortodosso... 13 stato quindi molto opportuno affidar la 
redazione di ąuesto volume alla cura di un vescovo russo, antico 
monaco dell’Athos. Ed e anche segno deH’ecumenismo piu felice che 
si- sia trovato come collaboratore un Padre gesuita francese .. . Un 
ecumenismo veramente profondo ó da ricercare la dove sono tali in- 
contri spirituali». 

T. SpidlIk S.J. 


Denys Gorce, Vie de sainte Melanie. Texte grec, introduction, tra- 

duction et notes (= Sources Chretiennes, 90). Des editions du 

Cerf, Paris 1962, pp. 308. 

Ua Vita Melaniae fu pubblicata nel 1556 in traduzione latina 
secondo la versione di Metafraste. U corrispondente testo greco vide 
la luce soltanto tre secoli dopo, nel 1864 (Patrologia greca, vol. 116). 
U testo latino antico, scoperto in un manoscritto di Parigi, fu edito 
nel 1889 dal P. DE Smedt. De lacune nello stesso testo sono state 
riempite eon altri frammenti, cosi che in latino si possedeva gia la 
Vita quasi intera. Qualche anno piu tardi i Bollandisti trovarono 
nella biblioteca BarberiAa l’originale testo greco e lo pubblicarono 
nel 1903 eon poche notee correzioni del P. H. Dełehaye. Due anni 
dopo segul l’opera del Card. Rampołła, piena di erudizione, eon tutti 
i documenti allora conosciuti, ricca soprattutto del testo latino com- 
pleto che I9 stesso cardinale aveva trovato all’Escorial e che gli sem- 
bró essere 1’originale. II testo greco, in questa ipotesi, sarebbe una 
traduzione antica. Oggi, dopo 1 ’analisi del P. A. D’Ai,fes, l’opinione 
& piuttosto contraria. 

I/edizione presente riproduce quindi il testo greco seguendo 
1 ’edizione del Rampolla, segnalando le divergenze dal testo del De- 
lehaye. Non si puó dire che sia grandę Tarte del biografo, proba- 
bilmente Gerontius, « successore della beata Melania «, « sacerdote che 
era eon lei »; neanche la persona della santa dimostra tratti eccezionali. 
Ma il valore del documento sorpassa in certo senso gli altri del genere 
per la sua sincerita, verita, per la mancanza di notę legendarie e per 
l'assenza di qualsiasi tendenza teoretica. Vi leggiamo particolari in- 
teressanti sulla vita patriarcale romana, sulla corte imperiale di Co- 
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stantinopoli, sulle awenture riei viaggi del sec. V, sulla situazione 
morale e finanziaria dei monasteri in Palestina, sui servizi liturgici. 
L,a stessa santa Melania prende parte a quasi tutti gli esercizi di 
devozione raccomandati nel suo tempo: digiuna, legge, medita e copia 
la Sacra Scrittura, assiste alle funzioni, venera le reliąuie, esercita la 
carita e 1 ’apostolato. Non vi e quindi dubbio che 1 ’edizione presente 
degli Sources sia meritevole e degna di raccomandazione anche al 
largo pubblico, come lettura piacevole ed edificante. 

Awertiamo solo qualche piccola distrazione o errore di stampa: 
a p. 42 si fa menzione di una certa lettera di S. Agostino, ma si 
tratta veramente di una « lettera » e quale? A p. 47 leggiamo « L,exicon 
der Kirche » (sic), sarebbe L,ThK? A p. 89: jzsvX£Xoaxfję invece di 
7ievrr]Koaxfję. A p. 91: sXaiov invece di iXa(ov. A p. 41: l’abbrevia- 
zione « Hamart. » e troppo vaga. A p. 142: vaxov invece di avxov. 
A p. 175 leggiamo la nota sulla trascrizione dei libri « profani o sacri » 
nei monasteri pacomiani: vi si copiavano veramente i libri «pro¬ 
fani »? A p. 177 si traduce per «reflexions» la parola greca Aoyicrjuovę. 
Si sa peró che il logismos e un termine tecnico che indica un pensiero 
semplice, dove la riflessione non interviene ancora. A p. 177: « le 
sainte Cinquantaine » in vece di «la ». A p. 206 B7i£fj,sXeixo in vece 
di sne/j,eXexo. A p. 227 a.7isiQoę xfję 66 ov si traduce « qui n’avais pas 
l’habitude des voyages». A p. 236: lxavwę in vece di ixava>ę. A 
p. 266 &Qa in vece di ioga. 

T. ŚpidłIk S.J. 


Liturgica 


Bernard BoTTE, O.S.B., La Tradition Apostóliąue de saint Hippolyte. 

Essai de reconstruction (= Biturgiew. Quęllen u. Forsch., Heft 39). 

Munster i. W., Aschendorff, rg63, in-8°, pp. xłv, 112. 

Cet essai de reconstruction s’imposera sans doute pour longtemps. 
Une deuxieme edition de l’ouvrage a deja paru. Non pas qu'on aura 
le texte original d’Hippolyte, ni meme celui de 1 ’archetype des re- 
ccnsions latine, copte, arabe et ethiopienne dans sa langue originale 
qui etait le grec, mais on trouvera dans ce livre sur la page de gauche 
la recension latine et les recensions orientales traduites en latin, et 
sur la page de droite 1’essai de reconstruction en franęais; c’est ce 
texte franęais qui vaut. On ne peut que louer 1 ’edition de ces textes; 
elle est tres claire de meme que les notes j ustificatives et explicatives. 

L’A. s’est rendu compte qu’on pourrait souhaiter dans 1 ’apparat 
critique une documentation plus complete tenant compte des temoins 
secondaires. Ce souhait n’est pas deraisonnable. Prenons comme exemple 
un point tres important et tres discute: 1’onction postbaptismale donnee 
par l’eveque (p. 50): elle est attestee par tous les temoins principaux 
et donc aucun doute ne peut exister quant a la presence de ce rite dans 
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1 ’archetype. 1 ,’editeur a accompli son devoir. Soit. Mais le lecteur, tout 
en sachant que l’archetype ne reproduit pas necessairement 1'original 
d’Hippolyte, ne soupęonne pas qu'il y a la un probleme. En effet, cette 
onction postbaptismale de l’eveque apres celle que vient de faire le pretre 
baptisant, est absente des Canons d‘ Hippolyte : omission negligeable sans 
doute pour celu! qui se contente de reconstruire 1’archetype, non pas 
cependant pour celui qui va a la recherche de 1 'original. Car, si ces Canons 
sont importants quand il s’agit de prouver qu’Hippolyte est 1 ’auteur de 
la Tradition Apostoliąue il faut, en bonne logique, accepter leur inipor- 
tance aussi lorsqu’ils omettent cette onction postbaptismale parce que, 
si dans le premier cas ces Canons se montrent independants de 1 ’archetype, 
ils peuvent et doivent l’etre aussi dans le cas de 1'onction postbaptismale 
faite par l’eveque. 

Et cela nous amśne a une autre consequence bien grave. Pour 
Dom Botte la double onction qui suit le bapteme, l’une par le pretre, 
l’autre par l’eveque est un usage proprement romain (p. xvi). Mais si les 
Canons sont vraiment d’Hippolyte et plus pres d'Hippolyte que l’arche- 
type reconstruit, la double onction postbaptismale de 1'archetype n'est plus 
un usage proprement romain et il se pourrait que l’ouvrage d’Hippolyte 
n’ait pas ete ecrit a Romę par un pretre romain pour une communaute 
romaine (p. xvi). Et de fait, l’on sait que le sacramentaire gregorien 
authentiaue, document vraiment romain, ne connait pas 1'onction post¬ 
baptismale de l’eveque, et que celle-ci n’apparait dans les livres liturgiques 
latms qu’au temps de Charlemagne dans le sacramentaire gelasien. Sans 
doute des auteurs corume Tertullien, S. Cyprien, S. Eirmilien connais- 
saient cette onction, mais ils ne temoignent pas pour l’Eglise romaine. 
Concluons: un avertissement au lecteur marquant a la page 52 1 ’omission 
des lignes 15-25 dans K n’aurait pas ete inutile ni superilu; et pas n’est 
besoin de connaitre les langues orientales a cette fin. 

En somme, dans ce livre 1 ’archetype des versions latine et orien¬ 
tales est reconstruit parfaitement et 1’Introduction, surtout le cha- 
pitre III sur les Sources et le chapitre V sur l’Etablissement du texte, 
est excellente; je ferais uniquement des reserves pour le chapitre II: 
Qui est Hippolyte? A cause de sa concision sans doute, ce chapitre 
tient plus d’une profession de foi que d’un expose tranquille de la 
question. Un exemple: l’A. affirme que «l’epiclese d'Hippolyte est 
d’un autre type que 1’epiclese des anaphorcs orientales: c’est une in- 
vocation de l’Esprit Saint, mais sans rapport a la consecration » 
(p. xv). Or, cette epiclese demande que l’Esprit Saint soit envoye 
«in oblationem » (p. 17). Qu’est-ce a dire? Que l’Esprit Saint en 
demeurant sur 1’oblation, ou mieux en entrant en contact avec le 
pain et le vin, y reste inactif? N’est-ce pas le role du Saint-Esprit de 
sanctifier, de consacrer et donc de changer ce qu’il touche? Des lors 
cette epiclese a quelque rapport avec la consecration et on est en 
droit d’affiriner qu’elle dit implicitement ce que les anaphores orien¬ 
tales diront explicitement apres le Concile de Constantinople de 381. 
Hippolyte a donc une bonne epiclese orientale; pourquoi ne pourrait-il 
pas etre un oiiental lui-meme, un antiochien ou un alexandrin de 
cette Egypte ou son ouvrage a ete particulierement repandu? 

Heureusement Dom Botte n’est pas un fanatique; il est capable 
de changer d’idee. En 1946 («Sources chretiennes », n. 11, p. 22) il 
ecrivait: «I/anaphore (d’Hippolyte) se distingue par sa brievete et 
son caractere purement christologiąue;... le theme unique en est 
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l’ceuvre du Christa. Dans le livre prćsent, en 1963, nous lisons: 
«l’epiclese complete seulement le schema trinitaire de 1’anaphore con- 
formćment a la theologie d’Hippolyte » (p. xv). 

Cet ouvrage nous donnę 1 ’archetype des diverses recensions, en 
franęais. On pourrait essayer une retroversion en grec en se basant 
sur beaucoup d’hypotheses et peut-etre sans grand avantage. Quant 
a Hippolyte lui-meme et a son oeuvre personnelle il serait sagę 
croyons-nous d’attendre de nouveaux documents avant de nous 
prononcer. 

A. Raes, S. J. 


Hans Kirsten, Die Taufabsage. Eine Untersuchung zu Gestalł und 

Geschichte der Taufe nach den altkirchlichen Taufliturgien. Berlin, 

Evangelische Verlaganstallt, 1960, in-8°, S. 149. 

Quand un auteur est pris entiferement par le sujet qu’il traite, il 
succombe facilement a la tentation d’en faire le point central de 
1’ensemble en ąuestion alors qu’il n’en constitue qu’un appoint secon- 
daire. Bień que 1 ’auteur du livre presente ici s’en defende, je crains 
qu’il n’ait cede quelque peu a cette tentation. En effet, pour lui le 
ritc negatif de la renonciation au diable joint au rite positif de la 
profession de foi au Christ constitue 1 ’element humain ou la reponse 
de 1 'homme a 1 ’action divine ou a l’invitation de Dieu qui a lieu dans 
1 ’immersion baptismale. N’affirme-t-il pas trop lorsqu’il dit que la 
renonciation au diable est non seulement une clef mais la clef qui 
nous ouvre la vraie comprehension du rite baptismal et qu’elle donnę 
une idee plus claire du bapteme que d’autres rites centraux comme la 
profession de foi, 1’immersion et la formule sacerdotale qui accompa- 
gne celle-ci (p. 134)? 

Pour en venir a ces conclusions, sans doute fort attrayantes, 
l’A. doit mettre de cóte toutes les additions apportees depuis le IV e 
siecle au noyau primitif de la ceremonie baptismale, specialement la 
benediction de l’eau. II nous invite ainsi a considerer les explications 
de Tertullien au sujet du bapteme, a śtudier a fond son vocabulaire 
(p. ex. In spectac., chap. 4 et 13, De cor. mil., ch. 3, De resurr. carn., 
ch. 48), et a peser les indices qu’on peut trouver dans le vocabulaire 
(p. ex. enegdirrj/ia I Petr. 3,21) et dans les realites prefiguratives (p. 
ex. renoncer au vieil homme) du Nouveau Testament. 

Cette etude se continue par l’examen approfondi de 62 formules 
de renonciation, de leurs significations et de la place qu’elles occupent 
ou ont occupee au cours des ages dans le rituel baptismal. I/Orient 
y est represente autant presque que l’Occident; leur attitude diverse 
est misę en lumiere: 1’Orient a considere toujours la renonciation au 
diable et la profession de foi comme des actes preliminaires au bap¬ 
teme tandis que 1 ’Occident a tach£, avec plus ou moins de succes, a 
l’envelopper comme partie integrante de l'acte meme du bapteme. 
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II est ćtonnant que l’A. ne semble pas reconnaitre une itnpnr- 
tance capitale et unique a 1’immersion. II ne semble pas voir non plus 
pourquoi les OrientaUx ont attache tant de valeur a la benediction 
de l’eau comme d’ailleurs ils en donnaient a la benediction du myron 
et a la consecration du pain et du vin eucharistiques. Par cette be- 
nćdiction ces mati&res deviennent porteuses de l’Esprit sanctificateur. 

Quant a la participation humaine a l’action divine Theodore de 
Mopsueste a bien vu qu’elle s’opere dans l’immersion elle-meme: obeis- 
sant au geste du pretre qui appuie sa main sur la tete du catechumene 
celui-ci acquiesce volontairement a ce qui s’opere en lui; il est inutile 
de chercher la cooperation humaine ailleurs et on ne voit pas pour- 
quoi cet acte humain ne se serait pas produit chcz tous les baptises 
chretiens depuis le jour de Pentecóte. 

Malgre une vue peut-etre preconcue sur la valeur de la renon- 
ciation au demon, l’A. nous donnę ici une monographie tres riche et 
trós enrichissante sur les rites essentiels du bapteme. 

A. Raes, S. J. 


Meletij M. Solovij, OSBM, EootcecmeeHHa Jlumypiin (Divina Li¬ 
turgia) Historia. Evolutio. Commentarium (= Analecta OSBM. 

Sectio I, vol XX). Romę 1964, in-8°, pp. xiv+422. 

Les Ucrainiens peuvent etre contents. Desormais ils possedeut 
un commentaire complet de leur liturgie qui explique et analyse 
systematiquement toutes les cśremonies et toutes les prieres de la 
liturgie de S. Jean Chrysostome avec une pśnetration et une science 
bien mćritoires. Dans la premiere partie de l’ouvrage (p. 1-150) ils 
trouveront un expose, par les grandes lignes, de l’£volution historique 
de la messe depuis ses dśbuts, puis de la liturgie byzantine et plus 
spścialement de la liturgie ucrainienne. Bien que ecrits pour le grand 
public, les exposes se fondent sur des bases solides; l'A. a renonce 
aux explications symboliąues, souvent fausses et pueriles, et s’at- 
tache aux documents historiques authentiques qu’il cite abondam- 
ment. II est particulierement bien renseigne sur les etudes faites par 
les Russes et les Ucrainiens, moins sur les travaux apparus plus re- 
cemment en Occident, p. ex. sur les rapports entre la liturgie grecque 
de S. Jean Chrysostome et la syrienne des Douze Apótres, ou encore 
sur le faussaire qui s’est cachś sous le nom du patriarchę Proclus 
dans sa courte diatribe sur les abreviations successives de la liturgie 
en Orient, 11 ne rćussit pas toujours i aller au fond des problemes: 
il a bien vu que le kata panta kai dia panta est un neutre, mais 
ne le rattache pas a l’hymne qui suit; dans les quelques vingt pages 
consacrćes & l’6picl&se il ne va pas au-dela des theses du Pere S. 
Salaville et croit devoir insister beaucoup sur la demande de sancti- 
fication de ceux qui communient. Mais le grand nombre de rensei- 
gnements littóraires et historiąues rćunis ici, les explications et inci- 
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tations de naturę spirituelle et ascetiąue, enfin la franche et loyale 
acceptation du Biturgicum publie a Romę en 1940, ćveilleront le sens 
liturgiąue des lecteurs, pretres et laics, et conduiront leurs tentatives 
de renouveau liturgiąue, dans la bonne direction. 

A. RaEs, S. J. 


Tano Papas, Studien zur Geschichte der Messgewander im byzan- 
tinischen Ritus. Miinchen, Institut f. Byzantinistik u. neugriech. 
Philologie der Uniyersitat, 1965: XLVin-f26i pag. (Maschienen- 
schrift). 

Tel est le titre sur le frontispice, valable pour la bibliographie. 
Mais sur la couverture on lit: T. Papas, Geschichte der Messgewander 
(Miscellanea Byzantina Monacensia, 3). 

Relevons dans cette dissertation d’abord une abondante biblio¬ 
graphie systematiąue sur la connaissance des vetements en generał, 
sur les vetements liturgiąues de la messe connus par des publications 
et sur leurs representations sur mosaiąues, icónes et miniatures: elle 
est bienvenue. 

Une premtóre partie s’occupe de probl&mes generaux, des sources, 
de la methode et des difficultes de la science des vetements (p. 1-80). 
Ba deuxieme partie est consacree a 1 ’etude particuliere de cinq pihces, 
choisies sans doute parce qu’elles portent des images; ce sont les epi- 
manikia, le sakkos, l’epigonation, 1’epitrachelion et 1’omophorion; pour 
chacune d’elles l’A. traite de leur denomination, formę, fonction, 
iconographie et origine. Dans ces pages oh se repetent beaucoup de 
choses deja connues, on appreciera les temoignages d’auteurs grecs et 
slaves souvent ignores en Occident et surtout 1 ’iconographie; en effet, 
pour chacune des cinq pi&ces l'A. a dresse une listę, sans doute com- 
plete ou quasi complete, de ces pieces pour autant qu’on les trouve 
reproduites ou annotees dans diverses publications; ensuite il indiąue 
la representation iconographiąue (mysteres du Christ, Saints, etc.) 
conservće sur elles. C’est bien cela qui donnę le plus de valeur et 
d’interet a cette etude bien soignee. 

A. Raes, S. J. 


Canonica 

Panagiotis I. Panagiotakos, Hijcrrrjfia rov ixxXrjaiaarixov dtxatov 
xara trjv ev 'EKkabi, la%vv avrov. Tó/zoę rgtroę, To 7ioivixóv dlxaiav 
rfję ’ExxXr)oiaę. Athens, 1962, in-8°, pp. 919. 

Since K. M. Ralli's TIoivixdv dlxcuov tiję ’ 0 g#o< 5 o|oi> ’AvaTofoxfję 
’Exxkrjoiaę issued in Athens in 1907, this third volume of Pan. I Pa- 
nagiotakos’s Eiorrjfia is the most exhaustive treatise on that subject. 
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The Author is concerned with penal law actually in force, at least 
theoretically, in the Greek Orthodox Church. This law consists of 
two main components: the ancient Church’s canons and the civil 
laws ( nomoi ) of the Greek Penal Codę. It is no surprise, therefore, 
that the bulky volume is written in a strict “ nomoeanonical ” form. 
This agrees with the traditional teaching of the Greeks on the harmony 
of relations betwecn Church and State (39-50). Not a few pages 
show that the dependence of the Greek Church on the civil power 
goes beyond the limits permitted by the Holy Canons of the Councils 
and the Eathers. Nevertheless, the author, who is the advocate of 
the Cassation Court in Greece and the Regal Counsellor of the Greek 
Orthodox Church, appears familiar not only with the civil law but 
also with the ecclesiastical canons. Indeed, the present volume is a 
most valuable treatise on the traditional eastern penal law. The 
lengthy footnotes alone prove that the author’s information in this 
field is remarkable. The footnotes are, perhaps, the best part of the 
book and everyone interested in the sources of eastern ecclesiastical 
penal law will be thankful to Prof. Panagiotakos. 

The work opens with a General Introduction, of 95 pages, on 
the origins of the Church’s penal power and on some principles govern- 
ing the exercise of this power. The ancient Roman rule " no punish- 
ment without a previous penal law ” (66 ff.) seems to reign supremę 
in the Greek Church. Yet it may be observed that it admits an 
" exception ” similar to C.I.C. can. 2222 § 1 of the Ratin Church, 
namely that any scandal is an ecclesiastical crime (123) leading to a 
possible penal trial. Moreover, almost any transgression of ecclesias¬ 
tical law may be counted as a crime under some heading, such as 
" Transgression of Duty ” (428-454) or “ Contempt of Ecclesiastical 
Authority ” (454-459). 

In defining (57-66) the purpose of ecclesiastical punishments the 
Author seems to hołd the theory limiting it to the prevention of 
crime with regard to both society and the individual. This theory 
is also common among Catholic authors in so far as the effect of the 
punishment is concerned nevertheless every punishment, to be just, 
must be a vindicatio of a crime. 

The rest of the book is divided into two main parts. The first 
and by far the longer (97-668) deals with penal law in the strict sense 
of the word (substantial penal law); the second (669-885) is concerned 
with penal procedurę in ecclesiastical tribunals. 

On pages 99-263 the definition of crime and the circumstances 
that determine penal imputability are treated in accordance with the 
theories on which modern civil codes are based, though the funda- 
mental assertions are solidly supported by ancient canons. C.I.C. 
cans. 2195-2240 also contain similar norms. 

The definition of ecclesiastical crime is based on the Greek Penal 
Codę (101). One wonders if the word " epimemptos ” means the 
same as moraliter imfiutabilis (in C.I.C. can. 2195 § 2), i.e. that for 
the Church no transgression of law can be a crime if it is not a serious 
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sin before God: also the transgression of a precept, imposed on a 
particular person, to which a threat of punishment is attached, does 
not seem to be a crime for the Author. This necessarily leads to the 
multiplication of penal canons binding the whole Church. 

Occult criminal actions " do not imply criminal responsibil- 
ity ” (123). This, among other things, excludes a latae sententiae 
penalty attached to such actions. In this book as in all other known 
books (witli one exception: N. Milas) of Byzantine penal canons there 
is not a single vestige of a latae sententiae punishment (“ autokathai- 
retos ”, on p. 460, means something else). Division of punishments 
into vindicativae and medicinales isrejected (p. 263 notę I against 
N. Milas). In fact, it has little sense also in C./.C. can. 2216 (cf. A. 
Szentirmai in Monitor ecclesiasticus 87, 1962, 615 ff.). The circum- 
stances aggiavating or diminishing imputability are treated in accord- 
ance with the Greek Penal Codę (cf. p. 160). 

There are many other interesting passages in this part of the 
book, as, for instance, pages 253-256 on the locus delicti. This is 
often hard to determine especially in crimes of omission, but it is 
important for establishing the competence of tribunals. 

Pages 264-340 correspond, morę or less, to C.I.C. cans. 2255-2313 
and present a description of the effects of each and every penalty. 
The punishments are divided into the four sections normally found 
in Orthodox authors: penalties (i) for clerics, (ii) for clerics and 
monks, (iii) for clerics, monks, and laymen, (iv) for monks and laymen. 
The penalties rangę between major excommunication and jail and 
fines. Intenrention of the civil power in carrying out the punish¬ 
ments imposed is mentioned a few times in the book. Perhaps 
what one appreciates most in this section of the book is that the 
author succeeds in bringing sonie order to the ancicnt canons and in 
determining the exact sense of the varying terminology. 

Pages 341-668 may be considered as corresponding to C./.C. 
cans. 2314-2414. Individual crimes are treated at length: crimes 
against the faith, religion, discipline, life, marriage, morality. The list 
is longer and morę detailed than in C./.C. 

“ Proselytism ” is includcd among the crimes against religion 
(383-404). Its treatment offers a very good example of Byzantine 
dialectics. The principle of religious liberty, which is firmly stated as 
supreme in this field (387), is, in fact, curtailed in many ways to favour 
the majority religion (Orthodox) of the State. A father who attempts 
to induce his own son (above the age of 13 years) to abandon the 
majority religion commits a crime (396-397) before Church and State. 
The laws about proselytism are of merely civil origin (386) as are 
imprisonment for such crimes as unauthorised abandonment of 
monastic life (465-466) and breaches of the secrecy of confession 
(474-475)- 

It is pleasant to notę that the author through very well chosen 
and prudent words often softens the strietness of ancient canons. See, 
for instance, his measured attitude towards the obligation for clerics 
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to wear ecclesiastical dress, or towards the many prohibitions against 
attending theatres, and similar matters (480-491). These obligations 
and prohibitions cease for any reasonable cause and the punishment 
usually cannot be imposed without a previous admonition (483). 
Such lenience, however, is not to be found in all parts of the book. 
Thus, without comment acts such as the reception of communion by 
a woman who suffers menstruation or who uses her marriage rights 
on the previous day are cited as crimes (656), Much remains to be 
done by Orthodox authors to arrive at a reasonable adaptation of 
some ancient canons to the present-day life of their faithful, and 
even, as in the examples given above, to right doctrine in Christian 
morals. The breaches of the ecclesiastical fast (659-662), for instance, 
should be interpreted in the light of the consuetudo, which is optima 
legum interpres also in the Christian East. 

The second part of the volume is an excellent exposition on pro- 
cedural law in the various ecclesiastical tribunals in Greece, Con- 
stantinople, Mount Athos, and Cyprus. The judicial power of bishops 
in criminal matters is limited to the trials of clerics and monks. Over 
laymen the bishops are completely deprived of their right to judge 
ecclesiastical crimes. They may only, in an administrative way, 
exclude a layman from the sacraments (minor excommunication or, 
better it seems, personal interdict) and punish him with a major 
excommunication, which can be carried out only after confirmation 
by the civil authority (673-675). 

The book closes with a good General Index (887-901) and a 
detailed Table of Contents (903-919). 

For the great service rendered by Prof. Panagiotakos to scholars 
and students ob Byzantine ecclesiastical penal law, we take the liberty 
to express here our most sincere thanks and dare to suggest that, 
for the sake of his non-Greek readers, he will use a simpler style of 
less lengthy sentences and of less verbal repetitions. 

IVAN ŻuŻEK S. J. 


Iglesia y Derecho. Trabajos de la X Semana de Derecho Canónico. 

Salamanca 1965, in-8°, pp. 370. 

Pontificia Universitas Salmanticensis inde a pluribus annis « Heb- 
domadas » ( Semanas de Derecho Canónico) per singula biennia coa- 
dunare consuevit, in ąuibus in iure periti sive hispani sive ex exteris 
nationibus provenientes determinatum argumentum canonicum per- 
tractant. « Hebdomada » anno 1964, mense Septembri, habita argu¬ 
mentum maximae actualitatis sibi considerandum assumpsit, nempe 
«Iglesia y Derecho». Perillustris Prof. Eambertus de EcheverrIa 
cur huiusmodi argumentum fuerit delectum his verbis illustravit: 
«Bas discusiones habidas durante la segunda sesión del Concilio 
Yaticano II sobre la Iglesia y su naturaleza; las alusiones hechas 
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durante las mismas al papel que lo jurldico desempeńa en la vida 
eclesiastica; la frecuente publicación en estos ńltimos afios de libros 
y articulos sobre la función del Derecho Canónico y su esencia mas 
Intima fueron las causas determinantes de esta decisión ». 

Dissertationes circa hanc materiam in uno volumine collectae 
nuper editae varios adspectus huius amplissimi argumenti a clarissimis 
iuris peritis consideratos praebent. 

Post ąuamdam Introductionem historicam, tota materia disper- 
titur in tres partes: a) Ea Iglesia en sf misma; b) Iglesia y Estado; 
c) Iglesia e individuo. Non est nostrum singulas dissertationes hic 
examinare; hoc ad lectorem pertinebit. Id tamen affirmare licet, quod 
singulae quaestiones severiori et accurato examini ab auctoribus 
subiectae sunt, in iisque lector inveniet argumenta profundiori modo 
magnaque eruditione pertractata. 

Velim tamen, quin iudicium de iis emittam, nonnullas disser¬ 
tationes, propter earum peculiarem actualitatem, lectori commendare: 
Orden y Jurisdicción Episcopal (M. UsEros), La coactwidad en el 
Derecho de la Iglesia (T. GarcIa Barberena), Confesionalidad del 
Estado (M. PeTroncelli, A. Arbeeoa), Incorporación a la Iglesia por 
el Bautismo y sus consecuencias juridicas (C. M. Corrai.) . 

Gratias tandem agimus Pontificiae Universitati Salmanticensi de 
dono studiosis iuris facto. Eique ex toto corde exoptamus ut in via 
incepta per plurimos annos pergere valeat. Experientia enim satis 
comprobavit huiusmodi « Semanas» studio et cognitioni iuris 
sive canonici sive etiam civilis multum profuisse. 

C. Pujol S. J. 


Vittore Colorni, L’uso del greco nella liturgia del giudaismo e la no- 
vella 146 di Giustiniano. Edit. A. Giuffre. Milano 1964, in-8°, 
pp. 69. (Estratto dagli «Annali di Storia del Diritto», VIII, 
1964). 

Cette breve etude reprend la question de la Novelle 146 de 
Justinien (13 fevrier 553), 011 l’Empereur, intervenant dans une con- 
troverse synagogale, autorisait l’usage de la lecture biblique en grec, 
en latin ou en quelque version que ce fut, pourvu que la langue fut 
comprehensible du public et que, s’il s’agissait du grec, la version 
fut la I,XX ou, au moins, celle d’Aquila. I/expose, clair et metho- 
dique, commence par resumer les diverses interpretations donnćes 
de la Novelle (pp. 2-10). Reprenant ensuite l’enquete a pied-d’ceuvre, 
il fait appel a la litterature de la diaspora hellenistique, a 1’epigraphie, 
aux temoignages des auteurs chretiens grecs et latins, enfin a la tra- 
dition de la Misnah et du Talmud. 

L,a litterature hebralque en grec, largement etablie et florissante 
i partir du III e s. avant J-C., cesse brusąuement a la fin du II e s. 
apres J-C. (p. 13). Mais ce serait une grave erreur de conclure que 
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tout usage du grec ait aussitót disparu des communautes non-ara- 
meennes. Des inscriptions tombales montrent en effet qu’au-dela du 
III e s. apres J-C., 1 ’usage du grec prevaut encore longtemps et que 
1’hebreu n'apparait d’abord que pour quelques mots de caractere 
rituel banał (p. 16). C’est seulement a partir du VIII e s. de notre ere 
qu’il 1’emporte definitivement dans les inscriptions. II y a la une donnee 
importante, qui permettra de situer 1 'apparition de la Novelle. 

Des temoignages de Justin et de Tertullien, 1 ’auteur pense aussi 
pouvoir conclure qu’a leur epoque les Juifs admettaient l’usage direct 
et officiel du grec a la synagogue. De son cóte, la Misnah etait large: 
dans les communautes non-aramćennes elle admettait toute espece 
de version ou, tout au moins, celle de la DXX (pp. 31-32). De Talmud 
est plus reserve: il admet pourtant le grec pour la lecture du Penta- 
teuque et d’Esther quand la lecture en hebreu est impossible (pp. 38- 
39). D’attitude est confirmee par le fait que le Talmud ne mentionne 
pas de <<traducteur» dans les synagogues hellenistiques, comme il le fait 
dans les synagogues arameennes. —-D’auteur ajoute enfin que l’auto- 
risation accordee pour la lecture de la Bibie valait aussi pour la re- 
citation des prieres: 1’usage du grec etait reconnu pour le Setna et 
la tefillah. 

Neanmoins, malgre cette liberte laissee par la Misnah et le Talmud, 
une offensive ne tarda pas a se manifester, pour imposer aux syna¬ 
gogues hellenistiques 1’usage exclusif de l’hebreu comme dans les 
communautes arameennes. I v a publication de la 146® Novelle de 
Justinien devrait donc s’entendre comme un premier signe de l’ap- 
parition et de la gravite du conflit suscite par cette offensive. 

De texte de la Novelle, interprete dans le contexte historique 
et juridique ainsi etabli, devient clair. D’Empereur ne permet pas 
seulement, a l'encontre de 1’integrisme naissant, que l'Ecriture puisse 
etre lue une premiere fois officiellement en hebreu, puis une seconde 
fois en version grecque ou latine. II autorise que la lecture de la 
version soit la lecture unique et officielle. 

Au cours de cet expose bien conduit, qui manipule beaucoup de 
textes hebreux et grecs, on deplorera seulement que l’accentuation 
grecque ne soit pas toujours parfaitement respectee. On louera sans 
conteste la darte de l’exposć, la richesse de la documentation. Comme 
l’auteur, nous deplorons la disparition de la priere des communautes 
juives hellenistiques. Nous admettrions moins facilement que lui que 
toute leur liturgie, «intera liturgia », ait etć assimilee par l’Eglise. 
Et nous regrettons qu’il n’ait pas connu notre propre interpretation 
de Const. Apost. VIII, 12 et la maniere dont nous concevons une 
survivance partielle de la liturgie juive dans les liturgies chretiennes 
orientales. 


D. DigiER, S.J. 
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Alexander A. BogolEPov, Toward an American Orthodox Church. 

The Establishment of an Autocephalous Orthodox Church. More- 

house-Barlow Co., New York 1963, in-12 0 , pp. 124. 

Sotto il titolo dato a ąuesto libro, attualmente si sogliono de- 
signare le discussioni, sul modo di riunire le circa 25 Chiese o giuris- 
dizioni ortodosse degli Stati Uniti d’America, in una Chiesa orto- 
dossa americana autocefala. Su ąuesto tema peró il lettore non trovera 
nulla nel presente libro. 

Intanto la materia del libro e duplice: nella prima parte l’Autore 
— passando attraverso la storia — discute i prereąuisiti necessari e 
la maniera in cui le attuali Chiese ortodosse autocefale sparse nel mon- 
do, siano diventate tali. L’Autore ne tira alcuni principi: Ba Chiesa 
da dichiararsi autocefala deve trovarsi in uno stato politico indipen- 
dente, e 1 ’autocefalia deve essere concessa o da un Concilio ecumenico 
o dalia Chiesa-Madre. Ma poi l’autore prosegue dicendo che prati- 
camente nei secoli recenti ąuasi tutte le Chiese autofeale si procla- 
marono autocefale da se stesse; per conseguenza furono scomunicate 
dalia Chiesa-Madre. Ma le Chiese scomunicate non si preoccupavano 
affatto della scomunica, e la Chiesa-Madre, dopo un certo periodo 
di tempo, si vedeva costretta a riconoscere la desiderata autocefalia. 

Nella seconda parte 1 ’Autore esamina la posizione giuridico- 
canonica sia della « Chiesa Russa all’estero », sia della « Chiesa Russa 
in America», i due gruppi ben conosciuti negli Stati Uniti. Alla 
prima l’Autore nega ogni canonicita, mentre la riconosce alla seconda. 
Secondo lui, la « Chiesa Russa in America » ha seguito la stessa pro¬ 
cedura, come la sua Chiesa-Madre in Russia, proclamatasi autocefala 
nel 1448. La « Chiesa Russa in America », conosciuta anche sotto il 
nome della « Metropolia Russo-Americana » oggi e autocefala de facto, 
benche de iure non ancora riconosciuta tale dalia Chiesa Russa. 

M. Lacko, S.J. 


Historica 

Josephe le Juif, La prise de Jerusalem. Textes traduits du vieux 
russe et presentes par Pierre Pascal, Editions du Rocher, Paris, 
1965, in-16 0 , pp. 417. 

On sait 1 ’interet et les problemes poses par la version slave de 
la Guerre des Juifs de Flavius Josephe: la liberte qu’elle prend avec 
le texte grec primitif, les additions qu’elle presente sur Jean-Baptiste 
et surtout sur le Christ, les hypotheses romancees qu’en a tirees Robert 
Eisler (cf. R. Draguet, Le Juif Josephe temoin du Christ, RHE, XXVI 
[1930], pp. 833-879; F. M. Braun, O.P., Ou en est le probleme de Jesus?, 
pp. 96-110), Cette version slave eut en France une edition critiąue 
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(texte etabli par V. IstrinE, notes par A. Vaillant), publiee a 
Paris en 1934 et 1938 avec une traduction franęaise de Pierre Pascal. 
C’est cette meme traduction qui parait aujourd’hui en volume separe, 
pour le grand public. Elle est oruee d’une ąuinzaine d’illustrations. 
Depouillee d’apparat scientifiąue, elle ne comporte pas la division en 
chapitres et en paragraphes de la version grecąue. Ee franęais de 
1934-1938, tres legerement modifie, gardę sa fidelite a 1’original slave. 
Qa et la ont ete inserees entre parentheses a 1’intćrieur meme du texte 
et en italiąue de breves observations empruntees aux notes critiąues 
d’A. Vaillant. Pour des raisons de publicite sans doute on a change 
le titre authentiąue « Ea guerre des Juifs » en celui, plus specta- 
culaire, de « Ea prise de Jerusalem ». Et le lecteur a le plaisir d’etre 
introduit au texte par un Avant-propos bref, a jour et remarąua- 
blement ecrit. 

E- Eigier, S.J. 


Vasil T. Istavridis, 'lar oq ta riję Olxovfjievixfję KivrjOea>ę. Athens, 

1964. xm-i59 pages. 

This volume is an efficient manuał of the history of the Ecu- 
menical Movement. The Author, Professor in the Theological College 
of Halki, wisely starts with generał ideas to distinguish between 
schism and heresy, and with enough of generał ecclesiastical history 
to explain to an Orthodox reader the origin of the ‘ Churches ’ that 
form the World Council of Churches. He then begins the history 
proper, with extracts from the two encyclicals issued by the Oecu- 
menical patriarchate, the one in 1902, the other in 1920. The next 
section (pp. 25-31), dealing with local associations mainly in England 
and the U.S.A., is not really on the main theme, but the Missionary 
Congress of Edinburgh (1910) described in the following section was 
indeed of siugular importance for subseąuent ecumenical activity. 
The rest of the book recounts briefly but clearly the rise and develop- 
ment of the Faith and Order Movement and the Life and Work Move- 
ment and their amalgamation into the World Council of Churches, 
its congresses and meetings and the Orthodox participation therein. 
As an appendix are given the fuli texts of the two encyclicals noted 
above and of the Orthodox declarations madę in the Congresses. 
The whole is a business-like short account of the Ecumenical Move- 
ment with very useful bibliographies given in footnotes of Greek and 
non-Greek books and articles (among which the A’s name figures 
freąuently, showing his competence in the field). There is also a 
generał bibliography at the end of the book. 


J. Gill, S.J. 
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Steven Runciman, The Fali of Constantinople 1453. Cambridge Uni- 

versity Press, Rondon 1965, xiv + 256 pages with 8 plates, 

3 sketch-maps and a folding map. 35 shills. 

Sir Steven Runciman rightly enjoys a great name as an interest- 
ing writer and a Byzantine historian, but I do not think that this 
book will enhance his reputation. The first 4 chapters, which are 
all introductory to the narrative of the siege of Constantinople and 
so rather in the naturę of broad outlines than of detailed studies, are 
plentifully dotted with factual errors and unjustified comments that 
immediately provoke criticism. 

“ When Manuel journeyed westward in search of aid he chose a 
moment when the Papacy was discredited by the Great Schism... ” 
(p. 13): the Great Schism began in 1378 and went on till 1418; Manuel 
journeyed westward in search of aid in 1399 when Constantinople had 
already been besieged for some eight years and he had no other hope of 
salvation. The account of the Council of Florence (pp. 16-9) is morę of 
a parody than a history. George Scholarius was certainly an admirer of 
Aąuinas; George Amiroutzes almost as certainly not; George of Trebizond, 
in Italy from 1428, was a writer of the Roman Curia at the time of the 
council and not a ' philosopher ’ of John VIII (pp. 17,18). Mark of 
Ephesus was not menaced with the loss of his see, nor ever degraded 
(p. 18) etc. etc. John VIII repaired the walls of Constantinople in 
1428, not after the council (p. 21). Murad II was not present at Szegedin 
in July (not June) 1444 (p. 45). On p. 19 John Hunyadi swore on oath 
to a truce with Murad and was forced to renounce it by Card. Cesarini; 
on p. 45 Hunyadi " disapproved of the truce ” and “ refused to be in- 
volved ”, and it was Ladislas who swore and renounced. The Author 
offers no proofs that the Patriarch Gregory in Romę “ poured out com- 
plaints against the lukewarm Imperial regime ” (p. 54): the references 
he gives do not justify his statement that Nicholas V, in respect of the 
attack on Constantinople in 1453, “ was unwilling to commit himself 
too far until he felt certain that the union of the Churches had really 
been achieved ” (p. 80); and as regards Card. Isidore in the siege the 
references given (where that to Chalcocondylas should probably read 
p. 399 instead of p. 359, and that to the Cronache di Bologna should 
probably read XVIII, IV, Pt. 1, pp. 186, 187, instead of simply XVIII, 
pp. 701-2) do not justify the account: " On the Acropolis Cardinal Isidore 
judged that it would be prudent to abandon his post. He disguised 
himself and attempted to escape " (p. 141). One wonders who was the 
hybrid “ George Scholarius Gemistus ” (p. 187) and who “ Iagrus ” 
(p. 52); and admires the elder son of Thomas Palaeologus who could 
persuade Pope Sixtus IV (with an annual income of 260.000 ducats: 
cf. A. GoTTŁOB, Aus der Camera Aposiolica des 15. Jahrhunderłs (Inn¬ 
sbruck, 1889) p. 253 seq.) to give him 2.000.000 golden ducats (p. 184); 
and so on, and so on. 

The scheme of the book is good. Four chapters explain how it 
was that the Byzantine Empire had so declined that its Capital could 
be besieged and taken. Chaps. V-XI describe in detail the stages of 
the siege and the capture. The last two chapters give the reaction of 
Europę and encyclopaedic accounts of the surviving Palaeologi and 
of a few other personages. Two appendices on the main sources of 
the history and ' the Churches of Constantinople after the Conąuest', 
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with 8 fine plates, 3 sketch-plans and a larger folding map of the 
Greek World of the XVth century, a bibliography and an index, 
complete the volume, whose price for these days is very moderate. 

The Author knows how to write a stirring narrative and the 
subject gives him scope, for it abounds in dramatic incidents, of 
attacks and counterattacks, naval engagements, a fleet transported 
overland into the impregnable Golden Horn, processions to invoke 
divine aid, the finał assault and the death of the last Byzantine Em- 
peror. So Constantinople became Istanbul. 

J. Giłł, S.J. 


W. A. HeurtłEy, H. C. Uarby, C. W. Crawłey and C. M. Wood- 
house, A Short History of Greece front Early Times to 1964. 
Cambridge University Press, 1965, in-8°, vili-202 pages, 28 maps 
and diagrams. 22 shills. 6d. 

The treatment is diyided into four chapters: Ancient Greece 
pp. 1-34; Medieval and Turkish Greece pp. 35-90; Modern Greece 1821- 
1939 pp. 21-137; an( l Modern Greece 1939-1964 pp. 137-83. Granted 
the size of the whole book, the proportions allotted to the different 
periods are right, though the near-millenium dealt with in Chap. II 
is obviously disproportionate to the 55 pages dedicated to it, even 
allowing that it is Greece and not the Byzantine Empire that is being 
described. The last two chapters are particularly excellent. In a 
country where every inan is a politician and rivalries are fierce, the 
political situation from the time of the acąuisition of liberty till today 
has always been complicated. Over the same period the various 
Bałkan nations, in smaller combinations than they are now, were all 
intent on dismembering Turkey and suspicious of each other, with 
an eye on the generał situation and their own interests, while the 
bigger European States strove to preserve a balance of power and to 
prevent open conflicts. The results for internal Greek politics and 
external diplomatic relations are briefly but clearly narrated and 
bring the account to 1939 and the outbreak of war. Greece, occupied 
by Germans and Italians, was a prey to rival typcs of ‘ maąuis ’, in 
which the communists played a large part. The post-war years were 
difficult and when the political and economical situation seemed 
fairly stable there came the Cyprus ąuestion. The book ends with 
1964, after a terse, elear and impartial account of a complicated story. 

The first half of the book for readers who have never before 
heard of Mycenae and the Byzantine Empire will be hard going but 
rewarding. The second half, though it deals with intricate political 
relations, is an admirable account, illuminating and engrossing. The 
whole is a very successful digest of morę than 2000 years of history 
with a brief bibliographical notę and an index, in some 200 pages. 

Joseph Giłł, S. J. 
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Croatia: Land, People, Culture. Vol. I. Editor Francis H. Eterovich. 

Associate Editor Christopher Spalatin. Foreword by Ivan 

MeŚtroviĆ. Published for the Editorial Board by University of 

Toronto Press, Canada 1964, in-8°, xxiii+4o 7 pp., 32 pp. of 

Illustrations, 10 Maps, 5 Appendixes, Index. 

Dieser Band erófinet eine Reihe von informativen Berichten, 
Ubersichten und Beitragen iiber das kroatische Volk, seine Heimat 
und seine Kultur, jetzt und in der Vergangenheit. Er verdient aus 
mehreren Griinden eine eingehendere Besprechung. Die darin behan- 
delte Thematik ist, mehr ais es scheint, mit der Problematik des 
christlichen und islamischen, sei es des europaischen wie des nahen 
asiatischen und afrikanischen Ostens, sowohl vertikal wie horizontal 
verquickt. Die Kroaten leben ja in Jugoslavien zusammen mit den 
vier anderen siidslavischen Volkerschaften, — Slovenen, Serben, 
Montenegrinern, Mazedoniern —, und mit zwei starken nationalen 
Minderheiten, Magyaren und Albanesen. Drei, wie es scheint unaus- 
rottbare Religionen, die katholische, die serbisch-orthodoxe und die 
islamische, sind von etwa 2 Millionen (ca. 12%) zahlenden « Reli- 
gionslosen» beherrscht und standig bedroht. Wie viele nationale, 
soziale und religióse Spannungen gibt es da! Die Kroaten sind zahlen- 
massig nach den Serben die starksten, und in den zwei Volksrepubliken, 
— Kroatien und Bosnien-Hercegovina —, bilden sie die Mehrheit. 
Bei ihnen selbst bezeichneten und bezeichnen noch immer fiinf 
Namen ebensoviele spannungsvolle Themen: Stepinac, — Religion; 
Meśtrović, — Kultur; Radie, Pavelić, Broz-Tito, — politische und 
soziale Ideologien. Von ihnen ist in dem vorliegenden Bandę Meśtrović 
mit seinem Vorwort vertreten und von ihm wird auch « ex professo » 
gehandelt. Die vier anderen hingegen werden nur einigemale gelegent- 
lich erwahnt (cfr. Index, s.v.). Wie wird sich all das in der nachsten 
Zukunft auswirken? Einiges wird man zum Teil schon aus dem, was 
dieser Band bietet, erraten kónnen. Er enthalt zehn, auf hohem 
wissenschaftlichem Niveau stehende, von Fachleuten klar und fliissig 
geschriebene, 2o bis 40 Seiten umfassende, mit bibliographischen An- 
gaben, Karten, Abbildungen versehene Darstellungen, die verschie- 
dene Aspekte des Eebens, SchafEens und Kampfens der Kroaten seit 
ihrer Eandnahme bis heute schildern. Ihre Autoren sind Kroaten, 
die ihre in der Heimat zwischen 1918-1945 erhaltene akademische 
Ausbildung nachher auf verschiedenen europaischen und amerika- 
nischen Universitaten vervollstandig haben und jetzt ais Professoren 
und Schriftsteller meistens in USA tatig sind. Aus dem Appendix A 
(Biographies of the Authors) kann man ersehen, dass sie alle auf 
ihren Lehr- und Forschungsgebieten bedeutende Fachleute sind. Wohl- 
tuend wirkt es, dass in ihren Berichten, inwieweit es der behandelte 
Gegenstand erheischt, auch die nach dem II. Weltkrieg in Jugoslavien 
erschienenen statistischen und bibliographischen Hilfsmittel benutzt, 
und die dort von ihren Eandsleuten erzielten Erfolge und Errun- 
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genschaften, gewissenhaft und «sine ira et studio» beriicksichtigt 
werden. 

Nach dem Gesagten durfte es nun genugen hier einfach die Autoren 
mit den Titeln ihrer Beitrage anzufuhren. 

Ivan MkśTKOviĆ: Foreword (vii-xi). — Francis H. Eterovich: 
Introduction (xxi-xxm). — I. Geographic and demographic statistics of 
Croatia and Bosnia-Hercegovina (3-19). — II. Vladimir Markotić: 
Archeology (20-75). — III. Stańko Guloescu: Political History to 1526 
(76-130). — IV. Ivan Babić: Military History (131-166). — V. Drago 
MatkoviĆ: Economic Development (167-190). —- VI. Francis H. 
Eteroyich: Ethical Heritage (191-225). — VII. Tomo Markovich: 
Folk Arts and Handicrafts (226-241). — VIII. K.B.K.: Literaturę: from 
the Illyrian Movement to Realism, 1835-1895 (242-279). — IX. Fedor 
Kabai,ix: Musie (280-316). — X. Ruża Bajurin: Architecture, Sculpture, 
and Painting (317-352). 

Einige Beitragen sind wertvolle Anhange beigefugt, so N. III: die 
« Croatian Political Chronology to 15271); N. VIII. « Croatians Authors, 
1835-1895; N. IX: Croatians Musicians », « Discography »; X. X: ((Croa¬ 
tians Artists ». Sehr nutzlich ist der Appendix B: ((General Reference 
Works on Croatian Life and Culture ». Die schnelle Orientierung wird 
durch einen genauen Index erleichtert. 

Der Druck und die Austaltung des Buches machen dem « Edi- 
torial Board by University of Toronto Press » Ehre. « This reference 
Work — wie es auf der Innenseite des Umschlages steht — will be 
invaluable to libraries, and will be a usefull source of informations 
for historians, writters on Central European afiairs, students of art 
and ethnic deyelopments, and the layman intersted in the Croatian 
people and their cultural history >>. Alle Beniitzer dieses in seiner Art 
wohl gelungenen Buches werden sowohl den beiden Herausgebern 
wie den beteiligten Autoren ohne Zweifel dankbar und verpflichtet 
bleiben. Ivan Meśtrović, der fur diesen Band ein glanzendes Vorwort 
geschrieben hat, ist noch vor seinem Erscheinen am 16. Januar 1962 
ais Professor an der University of Notre Damc in South Bend, Indiana, 
gestorben. Mit Recht haben die Herausgeber den Band diesem « kroa- 
tischen Michelangelo» gewidmet: «In memory of Ivan Mestrović, 
sculptor and patriot, who embodied the Croatian genius ». 

S. SakaĆ S.J. 


Igor SmoiuTsch, Geschichte der Russischen Kirche Ijoo-igij, Erster 
Band (= Studien zur Geschichte Osteuropas, hrsg. von W. 
Philipp und P. Scheibert, Bd. IX). E. J. Brill, Leiden 1964, 
in-8°, I,vn+734 pages. 

This book is an important contribution to the history of the 
Russian Church. In the West, at present, nobody but professor Igor 
Smolitsch, whose whole life was dedicated to the study of the Russian 
religious past, could embark on such task. The Work is planned in 
two yolumes, the first covers the external history of the Church 
from 1700 to 1917, the second will deal with the inner life of the 
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Church, its missionary actmty, its struggle against the raskol, the 
sectarians and the enti-ecclesiastical currents. 

The present volume consists of five chapters: 

(1) Peter’s ecclesiastical policy, culminating in the establish¬ 
ment of the Holy Synod left the Church only a humble place in the 
life of the nation. Stefan Javorskij and Feofan Prokopović, both 
involved in the Petrine Church reforms — though in different way — 
receiye due attention. 

(2) The suppression of the patriarchate and the inauguration 
of a new relation between the sacerdolium et imperium, resulted in an 
overpowerfull state and a subjugated Church — a characteristic fea- 
ture of the synodal period. To church-state relations the author 
reserves one third of this bulky yolurne, tracing carefully the official 
acts of the government from the successors of Peter until Nicholas II. 

(3) Though the cesaropapistic state appointed bishops and 
usurped many of their rights, the hierarchy of the synodal period 
remained on the wliole faithful to its duties as shepherds of souls. 
The author has collected a great amount of information on the life 
of some prelates. Ali he writes is interesting, though not all is 
graphically presented. Notes on some personalities are scattered all 
over the book, witli resultant repetition, which will be increased, 
when the author treats of them again in the second volume. 

(4) While the bishops were exposed to goyernment pressure, the 
parrochial clergy were trampled down by civil and ecclesiastical 
authorities alike. Here the author has been faithful to his principle 
of objectiyity and depicts the life of the Russian country clergy in 
true colors. The second yolume will probably redress the balance 
when dealing with the life of the white clergy. 

( 5 ) The ecclesiastical school system was the greatest achie- 
vement of the synodal period. Though its beginnings were modest 
and its growth continuously obstructed, it became stronger and 
stronger. Ecclesiastical Russian scholarship deyeloped in the last de- 
cades of this period to such a degree, that it compared fayourably 
with Western theological learning. 

The introduction lists specific problems, which the Church had to 
face from 1700 to 1917, adumbrating the political and social background 
of this particular period. These remarks are precious, because the author 
has in the main body of the book granted them too little space. The 
introduction also giyes a brief, but mstructiye suryey of the sources for 
this period. 

Highly informatiye are the added diagrams and statistics on Church 
administration together with a list of Russian eparchies as they existed 
in 1917 and the years of their erection. 

The book is a treasury of facts, reflections and numerous ąuotations, 
carefully selected from rare collections of sources, scholarly monographs 
and lnemoires. The whole rangę of yolumes of the ipth and 2oth century 
periodicals are examined and exploited. A list of the sources and of the 
secondary authorities is given on pages xv-1,111. Everything has been 
meticulously selected, registered and respectiye references placed in 
footnotes. 
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On page 105 are listed all editions and translations into modern 
languages of the Ecclesiastical Itegulałion of 1721. But these editions are 
often unaccessible to a student. In any sizable theological or historical 
library is, however. Mansi, Amplissima coli. conciliorum, in which the 
Russian text of this document is given with Latin translation (vol. 37, 
pp. 11-96). This seeins to be strange oversight. Neither Smolitsch, nor 
his authority Verkhovskoj, mentions this edition, though the last speaks 
of other Latin translations. 

If the writing of history consisted in choosing, verifying and sifting 
pieces of information, this book could be considered as perfect. But the 
heuristic foundation is only a first step, from which one must proceed 
to a synthesis, to the interpretation of historical phenomena. In this 
respect the author was less than successful. His work is like a collection 
of colored tesserae left at the disposal of a mosaicist; in the laying of them 
he has not been skillfull enough to produce a clear-cut and vivid image of 
the period under consideration. 

There remains, however, a crucial ąuestion: Is such a ' perfect ’ 
history of the synodal period at all possible today? 

The author wrote the book in Russian and let somebody else translate 
it. Happily, some expressions are also given in Russian; thus the author’s 
mind on such terms is elear. The book abounds with examples of un- 
happy translation. Po&itanie Bogorodilsy is not Anbetung, but Verehrung 
der Gottesmutter (pg. 89). For Ieromonakh exists in German a quite 
fitting word Priestermónch; there is no need to leave the word untransla- 
ted; evidently the Hieromonarch is a misprint (pg. 224). We cannot 
talk of the Mdnchsweihe der Zarin Evdokija (pg. 62) and it is misleading 
to render jurodstvo with heiliger Schwachsinn (pg. 326). To identity the 
prosphora with the Kommunionsbrol (pg. 504) goes against the etymology 
of the word and conveys a theological concept foreign to the tradition of 
the Orthodox Church. 

Misprints are not infreąuent, sometimes bewildering; The Confessio 
Augustana of 1530 is rendered by das Auguslinische Bekenntnis. 

These are but marginal imperfections. Students of Russian 
Church history are greatly indebted to the author for his work. The 
book deserves congratulation and even if it does not reach the peak 
of “ perfection ” in historical writing, it remains a model of objective 
and exact research. 


John Krajcar S.J. 


Helmut Neubauer, Car und Selbstherrscher. Beitrage zur Geschichte 
der Autokratie in Russland (= Veróffentlichungen des Osteuropa- 
Institutes Miinchen, Herausgeber: Georg Stadtmiiller, Band 
XXII), Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1964, in-8°, 236 pages. 

The author, professor of Easteuropean history in the University 
of Heidelberg, inąuires into a problem, often mentioned, but never 
before thoroughly investigated: The influence of Byzantine ideology 
on the growth of Muscovite autocracy. 

The author offers, however, morę than the introduction promises 
and morę than the vague title of the book suggests. He presents a pa¬ 
norama of political, social and religious forces on the chessboard of the 
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Muscovite world. His point of departuie is the Ułożenie of 1649 
with the search centering on the iyth century, a period of renewed 
Greek influence in Moscov. 

The role of the organs of Muscovite autocracy — bojarskaja 
duma, zemskie sobory — is studied thoroughly. Much attention is 
given to the churchmen who transplanted the Byzantine heritage in 
Russian soil, cherished it for centuries, to become finally its victime. 
The attitude of the metropolitans, patriarchs (the misprint on pg. 44 
designates first patriarch Jonas instead of Job) and lettered monks 
towards samoderżavie is treated in outline for the “ Sl'avic ” i6th 
century, but in detail for the “ Greek ” iyth century. The presen- 
tation is always sober, but the conflict between Alexej and Nikon 
" the hardest conflict between Tsar and Patriarch the Eastern Slavic 
history ever experienced ” receives dramatic treatment. 

An additional chapter of “ Autocracy and intellectual life ” has 
two distinct parts: first, what notion of Muscovite absolutism did the 
restless Croatian priest Jurij Kriżanić harbor in his mind? Second, 
what was the conflict between the Greek and anti-Greek tendencies 
in the establishing of the first schools in Moscow? 

The book does not offer striking “ discoveries ”, but the total 
product nevertheless inspires admiration. Ali pertaining sources and 
literaturę, prerevolutionary and Soviet are not only referred to, but 
are really digested. The basie problems are rethought. The sources 
and authorities often disagree on some ąuestions. In such cases the 
contrasting opinions are briefly recorded, their reasons weighed, al- 
most with the classical device of in utramgue partem dicendi, finally 
with two or three brief sentences the problem is disentangled with 
much skill and deep insight. 

The main theses of the book are definitive and unshakable. 
Some obiter dicta are susceptible of ąualification. The author possibly 
minimizes the influence of Western thought on Nikon. Eeaving aside 
the direct impact of L,atin canonists, the theories of Western Christian- 
ity on sacerdotium et imperium entered Muscovy through Greek in- 
termediaries, mainly through the works of Blastares and Balsamon 
(Cf. the influence of Donatio Constantini : A. Pavi.ov, Podlożnaja 
tsarstvennaja gramota Konstantina Yelikago, Vizantijskij Vremennik, 
III (1896), pp. 18-82). The Trebnik of Moghila was published De- 
cember 1646, not 1648 (pg. 101). The etymology of Sobornoie Uło¬ 
żenie in the sense of “ Collected Ulożeniie ”, — proposed by the author 
as a mere possibility on pg. 80 — is hardly admissible, sińce the adjec- 
tive sobornyi never occurs in this sense. 

For Church historian it is a valuable book indeed and for an 
understanding of iyth century Muscovy, perhaps, uniąue. 


John Kraj car S. J. 
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Prince A. M. Kurbsky s History of Ivan IV. Edited with a trans- 
lation and notes by J. L. I. Eennell, M. A., Ph. D., Fellow of 
University College, Oxford; Cambridge University Press, 1965, 
in-8°, xi+ 3I4 pages. 

This is a companion volume to the Correspondence between Prince 
A.M. Kurbsky and Tsar Ivan IV of Russia 1564-1579, edited by the 
author ten years ago. 

Istorija o Velikom Knjaze Moskovskom was written by Kurbsky 
probably in 1573 and it is an important historical source, though 
not without bias. At the same time it gives an insight into the 
mentality of the class to which Kurbsky belonged. The writing 
describes the capture of Kazan, the L,ivonian, war, then it enumerates 
the victims of Ivan’s insanity. 

The edition is prepared with a great care, both the Russian and 
English text. The Russian text in modernized orthography is taken 
from Russkaja Istorićeskaja Biblioteka (XXXI, 161-353); variances 
of reading are simplified. The English translation, the first in any 
Western language, is flowing and elear, though it is often not an easy 
task to grasp the real meaning of the original. 

A casual glance at the Russian text gives the reviewer a sug- 
gestion for a slightly different translation of a passage on pg. 182/3: 
pravilo nemaloje akafist, eźe v nem zamykaetsfa vse plotskoe Bo&ie 
smotrenie is translated: “ a long Office called an acathistus, in which 
is enclosed all God’s human Providence Here the word smotreniie 
seems to have its ąualified meaning of dispensation — o economia 
salutis. The Incarnation and other related mysteries are those in- 
cluded in 24 hymns of acathistus. Conseąuently a suggested transla¬ 
tion is: “a long office, called acathistus, which embraces the total 
divine dispensation for men”. 

The footnotes and comments on the persons occurring in the text 
received a thorough research; but I noticed, however, a smali mistake 
on Maxim the Greek: He was not " born in Italy in about 1475 ” 
(pg. 76), but in Arta (Epirus) in about 1470, 

The abbreviations on pg. xi deviate from usual patterns. PG 
stands for Patrologiae Cursus Completus, but this is usually reserved 
to Patrologia Graeca. For the Latin Mignę we use ordinarily PI V 
while the author abbreviates thus the Pskovskie Letopisy. 

John Krajcar S.J. 

Yves RenOuard, Bordeauz sous les rois d’Angleterre avec la collabo- 
ration de J. Bernard, P. Capra, J, Gardełees, B. Guii.i.Emain 
et J. P. Trabut-Cussac (= Histoire de Bordeaux, III, sous la 
direction de Ch. HigounET). Bordeaux 1965, in-8°, 590 pages, 
18 planches, 12 cartes. 

Dans une Revue, qui s’occupe exclusivement de l’Orient chretien, 
la recension de cet ouvrage trouverait difficilement une place, s’il 
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n’etait dedie a la memoire d’un grand historien de la Papaute 
d'Avignon, Yves Renouard, professeur a la Faculte des Lettres de 
Paris, mort prematurement le 15 janvier 1965. Plusieurs de ces cha- 
pitres et la conclusion sont dus a cet historien de grandę classe au 
prestige inconteste. 

Nous soulignerons simplement ce qui a trait a Bertrand de Got, 
archeveque de Bordeaux, elu papę en 1305 sous le nom de Clement V 
(pp. 292-301) et a son neveu Clement VI (p. 303). « Si les cardinaux 
elisent papę Bertrand de Got, c’etait parce que, archeveque de Bordeaux, 
il etait fidele du roi d’Angleterre et sujet du roi de France, qu’il les con- 
naissait de ce fait tous les deux et qu’il paraissait plus susceptible qu’aucun 
autre prćlat d’assurer a la Papaute de bonnes relations avec ces deux 
rois, les plus puissants de la Chretiente, et de les amener a se rapprocher 
et a s’unir pour entreprendre la necessaire croisade, et reconquerir Jeru- 
salem sur les Infideles, qui venaient de chasser les Chretiens de Palestine 
en 1291 ». (p. 219). Yves Renouard voit donc non sans raison se pro- 
filer la Terre Sainte a 1 ’arriere plan du long conclave de Perouse (1304- 
1305). 

De la savante etude sur « Bordeaux dans le monde au XVI e siecle », 
ecrite peu avant sa mort par Yves Renouard, qui etait aussi, comine on 
le sait, un repute specialiste des questions economiques, retenons «l’ab- 
sence de relations avec les pays mediterraneens». «Les epices et les 
produits de luxe mediteraneens, qui gagnent les pays du Nord, n’utilisent 
que les voies de terre rapides qui passent par la vallee du Rhin, par celles 
du Rhóne et de la Saóne et la Champagne, par Paris et la vallee de Seine, 
par Montpellier, Cahors et la Rochelle ». Apres 1277 les naves genoises, 
apres 1311 les galeres venitiennes, qui apportent en Angleterre et en 
Flandre les marchandises byzantines, doublent la peninsule iberique, 
mais « coupent en droiture le golfe de Gascogne, du cap Ortegal a la pointę 
Saint-Mathieu 1) (pp. 216-217). Bordeaux ne participe pas au « commerce 
des epices, des soieries, des objets precieux et des draps, qui anime la 
Mediterranee entre 1 ’Orient et l’Occident», mais se cantonne uniquement 
dans le commerce des vins avec 1 ’Angleterre. 

B. Guii.lematn, professeur d’Histoire du Moyen-Age a l'Universite 
de Bordeaux, dans d’excellentes pages sur la vie religieuse donnę d'inte- 
ressantes precisions sur le culte des Saints au XIV e siecle. Outre « des 
fragments de la Croix et du Sepulcre du Sauveur » la cathedrale de Bor- 
deaux possedait «des ossements de saint Jean-Baptiste, des apótres, de 
sainte Marie Madeleine, « des saintes Catherine et Marguerite », de saint 
Nicolas, et meme de saint Macaire, «inhume jusqu’alors dans la petite cite 
qui portait son nom » (p. 477). On se rappelle qu’a la fin du VI e siecle, 
un negociant syrien, installe a Bordeau, possedait une relique precieuse 
du grand thaumaturge oriental, saint Serge. A ce moment, l’eveque de 
Bordeaux, Bertrand, «etait un des principaux soutiens de Gondovald », 
le pretendant merovingien appuye par Byzance. (cf. «Byzance mant 
1 'Islam, II Byzance et les Francs » p. 59; et l'Aventure de Gondovald 
« Fchos d’Orient 1) XXXIX [1941-1942] 436-443). 

La typographie du volume est impeccable, les illustrations judi- 
cieusement choisies. II serait a souhaiter que de nombreuses grandes 
villes d’Europe suscitent des ouvrages aussi remarquablement conęus 
et presentes. 


Paui, Goubert, S. J. 
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Matteo Sciambra, Indagini storiche sulla Comunita greco-albanese di 

Palermo. [Estratto dal « Bollettino della Badia Greca di Grotta- 

ferrata»]. Grottaferrata 1963, in-8°, pp. 199. 

Per «Comunita greco-albanese di Palermo » bisogna intendere il 
folto gruppo di fedeli d’origine greca ed albanese, che, da oltre ąuattro 
secoli, possiede nella Capitale della Sicilia una parrocchia propria eon 
clero e tradizioni di rito bizantino. Ba parrocchia esiste precisamente 
fin dal 1547. Fino al 9 maggio 1943 essa ebbe come sede titolare la 
chiesa di S. Nicola di Mira; ma, rasa al suolo quel giorno tale chiesa 
da un bombardamento aereo, a guerra finita, la parrocchia ebbe come 
nuova sede la monumentale chiesa della Martorana, di cui l’autore 
e parroco da vari anni. 

Non si stenta a intuire che la parrocchia greco-albanese abbia 
avuto ąuattro secoli di vita interessante sotto piu di un aspetto. 
Ricostruirne dunąue le vicende mediante la vasta documentazione 
di prima mano ancora superstite, e stata un’idea ąuanto mai feliee 
e meritoria. 

Infatti, Papas Sciambra, dedicandosi a un minuzioso spoglio di 
registri parrocchiali, di testamenti, atti notarili, di lettere e cronache 
inedite, conservate negli archivi della Congregazione di Propaganda 
Fide, del Seminario greco-albanese di Palermo, ecc., riesce eon no- 
tevole sicurezza ad isolare ed illuminare vari dati di fatto finora ignoti 
o malnoti. Quando e da chi sia stata fondata la parrocchia di San 
Nicola a Palermo; se prima di essa esistessero chiese palermitane di 
rito greco-bizantino e se abbiano continuato la loro vita anche dopo 
la fondazione di San Nicola; donde siano venuti i suoi fedeli; donde 
sia venuto il suo clero; ąuali siano State le difficolta da superare in 
un ambiente religioso non sempre favorevole, nonostante 1’appoggio 
della S. Sede, — ąuesti ed altri interrogativi ricevono dalTautore 
risposta eon solidita di informazione ed eąuilibrio di giudizio. Qui ci 
basti accennare che i fedeli della Comunita provenivano, in un primo 
tempo, da altre Comunita greche d’Italia e di fuori, principalmente; 
in un secondo tempo, dalie Comunita albanesi della Morea; in un terzo 
tempo dalie Comunita siculo-albanesi della Provincia (Piana degli 
Albanesi, Contessa Entellina, Palazzo Adriano, Mezzojuso) e dal 
Battaglione Real Macedone al servizio del Re di Napoli. II clero era 
originario della Morea, di Cipro, delTisola di Creta, dell’Epiro-Cimarra. 

11 problema del clero occupa i ąuattro ąuinti del volume (pp. 40- 
194). Esso spinge l’autore ad abbozzare una galleria di medaglioni 
ecclesiastici, nei ąuali si ritrovano raffigurati ben trentadue personaggi, 
alcuni dei ąuali meriterebbero d’esser studiati ulteriormente; cosl ad 
es. i parroci Don Partenio Capone (1604-1642), Fra Mitrofani Elefteri 
(1611-1612), Don Giosafat Azali (1612-1613), Monsignor Simone Eascari 
(1671-1689). I/importanza dell’opera di ąuesti ed altri parroci di San 
Nicola di Palermo trascende i limiti parrocchiali e, a volte, anche 
ąuelli nazionali. 
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Ci auguriamo che 1 ’autore continui in questa sua preziosa esplo- 
razione storica e che altri studiosi approfittino delle molte piste che 
egli va scoprendo o indicando. 

Carmelo Capizzi S. J. 

Burkhard Roberg, Die Union zwischen der griechischen und der la- 
teinischen Kirchen auf dem II. Konzil von Lyon (J294) (= Bonner 
Historische Forschungen, 24). Bonn 1964, in-8°, pp. 277. 

L/epoca di Michele VIII Paleologo ha recentemente attirato 1 ’at- 
tenzione degli studiosi. Geanakoplos ci ha dato un’apprezzata pub- 
blicazione su ąuesto imperatore; ed ora Burkhard Roberg ci presenta 
uno studio sull’unione di Bione che, insieme alla riconąuista di Co- 
stantinopoli, fu l’awenimento piu saliente di quel regno. 

Dopo aver esposto l’aspetto politico e religioso della situazione, 
quale essa si presentava albindomani della caduta dell’impero latino 
d’Oriente, e illustrato le possibilita che in questo quadro si presenta- 
vano all’imperatore Michele VIII e al papa Urbano IV, l’Autore 
tratta in singoli capitoli l’evolversi degli awenimenti politici e lo 
sviluppo delle trattative diplomatiche attraverso cui ognuna delle 
due parti cercava di attuare il fine da essa prevalentemente perseguito: 
l’unione religiosa per il papa; la difesa e 1’espansione delbimpero re- 
staurato per Michele VIII. 

Sotto i pontificati di Urbano IV e Clemente IV abbiamo delle 
prese di contatto interessanti per il loro carattere programmatico, ma 
che restano infruttuose. Viceversa 1 ’atteggiamento generoso, ma non 
per questo meno deciso, di Gregorio X ispira al Paleologo fiducia, per 
cui nonostante vaste e tenaci resistenze tra i suoi, egli si impegna 
decisamente nella via delbunione che sara consacrata al concilio di 
Bione. Ba morte di Gregorio X, awenuta due anni dopo, sara un 
grave colpo per 1 ’opera di pacificazione appena iniziata. Infatti sotto 
i suoi successori, Innocenzo V e Giovanni XXI, predomina nella corte 
pontificia 1’influsso di Carlo d’Angió. S cosl che assistiamo ad un 
crescendo di esigenze di carattere formale — professioni di fede e 
giuramenti — motivate dalia necessita di applicare ed estendere 
1 ’unione; esse peró rendevano ogni giorno piu difficile a Bisanzio la 
posizione delbimperatore. Meno giuridismo e pih comprensione, come 
lo aveva suggerito Umberto de Romanis nel suo « Opus tripartitum », 
avrebbe, se non garantito il successo, certo sollevato Roma dalie 
responsabilita della rottura. Viceversa il giuridismo si accentua ancora 
di pid sotto il pontificato di Nicola III, come lo si puó constatare dalie 
istruzioni impartite ai legati il 9 ottobre 1278. Oltre che dalbimpe- 
ratore e dal patriarca, la professione di fede eon giuramento dovra 
essere richiesta «a clero cuiuslibet civitatis, castri, vici seu loci, scilicet 
quod ipsi omnes, et singuli singulariter.. . >>. Offrendosi poi 1 ’occasione 
si fara sapere albimperatore che alla curia ci si meraviglia per il 
fatto che clero e prelati bizantini non si sono finora preoccupati di 
farsi assolyere dalie censure, in cui sono incorsi per lo scisma. . . 
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Mentre le difficolta aH’unione erano a Costantinopoli di gran 
lunga pih gravi che a Roma, e triste dover costatare che l’iniziativa 
della rottura fu opera del papa Martino IV, succube di Carlo d’Angió 
e dei suoi interessi. 

L’Autore ha saputo diligentemente vagliare e utilizzare le fonti 
storiche per ricostruire lo svolgersi delle trattative e discernere, nella 
misura del possibile le intenzioni delle parti. I/attento lettore sapra 
anche dargli atto deH’equilibrio e della fondatezza dei suoi giudizi. Ci 
sembra tuttavia che Tawenimento di Lione presenta degli aspetti im- 
portanti per lo storico che non sono stati messi abbastanza in luce. Ad 
esempio la tragedia umana e le crisi di coscienza provocate a Bisanzio 
dall’iniziativa imperiale. Vi e inoltre un problema fondamentale che non 
parę sia stato chiarito, quello cioe di sapere quale fosse il senso reale 
delTunione che si intendeva raggiungere. I/Autore parła di <i unione re- 
ligiosa » come fine perseguito dal papa. Tuttavia Urbano IV, nella sua 
lettera del 18 luglio 1263, lettera che ha valore programmatico, prospettava 
quest’unione non solo come una professione del credo di Roma e una 
sottomissione della Chiesa bizantina, ma anche come un entrata dello 
impero nel novero di quegli stati dei quali il papa era tutore, guida nonche 
arbitro della loro politica. I/unione in altre parole esigeva 1’accettazione 
del primato quale esso si era andato affermando ormai da tre secoli in 
Occidente, nel senso del Constitutum Constantini, cioe come potere re- 
ligioso ed insieme politico, eon esigenze di cui era difficile valutare la 
portata. L’accettazione dell’unione in questi termini comportava per Bi¬ 
sanzio un adattamento aU’equilibrio e alle premesse politiche dell’Oc- 
cidente, cosa che data la realta, conduceva diritto al paradosso. Se ne 
puó giudicare ad esempio dalia lettera di Innocenzo V del 23 maggio 
1276 nella quale il papa faceva presente a Michele VIII, ormai certo 
non piu «scismatico >), poiche aveva accettato 1’unione, che il «carissimus 
in Christo filius noster Philippus imperator constantinopolitanus ad se 
constantinopolitanum pertinere imperium et notorium fore, clarae me- 
moriae Balduinum imperatorem constantinopolitanum patrem suum, in 
cuius locum et ius ipse succedit, civitate constantinopolitana fuisse per 
violentiam spoliatum. . . a. Si comprende cosi per quali ragioni 1 ’impera- 
tore e i prelati bizantini avessero aggiunto alla loro accettazione del 
primato la restrizione: « quae et antę schisma ipsi dedicata fuerunt (pri- 
vilegia) » clausola che, peró, di fronte a quel che il papato era divenuto 
in Occidente, sapeva di irreale. 

TEaltra parte, un piu attento esame delle correnti di pensiero 
politico e religioso che si andavano affermando nei due mondi che si 
era voluto pacificare, avrebbe dimostrato come le premesse ideologi- 
che sulle quali si basava 1’unione di L,ione — potere politico del 
papato sui principi in Occidente e autorita dell’iniperatore sulla 
Chiesa bizantina — se non appartenevano proprio al passato, erano 
ormai certo sul punto di scadere. 

Pełopidas Stephanou S.J. 

Mercia Macdermott, A History of Bułgaria 1393-1885. Ed. by 

George Allen and Unwin I/td. Museum Street, L,ondon 1962, 

in-8°, pp. 354. 

II libro tratta del periodo meno conosciuto nella storia di Bułgaria, 
cioe del periodo della dominazione turca dalia scomparsa del Secondo 
impero bulgaro, fino alla riconquista della liberta. E una sintesi di 



Recensiones 


475 


grandę valore che tratta eon larghezza i vari aspetti della vita bulgara 
in modo da darci un quadro assai completo del periodo suaccennato. 

Una caratteristica delbopera e l’inserzione della vita quotidiana 
e dei fattori economici nel processo storico. Ció senza dubbio e giusto 
e legittimo; ma qualche volta ci sembra esagerato 1’accento posto su 
tali fattori, e anche sproporzionata la loro trattazione a scapito degli 
altri aspetti della vita umana. Scorrendo la breve bibliografia messa 
alla fine dell’opera, si vede subito, che 1’autrice s’e fondata quasi 
esclusivamente sulla storiografia nazionale bulgara recentissima, tutta 
imbevuta dei principi marxistici del materialismo storico. Di tale sto¬ 
riografia bulgara si sente un po’ 1'influsso nella presentc opera, sia 
nelle idee, sia nella terminologia. 

Specialmente vorremmo recensire il capitolo VII, dove si tratta 
della lotta per l’indipendenza della Chiesa bulgara. Un paragrafo vi 
e consacrato a « The Uniat Movement », cioe al movimento dei Bulgari 
verso la Chiesa Cattolica. Uasciando da parte le osservazioni sull’uso 
scorretto della parola a Uniat » (per es. Some Bulgars began ... to 
seek a Uniat with Romę. . . The leader of the movement for a Uniat 

was D. Tsankov . signed a Uniat with the Pope ecc.) voglio 

rilevare, che tutto questo paragrafo e molto manchevole. Si vede che 
1’autrice ha attinto solo dagli autori ortodossi, generalmente uni- 
laterali, e del resto nella sua bibliografia manca 1’opera fondamen- 
tale, a questo proposito, da parte cattolica: Ivan SoFranov, Histoire 
du mouvement bulgare vers 1 ’Źglise Catholiąue au XIX e siecle. Romę 
1960. Secondo 1 ’esposizione dell’Autrice, gli organizzatori e gli isti- 
gatori del movimento cattolico fra i Bulgari (circa Panno 1860) sa- 
rebbero stati i Gesuiti. Basti notare, che i Gesuiti vennero a Costan- 
tinopoli solo nell’anno 1881. 

Fra le cose minori vorremmo osservare che 1 ’Autrice sostiene 
l’opinione degli autori Bulgari secondo la quale i SS. Cirillo e Metodio 
sarebbero stati di origine Slava (p. 16). A piu riprese si legge il norne 
della citta di Karlovac, dove dovrebbe leggersi Karlovci (p. 37, 44, 91). 

M. Tacko S.J. 


Hans Koch, Kleine Schriften zur Kirchen- und Geistesgeschichte Ost- 
europas ( = Veróffentlichungen des Osteuropa-Institutes Munchen, 
Band XVII). Verlag Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1962, in-8°, 
S. 248. 

Mit der Herausgabe dieses Bandes erfiillte das Osteuropa-Institut 
in Munchen eine Ehrenpflicht gegeniiber seinem im Jahre 1959 ver- 
storbenen Teiter. Es werden hier gesammelt acht Aufsatze, von 
denen zwei zum erstenmal gedruckt sind, die sechs anderen schon 
friiher erschienen, sind aber schwer greifbar. 

Die zum erstenmal gedruckten Aufsatze sind: 1. Die Slavisierung 
der griechischen Kirche im Moskauer Staate ais bodenstdndige Yorausset- 
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zung des russischen Ras kol] 2. Die russische W eltanschauung im Lichte 
deutschen Denkens. Die sechs wiedergedruckten Aufsatze sind: 1. By- 
zanz, Ochrid und Kiev 987-1037. Zur 950 Wiederkehr des angeblichen 
Taufjahres (988-1938) [1938] ; 2. Slaventum und Slavismus im pol- 
nischen Nationalbewusstsein 1794 bis 1848 [J959]; 3. Konfession und 
Nation in Osteuropa [1933]; 4. Das kirchliche Ostproblem [1931]; 5. Zur 
politischen Predigt in der Sowjetunion [1952]; 6. Die Theorie des Dritten 
Rom in der Geschichte des erneuerten Moskauer Patriarchats (1917-1952) 
[Erschienen in ukrainischer Sprache 1953. NB. Im Inhatsverzeichnis 
ist ais erstes Erscheinungsjahr 1950 angegeben und ais Periode des 
Aufsatzes 1917-1932; Ahnlich auch im Titel, obwohl der Aufsatz 
behandelt die Dagę bis 1952!]. 

In diesen Aufsatzen zeigt sich der Autor ais ausgezeichneter 
Kenner der alteren aber auch der jiingsten Kirchengeschichte und des 
Geisteslebens in Osteuropa, besonders was den Protestantismus an- 
belangt. Auf diesem letzten Feld gehórt er zu den sehr selten Spe- 
zialisten. Bei der Desung der Aufsatze, welche die religióse Dagę in 
der Sowjetunion behandeln, muss man naturlich vor Augen haben 
das Jahr, in welchem der Aufsatz geschrieben wurde. Manchmal ist 
die Situation heute verandert, der Aufsatz aber bewahrt seinen histo- 
rischen Wert. 

Hier móchte ich hervorheben, dass ich mit den Ausfuhrungen 
Hans Kochs (er hat die Anregung von Priselkov bekommen) iiber die 
Beziehungen Kievs zu Ochrid in der Periode 988-1037, ganz iiber- 
einstimme. 

M. Dacko, S J. 


Czeslav JeŚman, The Ethiopian Paradox. Published for the Institute 
of Race Relations, by Oxford University Press. Amen House, 
Warwick Square, Dondon E.C. 4, 1963, in-16 0 , pp. x-83+4 maps. 
Price 7S, 6d. 

II libretto, pubblicato nella serie dell’Istituto per le relazioni 
razziali, vuol essere un’analisi del «mondo etiopico». D’Autore studia 
la continuita dello Stato etiopico — uno dei pili antichi del mondo — 
attraverso i secoli, ne descrive le caratteristiche, una delle quali e 
appunto 1’abilita di assimilare diverse razze. 

D’Autore tratta anche dell’elemento religioso, della Chiesa Etio- 
pica, come forza morale e unificatrice dello Stato. Su questo capitolo 
facciamo due osservazioni. Non e chiaro cosa voglia dire che la Chiesa 
Etiopica al tempo delPlmperatore Sayfa Ared (1344-72) «assume 
il protettorato ufficiale del Patriarcato di Alessandria» (pag. 77). 
II gesuita portoghese P. Dobo non poteva vedere 1 ’accampamento 
della corte Imperiale etiopica nel 1520, non esistendo ancora i gesuiti 
a quel tempo (pag. 46). Forsę ció awenne nel 1620? Poi riesce strano 
definire l’opera dei gesuiti nell’Etiopia del sec. XVI come la « Riforma 



Recensiones 


477 


cattolica >>, e la reazione della Chiesa Etiopica come la « Contro-riforma 
monofosita ortodossa » (pag. 47). 

Iv’opuscolo e un’eccellente guida per chi vuol meglio capire ąuello 
Stato, che secondo 1 ’Autore « e in Africa, ma non e dell’Africa ». 

M. Lacko, S.J. 


Erich Beck, Bukowina. Land zwischen Orient und Okzident. Pannonia 

Verlag. Freilassing i.B. 1963, in-4 0 , pp. 192 + 2 Cart. DM. 25. 

II volume ci presenta un angolo dell’Europa, oggi ąuasi del tutto 
inaccessibile e sconosciuto, la Bukowina, Giustamente l’autore la 
chiama: « Un paese tra 1 ’Oriente ed Occidente ». Infatti, per la sua 
posizione geografica, la Bukowina e un paese d’incontro fra la cultura 
orientale (bizantina, slava, romena), e occidentale (tedesca, ungherese 
ecc.). Sul suo piccolo territorio fra gli anni 1775 e 1918 abitavano in 
una simbiosi pacifica gli appartenenti a una dozzina di nazioni. 

Nel volume, la Bukowina ci viene presentata principalmente 
attraverso le fotografie. Ma 1 ’editore non si e accontentato di ció. 
In primo luogo egli, che proviene dai Tedeschi della Bukowina, ha 
premesso al libro una introduzione breve, ma molto ben fatta. Inoltre 
ha raggruppato le fotografie secondo certi aspetti. Per es.: La citta di 
Czernowitz (la capitale), Oriente-Occidente (i mutui influssi, special- 
mente nell’architettura monastica), La gente della Bukowina (i tipi 
e le occupazioni caratteristicbe dei singoli gruppi nazionali), I Carpazi 
(i paesaggi e 1 ’occupazione degli abitanti), Ilfiume della Bistritsa aurea 
(eon i centri della industria di legno). A ciascuna parte premette 
un’introduzione, ed anche le didascalie sotto le singole fotografie 
sono molto ben fatte. 

Vorrei farę un’osservazione. U centro dei Lipowani, o Vecchio- 
credenti russi in lingua slava non e Bielakernika (p. 14) ma Biela 
Krynitsa. Per il resto, chiunąue voglia conoscere, almeno da lontano, 
la Bukowina come era fino al 1941, non potrą trovare un libro piu 
piacevole. Le fotografie sono perfette, e la veste tipografica eccellente. 

M. Lacko, S.J 


Archaeologica et Artistica 

Jean Mścśrian, S.J., Expedition archeologigue dans VAntiochene oc¬ 
cidentale (= Melanges de l’Universite Saint-Joseph, tome XL 
fasc. I). Beyrouth, Imprimerie catholiąue 1964, in-8°, 144 pages, 
84 planches. 

Cet ouvrage d’une erudition immense, mais d’une lecture malaisee 
pour le lecteur non initie, est le resultat de longues et savantes re- 
cherches de 1928 a 1939, et peut se prevaloir d’augustes parrainages: 
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Gabriel Millet, Rene Dussaud, Henri Seyrig. II rendra d’inapprecia- 
bles services a ceux qui s’interessent au passe chretien de la Syrie 
nord-occidentale et aussi de 1 ’Armenie et de la Georgie. Car un des 
merites de 1 ’Auteur, est d’avoir montre et prouve que ces deux pays 
si intimement lies eurent des colonies monastiques florissantes dans 
l'Antiochene. 

N’en prenons qu’un exemple dans 1 ’eglise saint Thomas (pres de 
1 ’ancien village de Surutme, sur la Montagne Noire), que l’Auteur a 
exploree et qu’il decrit longuement (pp. 73-113). Une inscription geor- 
gienne, incisee au revers d’une sculpture et retrouvće par le P£re Mecerian, 
doit, de l’aveu de deux grands orientalistes, le R. P. Paul Peeters et 
M. R. Blake, etre traduite ainsi: «I/eglise est aux Armeniens » (pp. m- 
112). Ce n’est pas la seule. Aussi 1 ’Auteurpeut affirmer (p. 106) « 1 'origine 
georgienne. . . du monument de saint Thomas, du moins dans l’etape 
du XI e siecle, datę tres probable de la plupart de ses sculptures ome- 
mentales». Le Pśre Mecerian envisage que « cette etape serait en realite 
la seconde du monument». Te monastfere primitif dedie au saint ana- 
choróte Thomas de Seleucie, (de Pierie). . . aurait ete cede plus tard a 
des moines transcaucasiens. 

Que faut-il entendre par georgiens ou armeniens? I/Auteur d’accord 
avec le P. Paul Peeters, pense aux chalcedoniens ibero-anneniens, par 
opposition a la majorite des armeniens restes monophysites (p. 112): 
« Tes moines batisseurs ou decorateurs de saint Thomas etaient-ils pu- 
rement georgiens, parce que chalcedoniens ? ou etaient-ils armeniens, quoi- 
que chalcedoniens? Ils etaient originaires de cette partie orientale du 
Gougark, sumommee Somkhetie, si proche du cceur de la Georgie, ou 
regna jusqu’au XII e siecle une grandę activite politique, litteraire et 
artistique ». C’est la conclusion du Pere Mecerian. 

Outre de precieux renseignements archeologiques, on trouvera 
dans ce volume des precisions hagiographiques sur certains saints 
anachoretes en particulier « saint Barlaam du Mont Caucase » (pp. 59- 
68). On a appele ainsi le mont Cassius, a cause de la presence de nom- 
breux moines du Caucase, georgiens et armeniens. L,’ouvrage est il- 
lustre par 245 photographies, dont plusieurs reproduisent les inscrip- 
tions georgiennes decouvertes par 1 ’Auteur. Les plus emouvantes 
evoquent la resistance heroique et le douloureux exode des armeniens 
en aout-septembre 1915. Ces souvenirs tragiques meritaient d’etre 
relates (pp. 19-25). 

Pourrait-on ajouter quelques remarques, qui ne diminuent en rien 
la valeur de l’ouvrage? Le lecteur peu initie aurait eu besoin qu’au debut 
du volume on distingue clairement les deux saints Symeon Stylites: 
1 ’Ancien, mort en 459, le Jeune en 592 (d’apres le P. H. Delehaye). Le 
premier, le plus celćbre vecut sur une colonne au centre de 1’actuel sanc- 
tuaire de Kalaat Seman, universellement connu (p. 68). C’est au second 
saint Symeon et a son sanctuaire du Mont Admirable (pp 3-12, 28-48,75) 
que le Pere Mecerian a consacre de longues annees de recherches scien- 
tifiques. La Bibliographie (pp. 127-131) est complete. Cependant 1 ’Auteur 
aurait pu mentionner l’ouvrage de E. Muller, Studien zu der Biographien 
des Simeon des Iungen. Aschaffenburg, 1914. 

Au moment ou nous mettons sous presse, nous apprenons la mort, 
a Beyrouth du R. P. MśCĆrian. L’Universite Saint-Joseph ne sera 
pas seule a regretter la disparition de cet erudit, dont la modestie 
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ne reussissait pas a dissimuler la competence presąue universelle. II 
continuait la lignee des grands orientalistes, RR. PP. Mattern, 
Ronzevalle, Jalabert, Mouterde, Cheikho, Rammens, Bouyges, Costaz. 
Nous esperons que le R. P. Maurice Tallon ou un de ses confreres 
publiera les Notes inedites que le defunt a sans doute laissees sur 
Saint Symeon le Stylite le Jeune. 


Paul Goubert, S.J. 


Dumbarton Oaks Papers, XVIII. Harvard Uniyersity, Washington 

1964, in-4 0 , 366 pages, 223 illustrations, 19 dans le texte. 

Plus bref que le numero precedent niais aussi richement illustre, 
le XVIII e volume presente comme lui une certaine unitę. De nieme 
que le XVII e volume etait centre sur 1 ’Hellenisme, le XVIII e l’est sur 
1 ’Arabisme. II groupe plusieurs des Communications faites au « Dum¬ 
barton Oaks Symposium » de Mai 1963, sous la direction du Pro- 
fesseur Hamilton A. R. Gibb. Ce sont ces conferences, que nous allons 
rapidement analyser. Elles sont yariees mais d’un egal interet. 

Le professeur George C. Miles (The American Numismatic So cięty) 
ouvre le volume en evoquant St Luc le Steiriote et le grand monastere 
de Hosios Loukas en Phocide. La familie de ce Saint, si sympathique, 
dont 1 'amour pour la naturę laisse presager St Franęois d’Assise, etait 
originaire de Crete mais en fut chassee par les incursions arabes. George 
C. Miles en profite pour etudier « Byzantium and the Arabs Relations in 
Crete and the Aegean Area >> (pp. 1-32). Appuye sur 94 illustrations fort bien 
choisies, il s’efforce de prouver 1’infiuence arabe et l'invasion des carac- 
teres coufiques dans l’art byzantin et plus specialement dans le inonas- 
tere de Hosios Loukas. Suit un remarquable article de Marius Canard 
de 1 ’Uniyersite d’Alger sur les «Relations Politiques et sociales entre By- 
zance et les Arabes » (pp. 33-56). 

Ce n’est qu’une partie de la communication lue au Symposium de 
Mai 1963. Dans ces quelques pages, denses et claires, on trouve de pre- 
cieux renseignements sur les ambassadeurs enyoyes par Byzance ou 
Bagdad (pp. 35-41), les renegats chretiens ou inusulmans (pp. 42-45), 
sur les echanges commerciaux (pp. 48-56) par Trebizonde et 1 'Armenie, 
par voie de terre par la .Syrie, par mer avec 1 ’lSgypte. Byzance et 1 ’Islam 
sont deux mondes hostiles, qui se meprisent et se denigrent mutuellement 
(pp. 46-48) mais non hermetiquement cios. I/auteur remarque (p. 46 
n. 58) un certain synchronisme dans la diffusion o des idees iconoclastes 
en pays byzantin et en pays arabe ». Retenons pourtant la conclusion: 
«I/Kmpire byzantin, heritier de 1’empire roinain, est inebranlablement 
conyaincu de sa superiorite materielle, culturelle et religieuse, ineme s'il 
admet le partage du monde entre lui et 1 ’empire islamique. Ce dernier, 
dont 1’Islam domine la vie politique et sociale, est tout aussi conyaincu 
de la superiorite de sa religion et imbu de 1 ’idee que Dieu, qui lui a ac- 
corde de s’etendre de 1 ’Atlantiąue al a Chine, lui assurera un jour ou l’autre 
la domination universelle. Ces deux mondes se considerent reciproque- 
ment comme des Barbares. Au concept de « Barbaroi» des Grecs cor- 
respond celui de « Ulug » chez les Arabes » (pp. 46-47). 

Francesco Gabrieli, 1 (de l’Universite de Romę) etudie brievement 
(pp. 56-63) « Greeks and Arabs in the central Mediterranean area ». Ce 
n’est que la seconde partie de son interessante communication au Sym- 
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posium de Mai 1963. I/Auteur, apres avoir analyse les travaux d’Ainari, 
de Gay, de Vasiliev, montre comment l’Etat normand saura harmoniser 
les aspects antagonistes des deux civilisations arabe et byzantine en 
Sicile et en Italie du Sud. 

Oleg Grabar (de l’Universite de Michigan) tente de brosser une 
fresque d’ensemble de «Islamie Art and Byzantium » (pp. 67-88). Ce texte, 
enrichi de 29 illustrations, montre que «l’art byzantin devint un element 
essentiel dans la formation de l’art islamique » (pp. 87) mais c’est plutót 
des « themes de l’art byzantin, que de l’art lui-meme », que se servirent 
les Arabes, un peu comme les artistes chretiens de la Renaissance uti- 
lisśrent les themes paiens des Grecs et des Romains. Du reste c’etait 
aussi l’antiquite classique que les musulmans retrouvaient a travers l’art 
byzantin et 1 ’Auteur en appelle au fameux article- de Louis Massignon 
sur «le mirage byzantin dans le miroir baghdadien d’il y a mille ans » 
(Annuaire de 1 ’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales 10 [1950]). 

G. E. von Grunkbaum (Universite de Califomie) s’attache a esquisser 
« Parallelism, Convergence, and Influence in the Relations of Arab and 
Byzantine Philosophy, Literaturę, and Piety » (pp. 91-m). Dans cette 
conference, faite au Symposium de Mai 1963, on trouvera certains rap- 
prochements saisissants appuyes sur de serieuses et nombreuses references. 
L’Auteur cite Jes RR. PP. Stephanou et Hausherr sur la spiritualite 
byzantine mais semble ignorer.les ecrits du P6re Maurice Bouyges sur 
la philosophie islamique. 

Le Reverend John Meyendorff, professeur a St Vladimir’s Orthodox 
Theological Seminary, en exposant « Byzantine Yiews [of Islam* (pp. 114- 
132) a apporte une importante contribution au Symposium de Mai 1963. 
II se sert surtout des ouvrages de controverse religieuse, de textes ca- 
noniques et Uturgiques, de lettres oflicielles envoyees par des dignitaires 
byzantins a des musulmans, enfin de materiaux hagiographiques. Tous 
ces ecrits, minutieusement depouilles, temoignent d’une incomprehension 
reciproque. Les deux mondes byzantin et musulman restent fondamen- 
talement separes. 

Si la premiere partie du volume manifeste une certaine unitę, en 
groupant des conferences, dont plusieurs sont magistrales, sur les 
rapports de Byzance avec l’Islam, la seconde partie (pp. 133-366) 
traite de sujets variśs. 

David PingrEE etudie (pp. 133-160) «Gregory Chioniades and 
Palaeologan astronomy ». — A. R. Belunger, P. Bruun, J. P. C. Kent, 
C. H. V. SuTiiERLAND publient (pp. 161-236) « Late Roman Gold and 
Silver Coins at Dumbarton Oaks: Diocletian to Eugenius». Cette collection 
de monnaies d’or et d’argent, qui embrasse un siecle (284-394), est il- 
lustree par 303 excellentes photographies, qui rendront de grands ser- 
vices aux numismates. Ceux-ci se rejouiront surtout d’apprendre (p. 163) 
que « pour la periode, qui va d’Anastase I a la chute de 1 ’Empire byzantin, 
la collection des monnaies, conservee a Dumbarton Oaks est une des plus 
importantes au monde et merite par consequent une publication detaillee. 
Le premier volume de cette pubhcation est actuellement en active pre- 
paration ». — Erica Cruikshank Dodd ajoute (pp. 238-248) « Byzantine 
Silver Stamps: Supplement I; New Stamps from the Reigns of Justin II 
and Constans II» avec quatre illustrations. — L’infatigable Cyril Mango 
publie (pp. 249-277), traduit du grec en anglais, un interessant rapport 
du regrette Theodore Macridy (mort en decembre 1940) sur «The Mo- 
nastery of Lips (Fenari Isa Camii) at Istanbul » avec 85 photographies. — 
Arthur H. S. Megan s’efforce de decouvrir « The Original Form of the 
Theotokos Church of Constantine Lips » avec 14 photographies, 5 illus¬ 
trations dans le texte et 3 plans detailles. Cyril Mango et Ernest J. W. 
Hawkins, complśtent ces recherches par d'utiles << Additionnal Notes » 
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(pp. 299-314). Ils rejettent le temoignage des Patria, qui dateraient le 
monastere de Lips entre 920 et 944, mais acceptent pour la dedicace du 
monastere la datę juin 907, proposee par le Professeur R. J. H. Jenkins 
(p. 300). 

Les Notes de ce volume presentent un interet particulier. Cyril 
Mango et Ernest J. W. Hawkins publie un « Report on Field Work 
in Istanbul and Cyprus » 1962-1963 (pp. 317-340) avec 44 photogra- 
phies. Ce qui concerne Fethiye Camii (Sainte Marie Pammakaristos) 
reconstruite vers 1294, mais transformee en mosąuee en 1586, merite 
une speciale attention, ainsi que la breve etude (pp. 333-340) sur le 
monastere de Saint Chrysostome, a Koutsovendi (Chypre). 

Kurt Weitzmann etudie avec 1 ’erudition et la sagacite qu’on lui 
connait «The Jephthah Panel in the Bema of the Church of St 
Catherine’s Monastery on Mount Sinai » (pp. 341-352) avec 15 photo- 
graphies. II convenait a Andreas DikiGoropoulos de clore ce volume, 
si riche au point de vue numismatique, par une breve etude sur << The 
Constantinopolitan Solidi of Theophilus » (pp. 353-361) avec 15 photo- 
graphies. Mais la meilleure conclusion de ce volume, dont la premiere 
partie, la plus importante, est consacree aux rapports arabo-byzantins, 
est constituee par les trois pages (pp. 363-365), lumineuses et denses, 
du Professeur Hamilton A. R. Gibb oh il resume le symposium de 
Mai 1903, dont nous avons longuement parle. 

Ne serait-il pas opportun de publier plus tard la conference du 
Professeur Irfan Kawar (Universitć dTndiana) sur les relations arabo- 
byzantines de Constantin a Heraclius, et celle du Professeur Romilly 
J. H. Jenkins (Dumbarton Oaks) sur les missions diplomatiques 
echangees entre Constantinople et Damas ou Bagdad? 

Fes ambassades du futur patriarchę Tarasios en 775, de Jean le 
Grammairien en 829 et de Photius en 855 meriteraient d’etre plus 
connues. Pourquoi a l’avenir ne publierait-on pas in extenso toutes 
les conferences des Symposium de Dumbarton Oaks? 

Paul Goubert, S.J. 


Jules I/EROY, Les manuscrits syriaąues a peintures conserves dans les 
Bibliothegues d’Europę et d’Orient. Contribution a 1 ’etude de l’ico- 
nographie des eglises de langue syriaque (= Institut franęais 
d’archeologie de Beyrouth. Bibliotheque archeologique et histo- 
rique, tome i,xxvii). Paris, Geuthner, 1964, 494 pages et un 
album de 159 planches. 

Voici un livre, comme il en parait peu chaque annee, un livre 
qui deviendra classique et indispensable, car il complete et synthetise 
admirablement les travaux des archśologues et des orientalistes sur 
l’Art byzantin, dans les pays de langue syriaque. 

Dans sa Preface (pp. 9-13) 1 ’Auteur n’a gardę d’oublier aucun des 
savants et des mecenes qui Pont aidć dans sa longue et minutieuse 
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enąuete. Dedie a A. Grabar et a H. Seyrig « en temoignage de pro- 
fonde reconnaissance », l’ouvrage est le fruit de vingt ans d’etudes et 
de recherches dans les archives monastiques et episcopales du Proche- 
Orient et les Bibliotheąues d’Occident. Serait-il permis toutefois de 
signaler une lacune? Pas un mot sur les Bibliotheąues d’Espagne ąui 
contiennent cependant bien des richesscs en langue syriaąue. 

Ba premiere partie (pp. 15-101) etudie «le Milieu religieux, cul- 
turel et artistiąue » des manuscrits syriaąues a peintures. I/Auteur 
cite (p. 17) pour le refuter le jugement sommaire et injuste d’E. Blochet, 
qui dans son livre sur «les peintures des manuscrits orientaux de la 
Bibliotheąue Nationale>>, Paris, 19x4, (p. 51), ne voyait dans les artistes 
syriaąues que des « barbouilleurs, qui n’avaient aucun sens du coloris, 
qui ne connaissaient rien des normes de la perspective, qui ne sa- 
vaient pas dessiner, et dont le gout etait fait d’exageration et d’em- 
phase ». Puis l’Auteur precise ce qu'il entend par « monde syrien »: le 
«territoire qui s’ćtend de la Mediterranee aux terres arrosees par 
l’Euphrate et le Tigre en englobant une bonne partie de l’Asie Mineure, 
celle qui, tout en relevant canoniąuement du patriarcat de Constan- 
tinople, abritait de nombreuses communaute jacobites reconnaissant 
en fait Severe d’Antioche (J 538) pour leur chef spirituel, et formait 
comme le cadre geographiąue du monophysisme » (p. 18). Pour deli- 
miter cette aire, l’A. s’en tient avec raison aux travaux d’E. Honig- 
mann, de 'G. Dauvillier et de G. Strzygowski. « C’est donc un principe 
linguistiąue ąui donnę au milieu syrien une certaine unitę 9, on peut 
le definir le pays dont les habitants « a l’occident ou a 1’orient de 
l’Euphrate utilisent 1 ’arameen chretien, que nous appelons plus gene- 
ralement le syriaąue » (p. 19). 

Ee succes de la litterature syriaąue provient en partie de l’am- 
pleur des controverses nestoriennes et monophysites. Elle est une 
revanche ethniąue contrę la langue grecąue, vehicule de l’orthodoxie. 
Cette litterature est ąuasi exclusivement monastiąue. « Tous les ma¬ 
nuscrits syriaąues parvenus jusqu’a nous ont ete ecrits par des moines, 
generalement pour des monasteres, en sorte qu’ils ont 6te les ouvriers 
les plus actifs de la diffusion de la pensee. C’est seulement a des 
epoąues rapprochees de nous que l’on a vu se creer des dynasties 
de scribes laics 9 (p. 25). 

L’A. rend justice au traducteur Paul de Callinice (premiere 
moitie du VI e siecle): «En mettant entre les mains des ecclesiastiąues 
de son Eglise un corpus complet de theologie et de controverse il 
merite de figurer parmi les « fondateurs » de la secte jacobite » (p. 28). 
Jacąues d’Edesse (f 708) et les moines de Qennesrin le continueront. 
Mais a cóte de 1 ’influence byzantine il faut signaler 1 ’originalite de la 
litterature syriaąue, du monophysite Jacąues de Sarug (f 521) et du 
Nestorien Narsai (f debut du VI e siecle), a 1 ’historien Michel le Syrien 
(f 1199), au poete Georges de Warda (f 1300), au polygraphe Bar 
Hebraeus (f 1280). 

R6sumant et clarifiant de nombreux articles d’A. Baumstark, 
l’A. ne craint pas d’affirmer que « cette penetration de 1 ’esprit grec 
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dans la culture syriaque aura plus tard des effets jusqu’en Occident, 
puisque c’est par les traductions arabes faites sur le syriaque et 
souvent meme par des chretiens de cette langue, que les connaissances 
scientifiques de l’antiquite feront leur premiere apparition dans le 
monde latin du Moyen Age » (p. 30). Mais, si bon adopte les conclusions 
de T. Nóldeke, « vers l’an 800 le syriaque etait deja une langue morte, 
du moins comme langue des rapports humains, car elle durera encore 
comme langue liturgique et litteraire ». Cependant a partir de cette 
datę, les ecrivains chrćtiens composent souvent leurs ouvrages en 
arabe transcrit en caracteres syriaques c’est ce qu’on appelle le 
«Carshuni» (p. 30). 

En historien et en linguiste, l’A. tracę en quelques pages magis- 
trales 1’histoire des chretiens de langue syriaque dans leur rapports 
avec les arabes musulmans, les grecs byzantins, les latins catholiques 
(pp. 31-36). Dans un chapitre tres dense (pp. 37-46) sur « 1 ’attitude 
des eglises de langue syriaque a 1’egard des representations sacrees » 
l’A. lave du reproche d’iconoclasme les chretientes de langue syriaque 
et il cite (p. 43) ce beau texte de Jacques bar Sabriśo (f 1241): « I/£gli- 
se du Christ peint sa vie, sa mort, sa passion, sa resurrection, son 
ascension, car le Christ a prescrit a ses disciples de se les rappeler. 
Et beaucoup d’hommes, d’enfants, de femmes, qui n’apprennent pas 
sa vie terrestre dans les livres, 1’apprennent par les murs, par le signe 
des images » ( Livre des Tresors, chap. XXXIX). 

«Tout le cycle neo-testamentaire en usage a Constantinople 
trouvait sa place egalement sur les murs des edifices religieux de Syrie- 
Mesopotamie» (p. 43). Cependant bart syriaque accordera une place 
plus grandę que bart byzantin aux propheties et aux scenes de 
1 ’Ancien Testament. 

Apres un excellente etude sur «les monuments d’orfevrerie et de 
sculpture de la Syrie-Mesopotamie chretienne >> (pp. 47-71) et «la 
peinture et la mosaique dans la Syrie-Mesopotamie a l’epoque chre¬ 
tienne >> (pp. 72-92), l’A. resume la situation de la miniaturę en Syrie- 
Mesopotamie (p. 93-101). 

Da deuxieme partie, la plus importante et la plus originale 
(pp. 105-436) est consacree aux «manuscrits syriaques peints et enlunii- 
nes». D’A. traite d'abord la question de « 1 ’illustration des manuscrits 
syriaques aniconiquee » (pp. 106-138). Sa conclusion merite d’etre re- 
tenue: «il n’y a aucune raison d’accorder a la florę et a la faunę re- 
pandues sur les pages des manuscrits syriaques aniconiques, ou autour 
des canons des tetraevangiles un langage figurę >> .. . <il’animal (ou la 
plante) d’abord employe comme symbole a fini par n’etre plus qu’un 
simple ornement. En tout cas 1 ’emploi tres ample qu’en ont fait les 
artistes syriens ne peut etre indiquć en faveur de 1’iconophobie des 
chretientes de langue syriaque, puisque ce sont ces m^mes Canons 
qui nous offrent les plus anciennes et les plus importantes represen¬ 
tations animees » (p. 139). Apres ce preambule, si riche en aperęus 
lumineux sur 1 ’iconographie syriaque 1 ’Auteur dścrit longuement et 
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avec beaucoup de precision et de finesse «les manuscrits syriaques a 
dćcor anime » (pp. 139-408). 

Bornons-nous a quelques remarques sur leur provenance Parmi 
les bibliotheques d'Europe citons: Paris, Bibliotheque nationale (6), 
lyondon, British Museum (5); Romę, Vatican (4); Oxford (1); Cambrid¬ 
ge (1); Manchester (1); Birmingham (1); Berlin (1); Florence (1); 
soit 21 manuscrits. Dans le Proche-Orient: Mossoul, Eglise Mar 
Tuma (1), et Patriarchat chaldeen (1); Homs, Bibliotheque patriar- 
cale (1); Diarbekir, Eglise Mar Ya'qub (1); Jerusalem, couvent des 
Syriens (1); Midyat, eveche (1); Qaragos, Mar Giwargis (1); Deir Es 
Za’ faran (1), soit 8 manuscrits pour le Proche Orient. ha listę des 
manuscrits etudies n'est donc pas exhaustive mais la gammę est 
assez riche pour permettre des comparaisons et de judicieuses genera- 
lisations. Un appendice (pp. 409-430) etudie les « manuscrits incom- 
plets, detruits, egares ou recents. 

ha conclusion (pp. 431-436) retiendra surtout notre attention. 
Elle souligne a bon droit 1 ’importance de 1 ’influence byzantine: « Ra 
peinture chretienne des Eglises de langue syriaque apparait comme 
un reflet des civilisations avec lesquelles ces communautes se sont 
trouvees en contact. Hellćnisme, byzantinisme, islamisme forment le 
fond de son essence et de son £volution, mais quelle que soit la formę 
qu’elle a revetue, elle s’est toujours soumise aux themes, qui sont 
devenues traditionnels dans 1 ’Eglise de Byzance. Celle-ci, il est vrai, 
les a peut-etre reęus de la Syrie a l’origine, mais rapidement elle les 
a faits siens et c'est a cause de sa grandeur et de l’impression qu’elle 
a produite sur les pays environnants qu’ils se sont repandus et main- 
tenus » (p. 436). 

Un index bibliographique, tres complet (pp. 441-461), un index 
des manuscrits cites (pp. 462-464), un index iconographique (pp. 465- 
468), enfin un index des noms propres et des sujets importants 
(pp. 469-479), permettront un usage facile et rapide de cet ouvrage, 
qui se presente comme une somme de 1’iconographie syriaque. 

L’album qui l’accompagne est indispensable pour la connaissance 
de'Fart syriaque. Certains regretteront qu’il ne contienne aucune 
planche en couleurs, mais celle qui orne le frontispice du premier 
album, et qui represente les Quarante Martyrs de Sebaste (Sivas), 
montre suffisamment la richesse de spiritualite et 1’habilete technique 
des moines syriens, mais aussi la pauvrete des moyens, dont ils dis- 
posaient. 

En terminant la lecture de ces deux volumes, qui forment un 
veritable monument de Fart syriaqu.e, il faut non seulement remercier 
1 ’abbe Jules Ueroy, qui 1 ’a erige a force de science et de courage, 
mais aussi 1 ’Academie des Inscriptions et Belles Eettres, fondation 
Dourlans, et le Centre national de la Recherche scientifique, qui en 
ont permis 1’impression. 


Paul Goubert, S.J. 
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Ragna Erking, S. Andrea cata Barbara e S. Antonio Abbate sul- 
l’Esquilino (in via Carlo Alberto). Traduzione del Prof. Carlo 
PlCCHlO. (= Ee Chiese di Roma illustrate, 83) ed. «Roma», 
Marietti. Roma 1964, 124 pages, 27 planches. 

Ce volume bref et dense, un des meilleurs d’une excellente col- 
lection, raconte 1 ’histoire de deux eglises du quartier de l’Esquilin, 
l’une, St-Andrć cata Barbara, construite sur 1 ’emplacement de la 
Basilique de Junius Bassus, aujourd’hui disparue, l’autre Saint- 
Antoine, qui aprfes avoir ete la chapelle de 1 ’Hópital des moines 
Antonins est devenue l’6glise du Russicum Ste Therese de l’Enfant 
Jesus. 

Ce livre est pour l’Institut Oriental et le Russicum, comme un 
trfeor de familie, car il resume avec beaucoup de prćcision et de 
clartś 1 ’histoire des batiments qu’ils occupent aujourd’hui. On y lira 
surtout avec interet ce qui concerne les fresques de 1’eglise St-Antoine. 
M.lle Ragna Erking a reussi a les identifier grace au livre de Rosę 
Graham, M. A. A Picture Book of the Life of Saint Anthony the Abbat, 
reproduced from a Manuscrit of the Year 1426 in the Malta Public 
Eibrary at Valetta, Oxford 1937. 

En s’inspirant des miniatures peintes par Robin Fournier 
d’Avignon (peut-etre un arriere neveu du Papę Benoit XII) le 
prieur Charles Anisson vers la fin du XVI e siecle demanda a deux 
grands artistes italiens, J. B. Eombardelli et Pomarancio, de peindre 
la vie de St-Antoine tout le long des murs de l’6glise (pp. 66-74). 

Grace a 1 ’erudition de Mile Ragna Erking, c’est tout le glorieux 
passe d’un quartier de Romę qui ressuscite, 

Paul Goubert, S.J. 


A. Froi,ow, Les Reliąuaires de la vraie Croix (= Archives de 1 ’Orient 
chretien, 8). Institut franęais d’Etudes Byzantines. Paris 1965, 
274 pages, 100 illustrations. 

II faut savoir gre h M. Andre Frolow de continuer avec une scru- 
puleuse erudition son enquete sur «les Reliquaires de la Vraie Croix ». 
Ce volume remarquablement presente et illustre est un complement 
utile et quasi necessaire de l’ouvrage sur «la Relique de la Vraie 
Croix » dont nous avons fait la recension (O.C.P. 1961, II, pp. 477-480). 
C’est un inventaire minutieux, methodique et intelligent des princi- 
paux reliquaires connus. Apres une introduction tr6s dense (pp. 7-11) 
oh 1 ’Auteur explique la methode suivie et remercie savants et me- 
cenes qui Pont aide, il donnę une courte Bibliographie (pp. 13-17) 
tres a jour, d’ou les livres slaves ne sont pas absents. 

Une premiere partie etudie la formę (pp. 21-151); elle se sub- 
divise en I «formes communes & tous les reliquaires >> (pp. 21-46); 
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«les cofirets » (pp. 21-28); les « ostensoirs » (pp. 28-34); «les formes 
architectoniąues » (pp. 34-46); II «formes etrangeres au culte des re- 
liques » (pp. 47-67); «les majestes » (pp. 47-57); «les polyptiąues n 
(pp. 57-63); «les formes utilitaires et ornementales » (pp. 63-67). Sous 
le titre de III «formes aberrantes* l’A. passe en revue « un certain 
nombre d’exemples, qui se presentent sous 1’aspect d’objets destines 
par definition a un usage difierent » du culte des reliques (p. 71), ainsi 
le « mobilier liturgique » (pp. 71-78) comprend les «reliques » (pp. 71- 
73); «les formes vegetales, candelabres » (pp. 73-77), des «mitres, 
crosses, fibules, vases liturgiques » (pp. 77-78); « objets d’usage per- 
sonnel, armes, insignes royaux » (pp. 78-85), «edifices et monuments 
publics u (pp. 86-92). Puis 1 ’Auteur decrit IV les « formes specifiques 
des reliquaires de la Vraie Croix » (pp. 93) « les tableaux » (pp. 93-115) 
« les croix » (pp. 1x5-124), « les croix a double traverse » (pp. 124-134), 

I/’A. enumere plusieurs interpretations donnees sur cette figurę. 
« L’interpretation la plus generalement admise, la plus vraisemblable 
aussi, est que la barre superieure reproduit le «titulus >> qui fut fixe 
a la croix du Calvaire » (p. 132). «Ea formę de la croix a double 
traverse semble etre d’autant plus appropriee aux staurotheques, 
qu’elle ćvoque une correspondance thematique immediate entre l’as- 
pect exterieur du reliquaire et son contenu» (pp. 133-134). Iv’A. 
signale l’existence des «croix ^ double traverse avec le montant 
allonge » (pp. 134-136) qu’on appelle parfois « croix d’Exaltation >>, 
(car elles ont et 4 conęues en vue de la ceremonie de l’Exaltation ». 

« Ees bouterolles mćtalliques fixees aux extremites d’un fragment 
cruciforme de la Vraie Croix» semblent avoir eu une destination pre- 
mi&re utilitaire. C'etait une faęon de proteger de l’usure « le bois de 
la relique » (pp. 136-137). 

D’autres croix ont «les extremites fleurdelisees » (pp. 141-151), 
surtout a partir du XIII e siecle. «I v e culte de la relique insigne 
aurait ete associe ainsi. . . a l’idee de la monarchie franęaise re- 
prćsentee par la fleur de lys » (p. 146). 

Ea deuxieme partie du volume, qui retiendra peut-etre davantage 
1’attention des arch£ologues est consacree a 1’iconographie des reli- 
quaires de la Vraie Croix (pp. 155-253). Dans d’interessantes «re- 
marques preliminaires » (pp. 155-156, 1 ’Auteur distingue une premiere 
categorie qui <( correspondrait aux staurotheques, dont 1'apparence ne 
difiere pas de celle des autres reliquaires». Une seconde categorie 
groupe les staurotheques qui «semblent refleter divers aspects du 
dogme de la Croix » ou «l’expression plastique de croyances populaires 
ou paradogmatiques» (p. 150). 

Qu’il nous soit permis une legere remarque. Certains ne com- 
prondront pas tr&s bien que 1 ’Auteur ait rangę sous le titre « Themes 
d£pourvus de valeur fonctionnelle » (pp. 157-170 aussi bien «la figurę 
de la croix » (p. 159), les « scenes historiques » relatives i l'Invention 
de la Croix (p. 160) peu nombreuses en realite, le Crucifix et la 
sc&ne du Crucifiement» (pp. 164-166), les «cycles de la Passion » 

(pp. 166-173). 
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1 ,’Auteur notę a ce propos «le nombre relativement limite de 
staurotheąues, qui representent le cycle de la Passion, et surtout le 
peu de developpement qui caracterise cette iconographie. Six scenes 
dans l’Evangile syriaque de Rabula « meme cycle reduit, a une epoque 
plus recente, dans les fresques du X e siecle de Toqale en Cappadoce, 
et sur les croix peintes du Dugento. «Par contrę, sur les sarcophages 
paleo-chr6tiens, la Passion du Christ est illustree par dix episodes. 
II y en aura presque le double au XII e siecle, dans les peintures de 
Samari en Grece, et plus tard dans les eglises de Trebizonde, de Mistra, 
et de la Serbie » (p. 168). Cette enumeration est interessante mais 
incomplete. On aurait pu ajouter a Toqale les autres eglises rupestres 
de Cappadoce et ne pas negliger le cycle de la Passion de Saint Apol- 
linaire le Neuf a Ravenne. II aurait fallu aussi signaler la raison pour 
laquelle la flagellation et le couronnement d’epines manquent si 
souvent. 

En Occident, il etait reserve aux Franciscains particulierement 
aux XIV e et XV e siecles d’etendre en meme temps que la devotion, 
le cycle pictural de la Passion. 1 ,’Auteur apporte quelques explica- 
tions judicieuses sur 1 ’origine des « croix fleuries » (pp. 178-186). « Au 
cours de la ceremonie de l’Exaltation celebrće le 14 septembre, sub^ant 
le rite orthodoxe, la Croix est presentee aux fideles au milieu de touffes 
de basilic, en souvenir des fleurs qui avaient pousse, croyait-on a 
l’endroit ou les Juifs avaient enseveli le gibet du Christ. 

« Re dimanche des Rameaux, les Orientaux portent en procession 
des croix tressees de feuillages ou simplement accompagnees de 
branches de palmier et d’olivier. A Byzance on voyait dans certaines 
ceremonies, qui se deroulaient au monastere des Blachernes, des croix 
faites avec des fleurs de myrte. D’autres, tressees de roses, etaient 
offertes aux empereurs pendant les courses de 1’hippodrome et a 
1’occasion des fetes de 1 ’Ascension et du" natalis ” de Constantinople » 
(pp. 179-180). Suivent d’erudites et ingenieuses comparaisons entre 
la Croix et l’arbre de vie... (pp. 180-184). 

Aux staurotheques gemmees (pp. 187-204) l’Auteur applique avec 
raison le bel hexametre de Venance Fortunat: «En regis magni 
gemmantem et nobile signum » (p. 199) et des textes bien choisis 
de St Jean Chrysostome et St Augustin (pp. 203-204): «1,’eclat des 
croix gemmśes traduit d’une faęon immediatement accessible aux 
sens la doctrine de Saint Paul, si śtroitement liće elle-meme a 1 ’esprit 
de l’Evangile » (p. 204). 

A la suitę de Louis Brehier (Les origines du Crucifix, p. 60) 
l’Auteur en etudiant «les cycles » iconographiques (pp. 204-210) re- 
connait que «l’habitude de representer la Vierge tenant 1 ’Enfant sur 
le revers des croix etait une affirmation du dogme de l’Incarnation » 
(p. 215). Parmi les «scenes isolees » figurant sur les staurotheques, 
1 ’Auteur signale la Transfiguration (pp. 216-217), Constantin et Hślene 
(pp. 217-225). Mais d’autres saints sont reprćsentćs. « Saints patro- 
nymiques, en gćneral ceux de l’6tablissement religieux auquel le reli- 
quaire ćtait destin 4 , parfois ceux du donateur et de ses parents » 
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(p. 225). « Des croyances prophylactiąues suffisent a justifier la pre- 
sence des saints militaires et des saints guerisseurs » (p. 228). Parfois, 
le « reliquaire figurę une Deesis dont les personnages nombreux for- 
ment des groupes qui correspondent au principe d’une hierarchie ce- 
leste: vierges, prophetes, apótres, saints militaires et saints gue¬ 
risseurs » (p. 234). 

Une breve etude sur le « Theomorphisme » (pp. 239) sert de con- 
clusion. On y trouve des temoignages interessants et inćdits sur le 
culte de la Croix, parfois entache de certaines superstitions. Un index 
(pp. 253-268) permettra de s’orienter a travers ce labyrinthe touffu 
de citations et d’oeuvres d’art. 

Tel quel, cet ouvrage, de lecture difficile a cause de sa richesse, 
rendra les plus grands services non seulement aux archeologues, mais 
aussi aux historiens de la spiritualite. 


Paul Goubert, S. J. 


Sirarpie der Nersessian, Aght’amar: Church of the Holy Cross 
(= Harvard Armenian Texts and Studies, 1). Harvard Universi- 
ty Press. Cambridge, Massachussets, 1965, in-4 0 , pp. xiv-6o, 77 
photographies dont 4 en couleurs. 

Ce livre, richement presente et illustre, inaugure brillamment la 
serie des « Harvard Armenian Texts and Studies ». Dans son Introduc- 
tion le professeur Avedis K. Sanjian ne craint pas d’affirmer qu’« A 
travers un enorme fond de connaissance de l’histoire de Part, ses 
laborieuses et originales recherches, et sa meticuleuse objectiyite, elle 
a fait plus que tout autre savant vivant actuellement pour elever 
1’etude des miniatures, architectures et sculptures armeniennes... a 
une science de premiere classe ». Ce livre de Miss Der Nersessian n’est 
pas seulement une contribution valable pour comprendre les deco- 
rations des eglises medievales et Part chretien oriental, mais c’est une 
splendide resurrection du passe. 

Miss Der Nersessian explique dans une breve preface, que les 
magnifiques photographies, qui illustrent son volume, sont dues a 
Peter Ahrend, Richard Burton, John Donat, Paul Koralek et a Miss 
Josephine Powell. Iv’onvrage a beneficie du concours financier dc 
Dumbarton Oaks et de la revision par le Professeur Andre Grabar. 

L’eglise armenienne de la Sainte Croix est edifiee dans la petite 
ile d’Aght’amar, au milieu du Uac de Van, au sud-est de la Turquie 
actuelle, dans 1 ’ancienne province du Vaspurakan. H. F. B. DynCH 
dans «Armenia. Travels and Studiesu, Uondres 1901, (II, pp. 38-39,129) 
a laisse une tres courte description de cette ile, qu’il visita en 1893- 
1894 et en 1898. he nom d’Aght’amar a donnę lieu a une touchante 
legende populaire. Une belle jeune filie appelee Tamar aurait vecu 
dans cette ile, et chaque nuit un jeune gentilhomme traversait le lac 
pour aller la visiter. Une nuit d’orage il fut englouti par la tempete en 



Recensiones 489 

criant « Aght’ Tamar» et la jeune filie, qui 1 ’attendait sur la rive 
mourut de chagrin. 

Au debut du Moyen-Age, l’ile appartenait a la familie feodale des 
Rshtunik. Gagik, proclame roi du Vaspurakan, en 915 ou 921 erigea 
cette eglise dont Thomas Artzruni (trąd. franęaise M. Brosset, Collec- 
tion d’historiens armeniens, St-Petersbourg 1874, I, pp. 229-230: 
239-241,) raconte la construction. 

Be petit royaume, cede aux Byzantins en 1021, fut conąuis par 
les Turcs en 1071. Seules la forteresse d’Armiak et Pile d’Aght’amar 
resterent aux mains des Armeniens. En 1113 l’eveque d’Aght’amar 
prit le titre de catholicos. Be «scriptorium» d’Aght’amar fut tres 
actif aux XV e et XVI e siecles. En 1293, fut edifiee au sud-est de 
1 ’eglise une chapelle dediee a St-Etienne. Quelques annees plus tard 
le Catholicos Zacharias I construisit un oratoire d’hiver et un ora- 
toire d’ete. 

Miss S. Der Nersessian etudie 1 ’architecture (pp. 7-10) puis les 
sculptures (pp. 11-15), les peintures (pp. 36-49), enfin les pierres 
tombales et les croix de pierre (pp. 50-52). 

Parmi les magnifiques sculptures qui ornent la faęade meridionale, 
signalons: Phistoire de Jonas (p. 23, pl. 17, 18, 19); Moise, le Christ 
sur un tróne (pl. 20), la Vierge entre les archanges Gabriel et Michel 
(pl. 21), le sacrifice dTsaac avec un grand Abraham nimbe tenant 
par les cheveux un petit Isaac, les mains lićes derriere le dos (pl. 22). 
Saul, David et sa frondę affrontant le geant Goliath (pl. 23) haut 
de deux metres. A cóte figurent deux princes du Vazpurakan, martyrs 
de la persecution arabe en 786, les deux freres Saint Sahak et Saint 
Hamazasp (pl. 24-25). — Sur la faęade orientale : Jean Baptiste, St- 
Gregoire Pilluminateur (pl. 32), le prophete Elie, St Thomas (pl. 33), 
un majestueux Adam, au dessus de St Thaddee et de St Jacques de 
Nisibe (pl. 34-35). — Sur la faęade septentrionale'. Adam et Eve, avec 
le serpent (pl. 47-48), Samson tuant un philistin (pl. 43), Isale (pl. 45), 
le roi Ezechias (pl. 44). St Theodore & cheval tuant le dragon, St 
Cyriaque (pl. 50), David tuant un lion (pl. 52). Mais la faęade oc - 
cidentale est la plus ornee (pl. 4) avec St Mathias (pl, 3), le Christ 
et le roi Gagik offrant les modóles de 1 ’eglise (pl. 5, 7, 8-9), ainsi que 
deux sdraphins (pl. 5-6). 

Bes fresques de 1 ’interieur de 1 ’eglise sont plus endommagees. 
On distingue dans la coupole des scenes de la Creation, dans 1 ’abside 
orientale: les trois Apótres, Paul, Andre et Philippe (pl. 62); dans l’ab- 
side meridionale: 1 ’Annonciation, la Visitation (pl. 63); dans l’abside 
occidentale: le reve de St Joseph, la fuite en Egypte, la resurrection 
de Bazare, l’entróe a Jerusalem (pl. 64), le massacre des innocents 
(pl. 65-66), le Christ lavant les pieds des apótres (pl. 65); dans 1 ’abside 
septentrionale: la Transfiguration, les Noces de Cana, la Crucifixion, 
les saintes Femmes au Sepulcre, l’Anastasis (pl. 67-69); dans 1 ’abside 
meridionale: le jugement dernier (pl. 70). 

Finement Miss S. Der Nersessian remarque que les sculptures, 
n’ont pas etó choisies au hasard, mais d’apres un programme bien 
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defini (pl. 2o). Ainsi le parallelisme entre Adam et le Christ: «Le 
Christ trónant et la Vierge occupent approximativement la meme 
place sur la faęade sud », qu’Adam et Kve occupaient sur la faęade 
nord. — La redemptionest ainsi opposee a la chute; le Christ est le 
nouvel Adam, et Marie, 1 ’instrument de 1 ’Incarnation, la nouvelle 
Eve...; les saints cavaliers Theodore, Jacąues et Georges, triomphant 
de la puissance de Satan, sont les correspondants chretiens des hćros 
bibliąues. — Les trois enfants hebreux et Daniel qui ont souffert pour 
leur foi, peuvent etre consideres comme les prototypes des deux freres 
Artzruni, martyrs et temoins du Christ, tues par les musulmans (p. 22). 

C’est une page heroique et glorieuse de 1 ’histoire d’Armenie, que 
Miss S. Der Nersessian restitue avec 1 ’erudition et la darte qu’on 
lui connait. 

Paul Goubert, S.J. 


Bibliographica 

Ecole des Langues Orientales Anciennes de VInstitut Catholiąue de 
Parts. Memoriał du cinquantenaire 1914-1964. Bloud & Gay, 
Paris, 1964, in-8°, pp. 247. 

Preface par Son Eminence le Cardinal Eugene Tisserant, ancien 
et illustre eleve de l’Ecole, en des pages vibrantes de souvenirs, 
d’amour pour 1 ’Orient et de juvenile ferveur pour les langues, ce 
Memoriał est un monument eleve a la memoire des premiers maitres, 
un temoignage du travail actuel et un regard sur l’avenir. 

A vrai dire, il ne s’agit pas seulement de celebrer un cinquante- 
naire. A qui en douterait, il faudra lirę avec attention le liminaire 
riche et dense, ecrit par le P. Franęois Graffin avec une fidćlite 
d'archiviste: Breve histoire de l'Ecole (pp. 11-26). « S'il est exact », 
en efiet, « que l’Ecole des Langues Orientales Anciennes (E.L.O.A.) 
de l’Institut Catholique de Paris ne fut erigee officiellement qu’en 
1914 i) (p. 11), plusieurs chaires, les principales, travaillaient deja de- 
puis dix ou vingt ans. Des 1878, JEan-Pierre Paulin Martin 
enseignait 1 ’hebreu et le syriaque. L’arabe commenęa en 1891 avec le 
baron Carra de Vaux. La chaire d’assyrien fut erigee en 1886; et 
les cours d’egyptien, de copte et de grec chr&tien commencerent en 
1908. Des 1908, cnfin, un diplóme de cinq langues orientales etait 
institue pour stimuler 1’interet des etudiants: et, comme le rappelle 
avec humour Son Eminence le Cardinal Tisserant, «le jury ne res- 
semblait » alors « en aucune faęon a un bureau de bienfaisance » (p. 9). 

On est heureux de constater aujourd’hui que les anciens eleves 
de l’Ecole occupent les plus hautes fonctions dans 1’Eglise et des 
chaires reputees de par le monde: a Romę, Paris (Institut Catholique, 
College de France, Ecole pratique des Hautes Etudes de la Sorbonne), 
Lille, Lyon, Toulouse, Bruxelles, Londres, Oslo, Beyrouth, etc.... 
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Les travaux entrepris ou animes par les Professeurs ne peuvent 
guere s’enumerer. Retenons les plus importants. --- Dictionnaires et 
grandes collections: Dictionnaire de la Bibie (entrepris par Vigouroux, 
complete par le Suppliment sous la direction de D. PiroT, continue par 
H. CAZELLES), Patrologia Syriaca (R. Graffin), Patrologia Orientalis 
(R. Graffin-F. Nau), Reuue de l’Orient Chretien, la Sainte Bibie poly- 
glotte. — La collection Documents pour 1 'etude de la Bibie, dont la premiere 
section, dirigee par FRANęoiS Martin, est consacree aux Apocryphes de 
l’Ancien Testament'. Le Livre d’ HSnoch (F. Martin, 1906), Histoire et 
Sagesse d'Ahikar VAssyrien (F'r. Nau, 1909), L’Ascension d’Isaie ( 1 $. 
Tisserant, 1909), Les Psaumes de Salomon (J. Viteau, 1909). Dirigee 
par J. Bousquet et fi. Amann, la section des Apocryphes du Nouveau 
Testament, interrompue par la guerre, ne compte que deux volumes: 
Le ProtSvangile de Jacques (fi. Amann, 1910) et Les Actes de Paul (L. 
Vouaux, 1913). — De precieuses grammaires: pour le syriaąue et 1 ’ara- 
mSen (J. P. Paulin Martin, 1873-1874), YhSbreu (J. Touzard, 1905; 
puis Touzard-Robert, 9 0 edition, 1949), arabe (Carra de Vaux, 1891; 
PĆRIER, 1901), Sgyptien (E. Drioton & H. SoTTAS, 1922), georgien (M. 
Brićre, 1932), hittite (L. Delaporte, 1929-1935). Un dictionnaire d’ethio- 
pien (S. GrEbauT, 1952). — Plus pres de nous, des manuels pour les etu- 
diants: Initiation bibliąue (RoberT-TricoT) , Introduction a la Bibie (1957, 
GrELOT, CavAIGNAC, CazelLES), Les peuples de l’Orient mSditerranien, 
(L. Delaporte, E. Drioton et J. Vandier, 1938). 

Pour apprecier a sa juste valeur le travail accompli, des notices 
bio-bibliographiques etaient necessaires. On les trouvera a la fin du 
volume apres le nom des professeurs decedes ou actuellement a la 
retraite: Joseph Bousquet, Maurice Briere, Camille Carra de Vaux, 
Eugene Cavaignac, Louis Delaporte, Etienne Drioton, Jean-fiouis 
Federlin, Rene Graffin, Sylvain Grebaut, fieon Legrain, fiouis Maries, 
Eranęois Martin, Jean-Pierre Paulin Martin, Emile Osty, Jean-Baptiste 
Perier, Eugene Revillout, Jules Touzard, Philippe Virey, Joseph 
Viteau. C’est au cours de ces notices, tres facilement accessibles 
pour leur place a la fin du volume, que le lecteur aurait du trouver, 
mieux qu’a la p. 16, 1’indication qui renvoie aux notices biographiques 
et bibliographiques deja existantes concernant l’abbe Eranęois Nau 
Tout au moins devait-on y faire un rappel. 

Enfin, entre ces steles elevees a la memoire des anciens, les pro¬ 
fesseurs d’aujourd’hui ont apporte au Memoriał leur contribution 
person nelle. 

Aux orientalistes affliges de la destruction de la Bibliotheque de 
Seert, G. Troupeau fait savoir que 23 manuscrits avaient ete par bonheur 
ącquis anterieurement par la Bibliotheąue nationale de Paris (pp. 207-208). 
fi. VńuAT, qui en 1951 et 1955 etudia en fithiopie la musique et la li¬ 
turgie de cette figlise, nous livre quelques fruits de sa precieuse enquete 
(pp. 159-170). Du point de vue biblique, trois etudes de valeur sont a 
noter: Le psaume LXXII, 16 et le reveil de Meląart (R. Tournay, pp. 97- 
104); R. Largement fait une comparaison systematique entre les ora- 
cles de Balaam et la mantique sumero-accadienne (pp. 37-50); l’abbe 
J. Starcky nous donnę la primeur d’un texte messianique de la grotte 
4 de Qumran: 1 ’astrologie s’y mele aux themes du Livre d’Henoch (pp. 51- 
66). Sur « La survivance de la langue hSbraique dans la pSriode post-exilien- 
ne i, 1 ’argumentation de Kurt HRuby apporte des indications suasives, 
qui pourraient pourtant n’etre pas encore definitives (pp. 109-122). On 
remarquera aussi des etudes philologiques methodiques et serieuses: Le 
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sens emphatiąue de la particule sumerienne -u (R. JESTIN, pp. 33-36), 
MYN = esplce, race ou ressemblance? (H. CazełłES, pp. 105-106), Les 
mots arminiens en -aren (M. LEroy, pp. 131-134), Armenian Rer, Tikin, 
Tierks’ (J. F. DowsETT). Y. Moubarac, A. Guiełaumont et L. Leeoir 
reviennent a leurs themes familiers: les chretiens de langue arabe (pp. 123- 
130), fiyagre (pp. 187-192), fiphrem et sa pensee monastiąue (pp. 193- 
206). G. Charachidze recueille des Survivances mazdśennes chez les 
montagnards giorgiens (pp. 171-186). P. du BourGUET plaide pour que 
l’on rende justice aux Coptes pour leur apport au patrimoine artistiąue 
universel (pp. 147-157). Ailleurs il fait part de son projet d’une Gram- 
maire abregee d'egyptien (pp. 67-80). 13 . Osty, enfin, fort de 1 ’autorite 
acąuise par sa traduction du Nouveau Testament, propose des observa- 
tions et des principes que l’on aimerait voir pris en consideration a l’heure 
ou se multiplient les versions de 1 ’ficriture. Nous disposons en effet de 
plusieurs traductions franęaises, dont chacune a son merite. II peut se 
faire qu’elles se disputent un label officiel. Plus sagement, fi. Osty souhaite 
«qu’elles soient soumises a une revision minutieuse, qui les conduira 
aux portes de la perfection» (p. 81). Donnant du reste l’exemple, il 
annonce une «refonte complete » de sa traduction du Nouveau Testa¬ 
ment (pp. 81-96). 

Pour tant de travail effectue et de promesses d’avenir, l’ficole 
des fiangues Orientales Anciennes de 1 ’Institut Catholique de Paris 
merite nos remerciements et nos plus chaleureuses felicitations. fia 
Fondation Calouste-Gulbenkian s’est honoree en concourant a la pu- 
blication de son Memoriał. 


h. filGIER, S.J. 


H. Topdjian, Catalogue des manuscrits du couvent d' Armache. Venise, 

Saint-fiazare, 1962. In-4 0 , pp. 543. 

I/Armenie n’a pas fini d’apporter sa precieuse contribution a la 
patristique et a l’histoire de l’figlise. fies anciennes collections des 
couvents recelent des tresors malheureusement encore inconnus et 
partant inutilises. I v a premiere tache, bien loin d’etre achevee, est de 
les inventorier. Aussi non seulement les armenisants mais les patrolo- 
gues et les historiens du Proche Orient chretien sont-ils particuliere- 
ment reconnaissants aux savants armeniens qui se consacrent au 
travail ingrat de dresser le catalogue des manuscrits en prenant soin 
de les dater, de les decrire et surtout d’en signaler le contenu, ainsi 
qu’aux mecenes assez comprehensifs pour subventionner de telles 
publications. Celle-ci est due a la gdnerosite de la Fondation Calouste 
Gulbenkian a qui 1 ’ancienne litterature armenienne est deja si 
redevable. 

Ce gros volume de 543 pages, admirablement imprime, ofire la 
description minutieuse des 223 manuscrits de la bibliotheque du 
couvent d’Armache, manuscrits dont beaucoup sont des recueils de 
discours choisis et de pieces variees. fie contenu de chaque piece est 
precise et l’auteur signale toutes les publications qui eventuellement 
1 ’auraient deja fait connaitre. En outre, un resume sous formę de 
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tableau synoptique occupant 40 pages est ajoute a la fin (pp. 449- 
489), ainsi que deux index, l’un pour tous les noms propres, 1’autre 
pour les noms de lieux. 

Exprimons cependant en toute franchise un regret. La litterature 
armenienne ne concerne pas seulement les armeniens ni les armeno- 
logues. Du fait qu’elle contient un grand nombre de traductions 
d’auteurs grecs et syriaques, notamment des Peres de 1 ’Eglise, et que 
ces traductions remontent souvent aux V c -VII e siecles, elle interesse 
un public bien plus vaste. Or ce catalogue, comme beaucoup d’autres 
du meme genre, si excellent soit-il, ne tient pas compte de ce public. 
II eut pourtant ete facile de joindre un resume en une des langues 
les plus repandues, ou plus simplement encore de donner en cette 
langue le tableau synoptique dont nous avons parle. Ainsi meme les 
savants ignorant 1’armenien auraient pu savoir si telle ou telle piece 
les interessaient et eventuellement la consulter par 1’aimable entremise 
de quelque ami. La legitime fierte que les Armeniens ont de leur 
histoire n’eut subi aucun dommage, bien au contraire. Jadis le P. 
Daschian avait procede de la sorte pour la redaction du grand cata¬ 
logue de la bibliotheque des Mechitharistes de Vienne. Souhaitons au 
moins qu’un armenisant entreprenne pour ce catalogue ce qu’a si 
judicieusement fait pour celui de la bibliotheque des Mechitharistes 
de Venise J. MuylDERMAns en publiant son « Repertoire de pieces 
patristiques d’apres le catalogue armenien de Venise» (Le Museon 47 
[ 1934 ] PP- 265-292). 

S. Lyonnet S.J. 

Joseph NasraLi.ah, Catalogue des Manuscrits du Liban, II. Impri- 

merie Saint Paul, Harissa 1963, in-8°, 292 S. 

Dieser zweite Teil des Katalogs der Handschriften des Libanon, 
den Nasrallah in dankenswerter Weise zu veróffentlichen unternom- 
men hat, erscheint nach dem bereits 1958 publizierten I. Teil (vgl. 
OCP XXVI [1960] 468-469) und auch nach dem 1961 herausgekom- 
menen III. Teil (vgl. OCP XXX [1964] 307-308). liin IV. Teil ist 
noch in Vorbereitung. 

Der V. beschreibt hier die Handschriften von drei maronitischen 
Klosterbibliotheken: von Dair al-Kreini, Dair Mar 'Abda Har- 
haraya und von Dair al-Banat. Insgesamt werden 502, abgesehen 
von den liturgischen Manuskripten, zumeist arabische Handschriften, 
zum weitaus gróssten Teil jiingeren Datums, beschrieben und in 
ihrem Inhalt kurz analysiert. Sie betreffen die verschiedensten Sach- 
gebiete: HI. Schrift, Patristik, Liturgie, Hagiographie, Theologie, Ge- 
schichte, Kontroversschriften, Philosophie, kanonisches und auch 
weltliches Recht, einschliesslich des islamischen, Aszetik, Literatur 
und Grammatik. 

Unter den historischen Werken verdient Erwahnung eine Hand- 
schrift des vom maronitischen Patriarchen Estefan ad-Duwaihi (1630- 
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1704) verfassten « Buches der Verteidigung», in dem der gelehrte 
Prałat die These von der standigen Orthodoxie der Maroniten unter 
anderm gegen die Einwiirfe des Jesuiten Eliano und des Karmeliten 
Thomas von Jesus zu schiitzen sucht (n° 13, S. 16). 

Unter den patristischen Schriften findet sich eine arabische Uber- 
setzung des Werkes « Uber den orthodoxen Glaubens des hl. Johannes 
Damascenus (n° 28, S. 30), eine Sammlung von 87 Homilien des hl. 
Johannes Chrysostomus und der Kommentar des Jakob von Edessa 
zum Hexaemeron (n° 22, S. 176). 

Die Kontroversschriften betreffen auch Streitigkeiten zwischen 
Maroniten und Melkiten, so solche um die der Haresie verdachtigten 
Uehre des melkitischen Bischofs Germanos Adam (n° 34, S. 37). 

Andere Streitschriften befassen sich mit der I v ehre der Ortho- 
doxen, der Juden und der Moslems. 

Im ganzen scheinen mir die hier beschriebenen Handschriften von 
geringerem Interesse ais die des III. Bandes. 

Ein Index in arabischer Sprache schliesst das dankenswerte 
Werk ab. 


Wilhelm de Vries S. J. 


Opera a nostris professoribus edita 


I. Ortiz de Urbina, S. J., Patrologia Syriaca. Altera editio emen- 

data et aucta. Romae 1965, in-8°, pp. 268. 

Cum prima editio huius operis post paucos annos divendita sit, 
haec nova praeparata est. Censorum prioris editionis correctiones — 
sat benevole indicatas — pro merito attenduntur. Sic, anaphorae 
liturgicae inter opera e graeco versa ordinantur, cum prius inter 
scripta syriaca positae essent. Unum alterumve auctorem nestorianum 
minoris momenti, prius omissum, in nova editione niemoratur. In 
notis bibliographicis, quae scripta usque ad finem anni 1964 edita 
comprehendunt, omnia quoad fieri potuit adduntur. Sunt vero multae 
— fere Centura — editiones et investigationes quae de Patribus syris 
recenter prodierunt. Agitur quani maxime de liturgia et monachismo. 
Quas inter editiones, omni laude dignae sunt copiosae illae quas 
« Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium » in sua serie Scri- 
ptorum Syrorum assidue et accurate in publicum profert. 

Studiis recentioribus persuasus Auctor, interdum priorem suam 
opinionem mutavit, tlt in quaestione de órthodoxia aut monophysismo 
Jacobi Sarugensis, de quo nunc iudicium sic habetur: «J. in fine 
vitae doctrinam tenuit orthodoxam, ut ex argumentis historicis ap- 
paret. Antecedenti vero tempore probabilius est eum non omnino 
orthodoxum fuisse, nam obiectiones graviores e suis scriptis desu- 
muntur » (p. 108). 
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Ut e censorum iudicio constat, placuit prior dispositio typogra- 
phica clara et ordinata, quae proinde etiam in altera editione eadem 
conservatur. Conscius A. est quod, non obstante accuratiore diligen- 
tia, lacunae et menda — quae tamen sperantur non gravia fore — 
in hanc etiam novam editionem irrepserint. Ea autem detegentibus 
gratus erit. Spes vero ipsi affulget opus hoc, ad introductionem in 
Patres syros quod attinet, utile pluribus certe futurum esse. 


Wilhelm DE VriES, Orthodoxie und Kałholizismus, Gegensatz oder 

Ergdnzung? Herderbiicherei, 232, Verlag Herder, Freiburg i. Br. 

1965, in-16 0 , 143 S. 

Das Biichlein stellt in einer fur weitere Kreise gedachten histo- 
rischen Synthese den Werdegang der byzantinischen griechisch- 
orthodoxen Kirche auf der einen und der lateinisch-katholisehen 
Kirche auf der andern Seite dar. Die beiden konkreten Realitaten, die 
mit den Begriffen «Orthodoxie » und «Katholizismus» angedeutet 
sind, werden also in ihrer geschichtlichen Dynamik gesehen. Von der 
urspriinglichen, schon im Volkscharakter der Griechen und Eateiner 
begriindetenVerschiedenheit fiihrte die historische Auseinandersetzung 
zwischen den beiden schliesslich zur Spaltung, die sich im Eaufe des 
zweiten Jahrtausends nur noch vertiefte. Der Verfasser sieht den 
tiefsten Grund dieser tragischen Entwicklung — und das ist die 
Grundthese seines Buchleins — in der Tatsache, dass jeder der beiden 
Teile seine in sich berechtigte Eigenart ais das einzig Richtige ansah, 
sie absolut setzte und dem andern aufzudrangen suchte. 

So wurde aus der Verschiedenheit ein Gegensatz. Das musste 
nicht so sein. Ost und West hatten sich auch gegenseitig erganzen 
kónnen. Der Weg zur Versóhnung kann nur gefunden werden, wenn 
beide umlernen und sich zur beiderseitigen riickhaltlosen Anerkennung 
der berechtigten Verschiedenheit durchringen, ohne dabei das un- 
verausserliche Glaubensgut anzutasten. 

Das Biichlein ist vor der Veróffentlichung der Konzilsdekrete 
iiber den Ókumenismus und iiber die katholischen Ostkirchen ge- 
schrieben, in denen die in ihm ausgesprochenen Wiinsche von katho- 
lischer Seite weitgehend erfiillt worden sind. Die katholische Kirche 
hat in diesen Dekreten ihre Bereitschaft bewiesen, das gesamte geistige 
Erbe des Ostens geltenzulassen, und sie hat damit die Voraussetzung 
fur ein fruchtbares Gesprach zwischen Ost und West und zur Uber- 
windung des noch bestehenden Gegensatzes geschaffen. 
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Biagio Russo S.J., Religione di Słało e liberia, di religione nello Stało. 

Ediz. «Ea SiciliaMessina, 1965, in-8°, pp. 242. 

I/Autore, di indubbia competenza, analizza varie teorie correnti 
tra i cattolici riguardo a due probierni ben distinti-. aconfessionalita 
dello Stato (cap. 1-3) e la tolleranza delle minoranze non cattoliche nello 
Stato cattolico (cap. 4-7). I/ultimo capitolo e una breve trattazione di 
diritto comparativo dei vari Stati moderni eon alcune utilissime rifles- 
sioni. Benche piuttosto polemico, il libro si distingue per un sereno esame 
delle varie opinioni, una moderata esposizione del punto di vista del- 
1’autore, e per 1’aderenza, nella « tesi», ai principi tradizionali della maggior 
parte degli scrittori ecclesiastici e giuristi cattolici. I/ampia documen- 
tazione storica e un valido contributo alla vasta letteratura attuale sulla 
liberta religiosa discussa nelTAula conciliare. Piace specialmente la ne- 
gazione del « carattere particolare » della teoria della «ipotesi » (pp. 184 ss) 
secondo cui uno Stato sovrano puó adottare un sistema di intolleranza 
senza riguardo al resto del mondo. « Per il futuro », dice 1 ’Autore, «il 
bene commune da non danneggiare ed anzi da favorire positivamente 
dovrebbe venir considerato eon una yisuale piu vasta: non in relazione 
ad uno Stato chiuso ad ogni influsso esterno, ma ad uno Stato circondato 
da altri Stati, che si ritengono interessati del suo agire interno e in diritto 
di eventualmente reagire » (pp. 184-185). 

Ci scusiamo di limitarci a ąueste poche osservazioni, poiche il tema 
svolto eon tanta competenza dall’Autore esrda dal carattere particolare 
della nostra rivista. 

I. Ż. 


P. F. KovaĆević-Duje, O. P., Sintesi di Teologia Orientale dei 
«Pravoslavi ». Desclee e Ci — Editori Pontifici. Roma-Parigi- 
New York-Tournai (Belgio) 1960, pp. xxi-ig3. 

Questo libro (eon Presentazione del Rev.mo P. Maurizio Gordillo, 
S.I., Professore del Pontificio Istituto Orientale [f nel 1961]) si e prefisso 
come fine « d’illustrare in un modo semplice e chiaro le differenze dogma- 
tiche tra i Cattolici ed i cosiddetti ‘ Pravoslavi essendo esse assai poco 
notę sia agli uni come agli altri» (pag. xi) . Segue in modo speciale le 
opere di M. Jugie e M. Gordillo. E vuol « contribuire alPunita della Fede 
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e della Chiesa di Cristo ed insieme alla salute delle anime » (pag. xi). 
Col nome di Pravoslavi intende gli ortodossi, non soltanto slavi. 

Tratta, in due parti, della dottrina teologica degli ortodossi: nella 
prima parte del loro concetto della Chiesa e delle Fonti della loro teologia; 
nella seconda parte poi di sei capi particolari di dottrina, cioe i. della 
Suprema Autorita della Chiesa; 2. della Processione dello Spirito Santo; 
3. e 4. dell'Immacolata Concezione e dell’Assunzione della SS. Vergine; 
5. della dottrina dei Sacramenti; e, in ultimo luogo, 6. della sorte delle 
anime dopo la morte. 

B. S. 


Theodoret de Cyr, Correspondance, II/III, Paris 1964/65 ( = Sources 
Chretiennes, 98, iii). iSd. Y. Azema. Paris 1964/65, in-16 0 , 
pp. 256/276. 

Adhibetur in praesente editione prior Sirmondiana, reproducta a 
Mignę, interdum autem aliąua recentior comparata ab Ed. SchwarTz. 
In brevissima introductione, posita in tomo II, agitur ex professo de 
epist. 83 quae non semper Theodoreto adscripta est. Sub fine operis, id 
est in II vol. adparantur indices, nempe de locis biblicis, de noininibus, 
de chronologia epistularum et de vocabulis graecis pro philologis. Cur 
nullus adiungatur de rebus seu eventibus non video. Editio haec et versio 
valde accuratae sunt et pluribus doctis non levem utilitatem procurare 
poterunt; sunt enim epistrdae Theodoreti magni pretii documenta pro 
historia controversiae nestorianae et monophysiticae. 

I.O.U. 


Romanos LE MjeJeode, Hymnes, I/II (= Sources Chretiennes, 99, 
110). Kd. J. Grosdidier de Matons. Paris 1964/1965, in-16 0 , 
pp. 428/382. 

Hi duo tomi, qui a P. Eemerle in praefatione commendantur, con- 
tinent hymnos Romani Melodis, ita ut in primo volumine inveniantur 
hi qui ad Vetus Testamentum in altero vero hi qui ad Novum referuntur. 
Editio facta est iuxta priorem elaboratam a N. Tomadakis, ita ut vix 
tempus esset ad levem consultationem melioris editionis quac a P. Haas 
et C. A. Trypanis in lucern editur, quamque nos recensuimus. Brevis 
ab editore praemittitur introductio. Textus graecus ordinatur iuxta me- 
thodum quae a P. Maas ut melior in suis studiis proposita erat. Versio 
gallica, non quidem facilis cum de Melode agatur, est clara et recta. Cum 
adhuc alia voluinina edenda restent, nullus interea index rerum aut 
fontium prodiit. 


I.O.U. 
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Jean Ciirysostome, Lettre d’exil, ed. A. M. Maijngrky (= Sources 
Chreticnnes, 103). Paris 1964, in-16 0 , pp. 152. 

Praebetur in hoc toino celebris Chrysostoini epistula ad Olympiam 
et ad fideles Constantinopolis, quae gaudebat titulo « Quod nenio laedi- 
tur » ex suo incipit. Rectius nunc appellatur epistula ab exilio. Docta 
editrix nianuscripta graeca fere omnia contulit, necnon codices antiąuae 
versionis latinae. His positis, editio est magis critica quain usitatissima 
Montfaucon-Migue. Abscissa est appendix spuria in fine epistulae. In 
brevi introductione describitur status pro critica textuali, quin tamen, 
nisi fallor, aperte declaretur quinam codcx ut editionis fundamentum 
adliibeatur. Yersio est fidelis et perspicua. 

I.O.U. 


Graecitas et Latinitas Christianorum primacva. Supplementa, fasc. II. 
A. A. R. Bastiaensen, Le ceremoniał epistolaire des chretiens 
latins. Origine et premiers developpemcnts. H. A. M. HoppEn- 
brouwERS, Commodien, poete chretien. Nijmegen 1964, in-8°, 
pp. 98. 

Primura studium agit maxime de latinis auctoribus, qui ad nos 
non directe pertinent. Ibi tamen Clemens Roiuanus et Ignatius Antio- 
chenus includuntur. Examen est philologicum et sat diligenter factum. 
Secundum studium agit de Commodiano et de suo « Carmine Apologe- 
tico ». Post accuratam disquisitionem philologicam auctor tenet ut pro- 
babiliorem thcoriam iuxta quain Commodianus scripsit saeculo III. Notat 
cius indolem christianam et eius discrimen stilisticum a classicis chri- 
stianis saec. IV, ut est Prudentius. 

I. O. U. 


Einjilhrung in die Konfessionskunde der Orlhodoxen Kirchen von Dr. 
Konrad Onascii, Professor an der Universitat Halle a, S. 
(= Sammlung Goschen, Band Iig7/ii97a), Walter de Gruyter 
a. Co, Berlin 1962, 292-P24 pages. 

Tliis smali volume is encyclopedic in its content, embracing such 
divers subjects as liistory, liturgy, asceticism and dogmatic theology in 
thc Eastern Ortliodox Cliurch. Tlie author mauifests a deep sympathy 
for Eastern Christianity, without yielding unduly to an exaggerated 
enthusiasm for it. Uufortunately, as he lias had to cover a great variety 
of subjects, he is not equally well informed in all the fields he covers. 


J. K. 
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La Regle du Maitre, vol. III. Concordance vcrbale du texte critiąue 
conforme a 1’orthograpliie du manuscrit Paris. lat. 12205, par 
Jean-Marie Cekment, Jean NeuevieeE et Daniel Demeslay. 
Suivie d’un Iudex orthographiąue du manuscrit Paris. lat. 12634 
(— Sources Chretiennes, 107). Paris, Des editions du Cerf, 1965, 
pp. 504. 

Abbiamo gia segnalato nella nostra rivista l’edizione meritevole della 
Reguła Magistri a cura di A. DE Voguć (OCP XXXI “1965^ 238-230) 
in due volumi. Ora il terzo aggiunge la concordanza verbale del testo 
critico. La sua edizione poneva certi probierni da risolvere. Fu fatta, da 
Dom Clement, gia prima, sulPesempio delle concordanze bibliclie, sulla 
base del manoscritto latino principale. Seguiva rigorosamente anclie la 
sua ortografia. Dopo 1’edizione della RM nei primi due volumi, vi fu 
bisogno addattare la concordanza al testo stampato. Ouesto lavoro fu 
fatto dal P. J. Neufville eon 1’aiuto del P. D. Demeslay. Non vi e dubbio 
che 1’edizione della Regola arricchita di una tale concordanza Sara gradita 
a chi s’interessa della spiritualita benedettina e monastica. 

T. §. 


Giuseppe TurbESi, Asceiismo e monachesimo in S. Benedetto. Editricc 

Studium (= Universale Studium, 101). Roma 1965, in-i6°, pp. 220. 

Xell’occasione della nostra recensione dell’opuscolo precedente (cioć 
Asceiismo e monachesimo prebenedettino, V. OCP XXVIII [1962], p. 458) 
abbiamo rilevato eon piacere le ąualita positive delFautore. Le troviamo 
anche in ąuesto libretto di ąuattro capitoli, che trattano del monachesimo 
italiano nel tempo di S. Benedetto, del probleina biografico del santo, 
delle fonti della sua Regola e le relazioni di ąuesta eon ąuella del « Mae- 
stro ». Viene trattata pure la costituzione e la struttura gerarchica del 
monastero benedettino, ed in fine si espongono gli clementi essenziali 
della medesiina spiritualita. La solida erudizione scientifica deltautore 
appare nella bibliografia di oltre 700 numeri, ma piu ancora nella cliia- 
rezza, eon la quale sa riassumere in poche riglie sia lunglii trattati sia 
ąuestioni non ancora risolte. Vi e stato ąualcuno che ha scherzosamente 
caratterizzato 1’opuscolo precedente come un «Tanqnerey» del mona- 
chesimo antico. E lo stile del presente ć uguale. 

T. Ś. 


Serge de Beaurecueil, O. P., Nous avons partage le pain et le 
sel (= «Parole et Mission», 9). Lcs Editions du Cerf. Paris 
1965, in-16 0 , pp. 103. 

Ni une recherche theologique, ni nieme, en depit des apparences 
(p. 59), un «testament », mais le chant d’un pretre emerveille qui de- 
couvre la presence universelle de Dieu dans le monde, les voies myste- 
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ricuses de la grace du Christ et surtout les deux sacrenients naturels 
de la rencontre: la table partagee, offerte et rendue, «le pain et le sel » 
apres quoi « on est lie pour toujours >); — la parole, qui, pour etre acceptee, 
doit etre d’abord une « reponse » attendue (p. 77) et se presenter dans le 
langage d’un pays pour y seeller le rite du pain et du sel dans l’union 
des ames (p. 88). C’est la une emouyante mćditation, chantee sur des 
themes bibliques, Abraham, Nazareth, la Transfiguration, etc.; des vers 
de mystiąues arabes et afghans en forment le contrepoint. L’occasion 
en fut la mort prematurće d’un jeune Afghan qui avait donnę par le 
rite <( du pain et du sel » le gage de son amitie a 1'auteur. C’est dans le 
silence qu’il faut lirę ces pages: d’emblee on y reconnaitra un appel et 
un espoir. 

L. L. 


Margaret Gibbons, Mar Ivanios, 1882-1953, Archbishop of Trivan- 
drum. The Story of a Great Conversion. Clonmore and Reynolds 
Iytd., Dublin 1962, in-12 0 , pp. xvi+i 5 i-| 4 plates; Price 21 shill. 

Una deliziosa biografia, piena di episodi e di ricordi raccolti dalie per¬ 
sonę, che lianno conosciuto questo grandę campione dellUnionismo nel- 
1'India. Peró nelle pagine dove si tratta della storia e della dottrina della 
Cliiesa Siro-Giacobita dcl Malabar, si trovano delle inesattezze notevoli. 
Nel sottotitolo, al posto di « una grandę conversionc >> ci piacerebbe leg- 
gere « una grandę Unione ». 

M. L- 


Contributo ilaliano alla conoscenza de li' Oriente. Repertorio bibliografico dal 
1935 al T938. 2 a edizione. Casa editrice Le Monnier, Firenze 1962, 
iu-8“, pp. 277. 

DaniKT.SMEYi>;r, Werner, Die evangelische Kirche von Westfalen. Bekennt - 
nisstand, Verfassung, Dienst an W ort und Sakrament. Luther-Verlag, 
Witten 1965, in-8°, pp. 391. 

Dieb, Pierre ep., Histoire. de 1 ’Rglise Maronite. (Melangeset Documents, I) 
Dditions « La Sagesse 1) Archevechć Maronite de Beurouth 1962, 
in-8°, pp. xvil -1-355. 

Din Tstoria Transilyaniei. 2 voll. Editura Academiei R. P. Romine. 
Bucarcęti, 1960-1961. 

ESPOSITO, Rosario, Processo al Vicario. Pio XII e gli ebrei secondo la 
testimonianza della storia. IV edizione, 21 fotografie fuori testo. 
Editrice SAIE, Torino 1965, in-8°, pp. 319. 

Liturgical Chants. Vol. I. The Divine Liturgies of our Fathers among 
the Saints John the Golden-Mouthed and Basil the Great. Vol. II. The 
Office of the Presanctiped Gifts and other Divine Sewices of the Great 
Fast. Vol. III. The Office of Yespers. Vol. IV. The Divine Liturgy in 
English. Franciscan I*'riars, New Canaan 1962-1965, 4 t. in-4 0 . 
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Lorandos, Irenaeus, ’Ay.o/.ovd(a roń a.ylov leno/i(ioTvnoę Eigr\vaiov emaxÓ7iov 
t rję ev Pahnlą jiólewę Aovyóovvov. Athenis 1965, 16 pp. 

Nasir ad-Din TusI, The Nasirean Ethics. Translated from the Persian 
by G. M. WickenS. Allen & Unwin LTD, London 1964, in-8°, 
PP- 352 - 

Pascu, §tefan, Der transssilvanische Volksaufstand 1437-1438. Verlag der 
Akademie der R.V.R., Bukarest 1964, in-8°, pp. 116. 

Pippidi, D. M., Contributii la isłoria veche a Rominiei. Fditura stiintifica, 
Bucareęti 1958, in-8°, pp. 340, 10 tav. 

Randa, Alexander, Pro republica Christiana. Die Walachei im aLangeni> 
Turkenkrieg der katholischen Unmersalmdchte (1593-1606). (Acta 
Historica, III) Societas Academica Dacoromana. Munchen 1964, 
in-8°, pp. 438. 

Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie, VIII (Annuaire du Musee 
National de Varsovie, VIII). Varsovie 1964, in-8°, pp. 551. 
Stavridis, Basileios T., ’ AXe^avÓQElaę ’ ExxI.t]ola.ę awojzriyr] lar on ki (extrac- 
tiun). Alexandria, 1964, 23 pp. 

— Iloia rj avfi(ioXi) rfję ’ Oo&oóo!;l<i; ev rfj Olxovficvixfj Kivr)oei (extractum). 

Athenis 1958, 7 pp. 

— £xiy>eię aoofłaioxa&oXixov &eoXóyov inl ra>v £vorixdtv nno)pIr]/idro)v. Istan- 

bul, 1963, 20 pp. 

— Tó xaraararixóv roń TI . X . E. Istanbul, 1963, 15 pp. 

— 'larogla rrję Oixov(ievixrję Kirrjaeaic,. "EĘsSóHr] Sanaomą -riję Tepaę 

’Apy_ie 7 U<TX 07 r?ję ’A(j.eptxi)ę Bopeiou xai Noriou. ’Afty)vai 1964, in-8°, 
pp. XIII +158. 

WALE, Rachel F., Japan's Century. An Interpretation of Japanese History 
sińce the Eighteen-fifties. The Historical Association, London 1964, 
in-8°, pp. 48. 

WEBER, Anton, ’Ag%tf. Ein Beitrag zur Christologie des Eusebius von Casarea. 
Citta nuova editrice, Roma 1965, in-8°, pp. 183. 
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